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ROMA TOPLUMUNDA KOLELIK ELESTIRISI VE KOLELERE EMPATI

CRITICISMS OF SLAVERY AND EMPATHY FOR SLAVES IN ROMAN SOCIETY

GURKAN ERGIN*

Oz: Roma Imparatorlugu’nda kélelerin durumu genel-
likle ve hakli olarak olumsuz yanlariyla hafizalarda yer
etmigtir. Buna ragmen kotii muameleye maruz kalan
kolelere ¢esitli kaynaklarda belli olgiilerde empatiyle
yaklasildigy, agir sartlarin elestirildigini gormek mam-
kiindiir. Burada, Roma toplumunda kolelik kurumuna
ve kolelerin yasadigi hayata dair dolayli ya da dogrudan
elestiri yapan ve durumlarini anlamaya calisan Roma
Doénemi pagan ve Huristiyan kaynaklariyla Roma hu-
kuku 1s1ginda genel bir degerlendirme yapilacaktir. Ne var
ki Romanin koklii kolelik geleneklerini yansitan bu
kaynaklar, radikal reformlar 5nermemektedir. Yine de agir
calisma sartlari, kole sahiplerinin zalimligj, fiziksel siddet
gibi konular kendilerine yer bulmustur. Bunlar arasmda
ozellikle Poseidonios ve onu izleyen yazarlar, Seneca ve
hiciv tazinda gesitli romanlar 6ne ¢ikar. Hiristiyan ya-
zarlar Roma'nin bakis agisini almis, fakat sylemini
koleleri de kapsayacak sekilde genisletmistir. Ne var ki
hem Incilde hem de soz konusu yazarlarda umut-
landiricr sozler ve telkinler 6zgiir bir yasamu sonraki
hayata ertelemeye yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Roma Imparatorlugu « Stoacilik «
Hiristiyanhk « Romanlar « Kanunlar

Abstract: The hard life and harsh treatment of slaves in
the Roman Empire is a well-known fact. Some Roman
and Christian sources, however, approach the matter
partially objective, empathising with slaves and
vaguely criticising their horrible conditions. Here I set
out to present a general review of these texts including
those of Roman jurisprudence, which, one way or
another, try to understand slaves tough life, and point
to their unfair treatment by their Roman masters.
Although, unfortunately, they do not propose radical
changes, they nevertheless include themes such as
heavy working conditions, cruelty of the masters,
physical violence etc. Among them the works of
Poseidonius and his followers, Seneca, and satirical
novels come to the front. Christian writers, on the
other hand, adopted the Roman view of slavery in
general, but extended their discourses to include
slaves and other lower classes. Yet, in both the Bible
and the Church Fathers, promising words and
teachings tend to reserve a free life until after death.

Keywords: Roman Empire « Stoicism « Christianity «
Novels « Laws

Roma Imparatorlugu’'nda kélelerin i¢inde bulunduklar kétii sartlar, gordiikleri siddet, mahrum
kaldiklar1 sosyal haklar bir¢ok ¢alismada dile getirilmistir. Burada konunun farkli bir yoniine, yani
Roma toplumu iginde kolelik kurumuna yonelik ¢esitli elestirilere ve empati kurma ¢abalarina
deginilecektir. Boyle goriisler toplumsal normlar ve yerlesik geleneklerin belirledigi sinirlart asip
reform diizeyine erismemekle birlikte, zaman zaman kolelerle duygudaslik kuruldugunu, maruz
kaldiklart muamelelerin nadiren de olsa elestirildigini gormek miimkiindiir.

Antik diunyada kolelige dair elestiriler Roma’dan 6nce Hellen toplumunda da zaman zaman
dillendirilmistir". Ne var ki sayica az olduklarindan bunlara dayanarak saglikli bir tartisma yapmak
muimkiin degildir. Hellen yazarlar en azindan kolelik kurumunun adil sekilde isletilmedigi
konusunda baz siiphelerini dile getirmislerdir. Bunlarin arasinda Euripides en fazla 6ne ¢ikan
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figiirdar. Jon'da (854-856) koleligin utan¢ verici hale sadece ismi yiiziinden geldigini, diger
yonlerden iyi bir kolenin 6zgiir doganlardan daha kétii olmadigini soyler. lyi ve yetenekli cocuklar
kolelige yakisan ebeveynlerden de diinyaya gelebildigine gore, soydan gecen kolelik terk
edilmelidir’. Sofist Alkidamas M.O. IV. yiizyilda kimsenin kole olarak dogmadigini ima etmistir’.
Yiizyihin sonundaysa komedya yazar1 Philemon, kolenin ve 6zgiiriin ayni ete sahip oldugunu, bir
bedenin sans eseri kolelestirilebilecegini soylemistir*. Kynikler koleligin kokii disarda ve manevi bir
durum oldugunu kabul etmekle birlikte, mesela Biiyiik Iskender'in ¢agdast Onesikritos Hindis-
tan’daki Mousikanos Bolgesi'nde koleligin bulunmadigini soyler ve bunu iyi kanunlarla yonetilen
bir devletin etkisi olarak yorumlar’. Kolelik insan karakterinde dogal olarak bulunan bir olgu degil,
sonradan “kazara” i¢ine diistilen bir durumdur.

Yasalar oniinde ise kolelere verilen “ayricaliklar” kendisini en belirgin sekilde Gortyn kanunlarinda
gosterir. Kolelerin yasal bir kisiligi yoktur, ama yine de Gortyn ve 6rnegin Atina yasalar arasinda bazi
belirgin farklar oldugu gozlemlenmektedir. Ilkinde kolelere bugiin icin insan haklari gergevesinde
degerlendirebilecegimiz birtakim kisisel haklar tanmmistir. Atina kanunlarina nazaran kolelerin
daha fazla miilk edinmesine izin verilmektedir. Atina ve Roma kanunlarinda oldugu gibi bunlara
kolenin sahibi tarafindan el konulmasi soz konusu degildir. Hatta mirasgilarmin olmamasi
durumunda efendinin miilkleri kolesine kalabilmektedir. Dahasi Gortyn kanunlarinda koleye ailevi
haklar1 teslim edilmistir. Hayat: boyunca erkek kole ailenin reisidir; kizlar1 da evlenmedikleri stirece
ailede kalir. Farkli hanelerdeki kolelerin birbiriyle ve erkek kolenin 6zgiir bir kadinla evlenmesine
izin verilmistir. Biitiin bunlar en azindan Gortyn’de kolelerin de 6zgiir insanlarla bazi agilardan
ortak haklara sahip olmasi gerektigine dair bir bilincin varhigini ima eder®.

Tarihgiler 6zellikle Roma Imparatorluk Donemi’nde yeni bir hiimanist ruhun ortaya ¢iktigini ve
bunun sonucunda ozellikle filozoflarla diger entelektiellerin kolelere sempati duymaya basladigina
isaret ederler’. Her ne kadar felsefe Romalilarin yasaminda hayati bir konumda olmamissa da iist
sinif mensuplart Hellenlerin felsefe alanindaki basarilarindan kaginilmaz olarak etkilenmislerdir.
Dolaystyla Platon’un kurdugu temeller tizerinden ilerleyen Aristoteles'in dogal kolelik kavramin-
dan, yani kolenin mantiga sahip olmayan ya da onu kullanamayan, ama anlayabilen cansiz bir ruh
oldugu goriisiinden de haberdarlard:®. Ote yandan bu goriisiin karsisinda kéleligin dogaya aykar:
adaletsiz bir gelenegi yansittigini one sitiren yukarida bahsettigimiz diistinceleri de bilmekteydiler.
Ancak Roma’'daki en popiiler felsefe akimi olan Stoacilik i¢in bu tartisma konu distyd1. Stoacilar
koleyle ozgiir arasindaki ya da herhangi bir ayrimin bilge ve aptal arasindaki ayrimdan ¢ok daha az
onem tasidigini distiniiyorlardi. Stoa diistincesine gore insan dogayla uyum i¢inde yasayarak

Eur. Ion. 369-372. Euripides dogalar: itibariyla kolelige meyilli insanlarin bulundugunu kabul eder; ancak
Aristoteles gibi tutuculardan ayrildigi nokta, yukaridaki goriislerine ilaveten barbarlarin bir sinif olarak asag
bir nitelik tagidiklarini reddetmesidir (Schlaifer 1936, 200 dn. 4). Cagdaslar1 Aiskyhlos ve Sophokles'ten farkl:
olarak kéleligin asagilayict yontni daha fazla vurgular. Ayrica bireyin fiziksel ve zihinsel sartlari arasinda bir
zitlik bulundugunda, statityii tanimlayan asil gostergenin ikincisi oldugunu soyler. Koleler 6zgiir iradeye sahip
olabilir ve “soylu” davranabilirler (Gregory 2002, 151-160).

*  Aristo. Rhet. 73b6.

" Bradley 1999, 134.

° Onesikritos'un gozlemleri Strabon tarafindan aktarilmistir (XV. 1. 54).

¢ Schlaifer 1936, 182 vdd.

" Bradley 1999, 133.

® Arist. Pol. 1. 1254a.
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bilgelik kazanabilirdi ve bu onun kaderiydi. Her birey evrensel diizenin gerekli bir parcastydi. Fakat
hayatta iyi ve kotii arasinda siirekli se¢cim yapma durumunda oldugumuz i¢in dogaya uyumlu
yasamak ve bilgeligin pesinden kogmak émiir boyu siirecek bir miicadeleydi. Bilgelik kisisel erdem
gelistik¢e daha fazla aranan bir 6zellik oldugundan, insanin i¢ diinyas: 6nem kazaniyordu. Kolelik
gibi harici olgular kisisel kararlarin kontrol edilebildigi sekilde kontrol edilemezdi ve dolayisiyla
bunlar 6nemsiz meselelerdi. Bununla birlikte Stoacilar hem 6zgiir insanlarin hem de kolelerin
erdem sahibi olmak i¢in kendilerini gelistirebileceklerine inaniyordu. Kolelik ve benzeri sosyal
statiiler dogaya uygun bir yasama engel teskil etmiyordu, ¢iinkii asil 6nemli olan ruhun
ozgurlugtydii ve buna da herkes sahipti.

Ge¢ Cumhuriyet Doneminde Romanin Akdeniz'deki hizli genislemesi, kole ticaretinin
muazzam boyutlara ulasmasina neden olmustu. Roma'nin basina bitytik dertler aan Sicilya kole
isyanlart (M.O. 136-132 ve 104-101) ve Spartacus isyam (M.O. 73-71) toplumda kélelere dair
farkindaligin artmasini saglamus olabilir. Diodoros (XXXIV-XXXV. 2) Sicilya’daki kole isyanindan
bahsederken, onlara yapilan kotti muameleyi agik bir sekilde nedenlerden sayarak elestirel bir tavir
takinir:

“Sicilyalilar uzun siireli baris sayesinde ¢ok zengin oldular ve dogup biiyiidiikleri
yerlerden sigir siiriileri gibi getirilen ¢ok sayida kile satin aldilar; bunlarin viicutlarina
sicak damgalar vuruldu... Fakat efendileri onlara karsi ¢ok kati ve gaddards; gerekli
yiyecekleri ve kiyafetleri saglamadilar. Bu yiizden ¢ogu soygun ve gasp yapmak zorunda
kalds; oyle ki her yerde cinayet ve katliamlar oldu... Eyaletlerin valileri koleleri bastirmak
icin ellerinden geleni yaptilar, ama ceza vermeye cesaret edemediler, ¢iinkii kolelerin
sahipleri giiglii ve zengindi... Koleler aklin étesinde doviiliip kamg¢ilandiklarmdan istirap
icindeydiler ve artik buna katlanmak istemediklerine karar verdiler”,

Diodoros (XXXIV-XXXV. 26) anlatimini su sozlerle bitirir:

“Bu olaylar kimsenin beklemedigi anda meydana geldi, ama her olayin kiklerini ve
nedenlerini arastirmaya aliskin kimseler bunlarin sadece tesadiiften ibaret olmadigina
karar verdiler. Zira bu zengin adanm sakinleri, sahip olduklar: servetler yiiziinden
gururla dolarak liiksiin ve sehvetin, ardindan kibir ve kiistahligin eline diistiiler. Bu
nedenle efendilerin kolelere olan zalimligi, kolelerin de efendilerine nefreti giin gectikge
arttt. Ayni sey Asia'da da oldu. Aristonikos Asia Kralligi'ni [Pergamon] hicbir hakk:
olmadan ele gecirmeye kalkinca biitiin koleler efendilerinin zalimligini gerekge gostererek
ona katildilar...”,

Diodoros muhtemelen Poseidonios etkileri tasiyan iistteki satirlarinda, sugu kole sahiplerine atar ve
kolelerin eylemlerini yapilan zuliimlerin neticesi olarak bir dereceye kadar mazur gosterir. Ancak
gercekte burada elestirilen kolelik kurumunun kendisi degil, yukarida degindigimiz gibi kole
sahiplerinin agiriliklar ve kibirleridir. Kolelere duyulan acima ve empati bundan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan Spartacus isyaninin sebepleri igin bu kadar detayli bir yorum yapilmamis olmas
ilgingtir. Appianos nedenler hakkinda higbir sey soylemezken, Plutarkhos ise, Capua'da bir
gladyator okulu isleten Lentulus Batiatusu sorumlu tutmaktadir. Okuldaki Galyali ve Trakyah
kolelerin yanlis bir sey yapmamis olmalarina ragmen, Batiatus'un zalimliginden dolay1 ayaklan-
muslardir®.

®  Plut. Crass. 8.
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Dolayistyla kolenin insanligin bir pargast olduguna dair imalarin, Cicero ile Pompeius'un dostu
Stoaci filozof Apameia’li Poseidonios tarafindan Roma'nin Akdenize hikim oldugu M.O. L
yiizyilda dile getirilmesi bir tesadiif degildir. Poseidonios'un diinya tarihi giintimiize gelmemis olsa
da ona atifta bulunan diger yazarlardan filozofun isyanci kolelere karsi besledigi sempatiyi
ogrenmek miimkiindiir'’. Poseidonios'un seyahatleri onu Marsilya, Ispanya, Afrika ve Sicilya'ya
gotirmisti. M.O. 87-86 arasinda Roma'ya siyasi elgi sifatiyla gelerek Marius disinda Pompeius,
Cicero ve Rutilius Rufus’la yakin iliskiler kurmustur. Poseidonios'un eserinden giiniimiize kalan
fragmanlar, onun kolelere —barbarlara ve maglup halklara- karst duydugu sempatiye isaret eder.
Ona gore doga barbarlar ve kolelere bile insanlik onuru bahsedebiliyordu; gaddarliklar: sadece
siddete maruz kaldiklarindan dolayiydi. Poseidonios vasal devletlerin varligi konusunda gergekei
bir tavir takinmakla birlikte, halklar arasindaki iliskiler ya da kolelerin 6zel hukuktaki yerleri
konusunda daha insani bir muameleden yanadir. Bu konulara degindigi pasajlarda émeikeia
(clementia) ve g\avBpwmnia (humanitas) kelimelerinin sik¢a tekrarlandigi goriliir'. Birinci Sicilya
Kole Savasimin nedenleri hakkinda yazdiklar (giiniimiize Diodoros'un alintisiyla gelmistir) bu
goriisleri yansitir niteliktedir. Savast kole sahiplerinin kot muamelelerine baglayan Poseidonios
sozlerine goyle devam eder'™:

“Buradan su ¢ikarilmalidir: Nasil ki devletin memurlar astlarima mutedil davran-
maliysa, makul insanlar da ozel hayatlarimda hizmetgilerine merhametle yaklasmalidir;
zira kibir ve sertlik siyasi hayatta ozgiir insanlarin ayaklanmasina, hanelerde ise kolelerin
efendilerine entrikalar kurmasina ve sehirleri tehlikeye atabilecek isyanlara yol agar.
Mutlak iktidarin bozularak adim adim gaddarlhiga ve kanunsuzluga doniismesi gibi,
uyruklarin karakterleri de giderek acimasiz ve mantiksiz hale gelebilir, ¢iinkii kaderi
kendisine miitevazi bir yer saglamus herkes soyluluk ve itibarda iistiinliige kendini teslim
edecektir. Fakat insan sevgisinden hakki olan payini 6zlemeye basladiginda, iste o zaman
gaddar despotlarmn diismani olacaktir”.

Bu goriisler Aristotelesin Politika’sinda sunduklartyla (5. kitap) ayni ¢izgide olmakla birlikte,
Poseidonios’un aksine Aristoteles siyasi baglamda kolelere yapilan muameleleri tartigmaz; onun igin
bu ozel hayatin bir meselesidir”. Poseidonios'un sosyal sorun olarak ortaya koydugu kolelik,
Sicilya’li Diodoros’un (V. 36, 38) Roma kontroliindeki Ispanya giimiis madenlerinde calisan kolele-
rin sartlarina dair soylediklerinde yankilanur:

“‘Romalilar Iberia’min efendileri olduklarinda, Italyanlar bu madenlere iisiistiiler ve
yanlarinda biiyiik servetler gotiirdiiler; aggozliiliikleri boyleydi. Madenlerin isletilmesi
icin gardiyanlara biraktiklart ¢ok sayida kole satin aldilar... Buralarda calisan koleler
efendilerine inanilmas: gii¢ servetler kazandirdilar, ama kendilerini gece giindiiz toprak
altinda ¢alisarak tiikettiler; dayanmak zorunda kaldiklar: zor isler yiiziinden oldiiler.
Zira ¢alisirken onlara hicbir mola ya da tatil verilmedi; bunun yerine gardiyanlarin
darbeleri altinda onlarin kétiiliiklerine katlanmaya zorlandilar. Hayatlar: sefalet icinde
sona erdi. Giiglii bedenleri ve sebatli ruhlari sayesinde buna dayanabilen bazilar: uzun
stire boyunca oylesine agir sikintilara katlandilar ki gozlerinde oliim yasamaktan daha

‘" Reinhardt 1953, 630 vdd.
"' Strasburger 1965, 48.

" FGrHist 108 C.

" Strasburger 1965, 48.
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arzu edilir oldu”.

Kolelerin agir sartlar1 disinda kole tedarikinde bagvurulan yollarin da gesitli yazarlar tarafindan
elestirildigini gortiyoruz. Cicero kendi kendilerini yonetme kabiliyeti olanlarin bagkalarinin
egemenligi altina girmesini adaletsiz kolelik olarak tanimlar*. Sicilyali Diodoros Senato’nun bir
karar ¢ikararak mittefik devletlerin vatandaslarinin bir Roma eyaletinde kole olarak tutulama-
yacaklarini beyan etmistir. Kararname uyarinca Sicilya valisi Lucius Nerva gesitli davalari dinlemis
ve sonunda birkag giin i¢inde yaklagik 800 kisi ozgiirligtiint kazanmustir™®. Augustinus ise Afrika'da
“kole tiiccarlarmin” ¢ogunlukla 6zgtir insanlar1 kole olarak denizasiri eyaletlere sattiklarini soyler.
Bunlar Roma yasalarina aykir sekilde, 6zgiir olmalarina karsin 25 yilligina sozlesmeli hizmetgiler
degil, kole olarak aliniyor ve denizin otesine kole olarak satiliyorlardi. Tiiccarlar isi oyle ileri
gotirmuslerdi ki, asker ya da barbar kiyafetleri giyerek kirsalda insanlari zorla alikoyuyorlardi®®.

Roma'da kolelerin maruz kaldigr asagilanmalar ve iskenceler aleyhine samimi duyarhilik
sergileyenlerden biri, M.O. L. yiizyihn ikinci yarisinda eserler vermis olan Stoaci filozof Seneca’dur.
Seneca kolelerin 6zgiir insanlar gibi kabul edilmesine sicak bakiyordu. Her ikisi de ayni sekilde
diinyaya geliyor, ayni havayi soluyorlardi. Kolelerin bu duruma diigmeleri kendi hatalart degil,
kaderdi; bu nedenle ilgi ve saygiyr hak ediyorlardi. Haklarinda karar verilirken yaptiklart isten
ziyade ahlaklar1 goz oniinde tutulmahydi. Kolelik aklin degil, bedenin i¢inde bulundugu bir
durumdu; koleler fiziksel esarete ve itaate boyun egmeyen ruhun ozgirliigh igin ¢abalayarak
bedensel kisitlamalardan kurtulabilirlerdi: Ben. I11. 18-28;

“Kolelerin efendilerine iyilik yapamayacagini iddia edenler insanmn haklarmdan
haberdar degildir, zira burada mesele iyilik yapanin hayattaki konumu degil, niyetleridir.
Erdemin yolu kimseye kapali degildir; herkese agiktir ve ister dzgiir, ister kole veya azatli
ister kral ya da stirgiin olsun herkesi davet eder... Bir kole adil, cesur, asil olabilir ve bu
yiizden iyilikte bulunabilir... Koleligin bir insanin tiim varligina niifuz ettigini diisiinmek
imkansizdir. Beden gercekten de efendiye tabidir ve onun destegine muhtactir, fakat zihin
ozgiirdiir; aslhinda oylesine ozgiir ve vahsidir ki sirlar i¢inde kaldigi  bedenin
tutsakligiyla bile kendi diirtiilerinin pesine diismekten, biiyiik planlar yapmaktan ve
sonsuza yiikselmekten alikoyulamaz. O yiizden kara talih tarafindan efendiye verilen ve
onun alip sattigi bedendir; onun icindeki mal olarak satilamaz. Bundan gelen ne varsa
ozgiirdiir; aslinda her seyin yerine getirilmesi icin emir veremeyiz; keza koleler de bize her
durumda itaat etmek zorunda degildir. Haince emirleri uygulamayacaklar ya da suga
ortaklik etmeyeceklerdir”.

Ayni sekilde Luciliusa yazdigt mektubunda benzer diisiinceler ifade eder: Ep. 47;

“Seni gorenlerden kolelerinle iyi gecindigini duydugum icin memnun oldum... Insanlar
“onlar kole” diyorlar. Hayir, onlar insandir... Hayir, onlar miitevazi arkadaglardir; eger
talihin koleler ve ozgiir insanlar icin esit haklar verdigi diisiiniiliirse... Sunu aklinda tut ki
kole diye cagirdigin ayni soydan gelir; ayni gok ona da giiler; seninle ayni sekilde solur,
yasar ve oliir. “Ttim kolelerimi masama davet mi edeyim istiyorsun?” diye sorabilirsin...
Onlara yaptiklar: islere gore degil, karakterlerine gore deger ver... Bazilarini masana

" Cic. Rep. 111. 38
" Diod. XXXVI.3.2-3.
' August. Ep. X. 2; XXIV. 1.
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davet et, ¢iinkii onurlandirilmayr hak ederler... Arkadaslarini sadece forumda ya da
Senato'da bulmak zorunda degilsin, sevgili Lucilius. Eger dikkatli ve 6zenli olursan evde
de gorebilirsin onlari... “O bir kole”, ama ruhu 6zgiir bir adaminki olabilir. “O bir kole”,
ama bu onun yoluna ¢ikabilir mi? Bana kéle olmayan birini goster: Biri sehvetine koledir,
biri aggozliiliige, bir baskasi da ihtirasa ve biitiin insanlar korkunun kolesidir”.

Seneca’nin Stoa felsefesine uygun goriislerinin otesinde, kolenin diisiince ve eylemlerini sadece
sahibinin tzerinden tanimlamasi, daha bastan kolelikle ilgili yorumlarin —aleyhte olsa bile-
toplumsal degil ikili iliski cercevesinde sinirlanmasina neden olur®’. Bu fikirler sonraki donemlerde
de kendini gostermistir. Sadece bilge insanin 6zgiir olabilecegini savunan Stoa 6gretisinin takipgisi
hatip Dion Khrysostomos (14. 18), ézgiirliigiin neyin serbest neyin yasakli oldugunu bilmek
anlamina geldigini, koleligin ise bunun tersini temsil ettigini yazmistir. Onemli olan bedensel degil
zihinsel 6zgurliktir:

“Ozgiirliigii neyin uygun neyin yasak oldugunu bilmek seklinde tanimlamaya ve koleligi
de neye izin verildiginden neye verilmediginden habersiz olma seklinde tanimlamaya
mecburuz. Bu tanima gore basinda yiiksek bir tiara tasiyan Biiyiik Kral'i kole olmaktan
alikoyacak ve yaptiklarini engellemeyecek hicbir sey yoktur; zira her eylemi bir ceza
getirecek ve faydasiz olacaktir. Fakat kole olarak bilinen ve oyle ¢agrilan bircok kez
satilms zincirli bir adam Biiyiik Kral' dan daha 6zgiir olacaktir”.

Bir diger Stoact filozof olan Musonius Rufus, M.S. . yiizyilda kizlar ve erkeklerin egitimde esit sanst
ve erkekler kadar kadinlarin da felsefeyle ilgilenebilecegini savunmakla ve kadin kolelerin efendiler
tarafindan cinsel istismara maruz kalmalarna karsi ¢ikmakla beraber, bu davranisa ortam
hazirlayan kélelik kurumuna ya da istismara ugrayan kadina yonelik bir yorumda bulunmamustir.
Aslina bakilirsa Musionius'un kole-efendi arasindaki cinsel iliskiye dair elestirisi ashnda kolenin
degil, kole sahibinin diisecegi durumla ilgilidir: Kole sahibine, eger esini bir erkek koleyle yakalasa
kendisini nasil hissedecegini sorar'®. Bekledigi cevap “utan¢”tir ve konunun kélenin hissetikleri ya
da maruz kaldigi muameleyle bir ilgisi yoktur.

Dolaysiyla filozoflar istismarlart koleler yerine efendileri agisindan ele almus ve elestirilerinde
ashinda onlarin agiriliklarini torpiileme, ahlaklarini diizeltme amaci giitmiislerdi. Bir efendinin kole
kadina yonelik cinsel istismarini Musonius kabul etmiyordu, ¢iinki eger efendi daha bilge olmak
istiyorsa temel i¢giidiilerinden styrilmaliydi. Seneca da benzer bir diisiinceyi dile getirmekteydi:
Liks duskiinlagii ve asirihik insanlari her tiirden koleligin esiri yapiyordu. Bazilari zenginlikten,
bazilar1 sosyal mevkiden digerleri de cinsellik ve benzeri i¢giidillerden dolay1 koleydi. Kolelerin
istismarindan ve onlara uygulanan siddetten kaginmak Stoaci ilkelere uyma yolunda dogru atilmas
adimlardy; kélelerin bundan dolayr iyi muamele gormeleri onlarin dolayli kazanglariyd: ve kolelik
kurumunun kendisi tartigmaya agilmiyordu.

Bir zamanlar kole oldugu i¢in daha farkli yorumlar bekleyebilecegimiz Stoact filozof Epiktetos
bile Roma geleneginin disina ¢tkmamustir. Epiktetos M.S. 50 civarinda Phrygia'da dogmus ve

Seneca’nin insancil ditsiinceleri kolelere yaklasgimmin dogrudan oldugu anlamina gelmemektedir. Seneca ve
Diodoros'un asil mesaji kole siddetidir. Seneca efendileri elestirmekle birlikte bunun altinda yatan neden,
kolelerin intikam alma tehlikesidir. Sahibin ne kadar gok kolesi varsa tehlike o kadar buytktiir; astelik mali
stkintilar da ¢ikacaktir.Kolelerin sayist az olunca tehdit azalacak dogal olarak efendinin koleleriyle yakinlasa-
caktir (Garnsey 19997, 57-58).

" Bradley 1999, 138.
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imparator Neronun bir azathsinin uzun yillar kole olmustur. Zengin efendisinin izniyle Musonius
Rufus'un yaninda felsefe egitimi alan Epiktetos, ozgiirligiine kavustuktan sonra felsefeyi meslek
olarak benimsemistir. Epiktetos'un kendi kaleminden ¢ikmis eserleri giiniimiize gelmemistir, ama
ogretisi ogrencisi Flavius Arrianos tarafindan iki kitapta derlenmistir. Bunlardan Enkheiridion’un
daha girisinde kontrolimiizde olmayan seylerden bahsederken, buna bedeni ve baskalarina olan
koleligi andiran esareti de ekler. Dahasi, insanin Tanr1 ya da Doga tarafindan kendisine verilen rolii
eksiksiz yerine getirmesi gerektigi soylenir: En. 17;

“Unutma ki sen bu oyunun yazarinin sana vermek istedigi rolii oynamak durumunda
olan bir aktor gibisin. Bu rolii kisaysa kisa, uzunsa uzun olarak oynamak zorundasin.
Eger o senden bir dilenci roliinii oynamani istiyorsa onu da uygun bir sekilde
oynayacaksin. Bir topalin, yargicin veya siradan insanin roliiyle ilgili olarak da ayni seyi
yapacaksin. Roliinii segmek senden bagkasina aittir, ama verilen rolii iyi oynamak sana

baghdir”.

Ornekler ¢ogaltilabilir. Burada zikredilenlerin diginda Horatius, Geng Plinius, Aulus Gellius gibi
entelektiellerin yazilarindan da anlagilabilecegi tizere, bunlar kendi kolelerine veya genel olarak
kolelere belirli bir empati duymuslardir. Cicero kole bile olsa en asag: seviyedeki insanlara karsi adil
davranilmasi gerektigini yazar. Horatius iyi bir kélenin kotii bir efendiden daha iyi olabilecegini
soyler. Plinius olen kolelerine tiztildagiini, 6zgiir birer insan olarak 6lmeleri igin onlart azat etmeye
her zaman hazir oldugunu, vasiyet hazirlamalarina izin verdigini soyler. Aulus Gellius ise kolelerin
en az ozgtir insanlar kadar asil olabileceklerini gostermek icin bazi kole filozoflardan 6rnek verir™.

Bu felsefi tartiymalar ya da kolelerine ne kadar iyi davrandiklarini yazanlar ya da kolelerin de
ozgiir insanlar kadar onurlu olabildigine dair gosterilen kanitlar kolelerin gercek durumlarima bir
fayda saglamiyordu kuskusuz; zira higbiri manevi esitlik yerine koleligi toplumdaki yeri ya da insan
haklar1 bakimindan ele almamustir. Kélelik hakkindaki soyut felsefi tartismalar meseleyi pratikteki
baglamindan koparmaktaydi. Stoa felsefesine bagli bazi Romalilarin kendi hayatlarinda kolelere
daha insancil yaklagmig olmalart miimkiindiir, ama bu konuda kesin bir yargiya varmak imkansiz-
dir. Ustelik tist simiflar ve entelektiieller arasindaki bu tartismalardan kélelerin ne kadar haberdar
oldugu da baska bir konudur. Hepsi kole sahiplerini hedef aldigindan kolelikle ilgili reform ya da
toplumsal eylem topluma yayilamamstir. Filozoflarin kélelik kurumunu kinama konusundaki
sasirtict isteksizlikleri ya da basarisizliklar, Romalilarin kafasindaki evrensel metafizik hiyerarsinin
bir neticesiydi. Filozoflarin boyle bir diizene karst ¢ikmalart anlamsiz olurdu. Biitiin sosyal ayrimlari
sona erdirmeyi ama¢ edinmis Kynikler bile bunu yaparken elestirdikleri ayrimlari somutlagtirma
yoluna gidiyorlardi. Pratikte Roma’da toplumsal iliskiler karmasik ve diizensiz olabilirdi, ama me-
tafizik inanglara dayali ideal diizenlemeye dair goriis basitti: Evrenin kendisi hiyerarsikti. Filozoflar
koleligin kaldirilabilecegi bir entelektiiel temel kurmadiklart icin degismez ve degistirilemez bir
kurum olarak varligini stirdiirmiistiir*.

Felsefi ve tarihsel eserlerin disindaki kaynaklarda da kolelige bakis yukarida verdigimiz 6rnek-
lerde oldugu gibi meseleyi dar bir pencereden ele alir. Ornegin iist siniflara 6zgii bir kaynak olma-
yan Artemidoros Kiiciik Asya, Hellas ve Italya’ya yaptigi yolculuklarda toplumun her kesiminden
insanlarin riyalarini derlemis ve ¢alismasina kolelerinkini de eklemistir. Eserde kolelik her yerde

" Bunlarla ilgili pasajlar ve konuyla ilgili diger antik kaynaklar icin bk. Malay 1990, 291-307.
? Wills 1998, 114.
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gorilen bir olgudur ve kole hayati gayet gelenekseldir: Koleden efendisinin buyruklaria tam
anlamuiyla itaat etmesi ve onu memnun etmesi beklenir. Bununla birlikte efendi de koleyi iyi halde
tutmakla yikiimladiir ve giivenilir bir koleye daha fazla deger verebilir. ki taraf arasinda kargilikl
bir yakinlik ortaya ¢ikabilir. Ne var ki Artemidorosun kolelerle ilgili ¢agrisimlart her zaman
olumsuzdur: Koleler Cicero ile Quintilianus'un da belirttigi gibi bir toplumda fiziksel, entelektiiel ve
ahlaki agidan en distik unsurlardir: Giizel yiizliler kéle olamaz, kolelik ¢irkinlere 6zgudiir; koleler
sadece kole olduklarindan dolay1 hatip olamazlar; kéleler hi¢bir zaman énemli sanat eserleri ortaya
koymamuglardir vb. Artemidorosun eserinde kolelerle iliskilendirilen olumsuz ¢agirisimlar Roma
toplumunda yaygin ve koklitydii. Riiya tabirlerini her kesimden insanin anlayabilmesi i¢in yazdigini
dustintrsek tst smiflarin kolelere dair diisiincelerinin toplumun diger kesimleri tarafindan da
paylasildigini s6ylemek yanls olmayacaktir. Bunun bir anlami da toplumun segkin olmayan kesi-
minde kolelerin durumunu iyilestirmek igin fazla yer olmadigidir, zira kolelik toplumun biitiin
kesimlerini etkileyecek kadar kapsamli cagrisgimlara ve kokli bir yapiya sahipti*'. Kélelik toplum
bilincinde dyle derine yerlesmisti ki radikal ve biiyiik capli bir ahlaki degisimin yasanmasi imkansizdi.

Antik¢agdan glintimiize kalmis romanlar zamanin popiiler kiltariyle ilgili —elbette tist stmiflarin
goziinden- en iyi kanitlardan bazilarini sunarlar. Koélelik bu eserlerin olusturdugu diinyanin tam
merkezinde yer aldigindan, bunlardan degerli icgoriiler elde edebiliriz. Ozellikle ideal romanlarda
(Khairias ve Kallirhoe, Anthia ve Habrokomes, Aethiopica) kolelik ozgtirligiin (ve soylulugun) tam
karsitidir; koleler sosyal acidan neredeyse gortinmez figiirlerdir ve gergek bir karaktere
birinmemislerdir. Ote yandan Satyricon ve Metamorphoses gibi hiciv tiirinden romanlarda
kolelere karst belirli bir sempatinin beslendigini goriiriiz. Satyricon’da ideal Hellen romanmnm
gelenekleri tersytiz edilirken karakterler 6zgiir insandan kole kiligina serbestge girer. Petronius
burada sonradan zengin olmus azatlilar1 yererken, onlarin kendi kolelerine karsi davraniglarina
iliskin hognutsuzlugunu belli eder. Burada yazarin asil elestirdigi nokta, ¢iktiklart sinifi kendi
statileri ytikselince asagilayan azatlilardir. Metamorphoses ise Satyricon'un tersyiiz edilmis sosyal
degerlerle yaptigi hicvi, 6zgiin sosyal yorumlarla farkli bir sekilde ortaya koyar. Lucius'un bir esek
bedeninde yasadigi maceralar, ona farkli sosyal simiflardan insanlar disardan gézlemleme imkéan:
tanur. Bir degirmende is gordugii sirada, burada galisan koleleri fark eder. Yazarin agagidaki pasajda
(IX. 12) kolelere esine az rastlanir belirgin bir sempatiyle yaklastigr agiktur:

“Saygideger tanrilar, nasil zavalli yaratiklar vardi orada! Biitiin derilerinin iistii mosmor
kamer izleriyle boyanmust. Dayaktan yiiziilmiis sirtlar, giydikleri yirtik pirtik yamali
caputlarla sadece golgelenmisti, ortiinmemisti... Almlarina damga vurulmustu, baslar
kazinmisti ve ayaklar: da zincirlenmisti. Yiizleri olii gibi sapsariyds; gozbebekleri bu
buram buram kasvet tiiten yerin karanliginda yari kor hale gelinceye kadar kisilmist:”.

Pasajin devaminda, degirmen ziyaretinin sonuna gelen Lucius insanlik durumuna dair bazi dersler
cikarir:

“Bu istirap igindeki yasamim icin icsel merakimla yeniden canlanmam disinda artik
hicbir tesellim kalmamusti, ¢iinkii hi¢c kimse benim varligimi hesaba katmiyor ve
istedikleri her seyi ozgiirce yapip soyliiyordu. Homeros en biiyiik zekdya sahip adami
betimlemek isterken bircok kent gezerek ve degisik insanlarla tanisarak en yiice erdemleri
elde eden Odysseus’u terenniim etmekte ne kadar hakliymis! Gergekten simdi bir esek

*' Bradley 1999, 144.
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olan bu varligimdan minnet duyuyorum, ¢iinkii bir esek kiliginda gizlenip bircok yasant:
deneyimledim; daha az zeki olsam da bircok seyin bilgisine erdim”.

Burada, aslen tist siniftan biri oldugu anlagilan Lucius’un kélelerin —ve diger alt siniflarin- yasamina
dair tecriibe ettigi “aydinlanma” ve duygudaslik ancak kendi sosyal stattisiinden styrildigi zaman -
bir esek bedeninde- miimkiin olabilmistir. Boylece toplumsal hiyerarsinin disindan baktiginda, “can
yoldaslar” hayvanlarin durumuna (onlarin acinast halini yine ayni pasajda aktarir) benzer bir
sefalet, ac1 ve kasvet goriir.

Leukippe ve Klitophon tipik kole tasvirleri sunmasina karsin, ayni zamanda kélelere daha tarafsiz
davrandigi bircok 6rnek barindirir. Ornegin soz konusu eserde tanistigimiz iki asik kéle Satyros ve
Klio (I. 16) en az romanin kahramanlar1 kadar 6nemli karakterlerdir. Klio daha sonra kagsa bile bu
utang verici bir hareket olarak goriilmez (II. 25-27). Satyros ise Romanin erkek kahramani
tarafindan dost olarak kabul edilir (III. 17). Roman, kolelerin bir karakter olarak gelisimlerine izin
verdigi gibi korsanlar ve haydutlar1 onlardan ayri tutup kot gostererek, kolelere karst olumlu
yaklagimini pekistirir (I11. 9-10; V. 7).

Ideal romanlarin aksine hiciv tiriindekiler su ya da bu sekilde kolenin bakis agisini yansitmak-
tadir. Satyricon koleler ve azathlarin diinyasini gozler ontine serer; Metamorphoses ise okuyucuya
diinyayr biitiin sosyal farkliliklart yok edecek sekilde bir esegin gozlerinden gosterir. Daphnis ve
Khloe ise siniflarin olmadigi pastoral bir toplum yaratir. Biitiin bu 6rneklerin bakus agilart temelde
siniflara dayanmaktaysa da, kolelerle dogrudan iliskileri ve onlara dair nispeten olumlu bakis agisi
belirgindir*.

Roman disindaki edebi tiirler i¢inde Iuvenalisin bazi yergileri yukarida bahsedilenlere benzer
imalar igerir: Cimri bir kimseyi “kélelerin midelerini hisselerine diisenden daha az yiyecek vererek
biizdiigii” igin; bir kumarbazi 100 sestertius kaybederken “tiiyleri iirperen kileye bir giysi bile verme-
mekle™; isveli bir kadini kocast onunla ilgilenmedigi zaman “kahya kadinlar ¢ileden ¢ikarmakla,
siisiiyle piisiiyle ilgilenen kélelerin giysilerini soymakla, kirbagla ve sopayla cezalandirmakla™ suglar®.
Edebiyattaki bu tiirden yaklagimlar, 6zellikle ML.S. 1. yiizy1l ortast ve IL. ytizyilda Roma toplumunun
kolelere karst benimsemeye basladigr nispeten insancil tutumlara dair sinirlt da olsa bir fikir verir ve
asagida goriilecegi gibi bunlar kanunlara da yansimustir.

Pratikteki durumu anlamak igin ise yasal diizenlemelere bakabiliriz. Roma yasalarinin goziinde
kolenin mal sttatiisii agiktir, fakat kanunlar zaman icinde kolelerin insan olarak bazi haklarini
tanimis ve siirh da olsa yasam sartlarini iyilestirmek icin cesitli énemler almistir®. Roma
dusiintinde ve yasalarinda kolelige karsi ius gentium (Romanin yabanci devletler ve kendi
vatandaslariyla arasindaki hukuku) ile ius naturale (doga kanunlari) nezdinde iki ayr1 yaklasim
sergilenmektedir. Ilkinde Roma disinda tiim devlet ve halklarda bulunmasi sebebiyle yasal bir
gercekliktir. Ikincisinde ise ister kole ister vatandal her insan “manevi” ve “zihinsel” anlamda
ozgiirdiir (ya da koledir). Bunlar yukarida gordiigiimiiz tizere kole sahiplerinin elindeki en ucuz

2 Wills 1998, 125-126.

 Juv. XIV. 126;1.92; V1. 475-584.

** Bununla birlikte Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra kolelikle ilgili kanunlar Lombardlar, Burgondlar,
Germenler, Franklar gibi cesitli barbar kavimlerin kanunlarina (leges barbarorum) buyik etki etmistir
(Modzelewski 2011, 151-165). M.S. XIIL yiizyilda Roma kanunlar1 Cenova tarafindan Hiristiyan olmayan
kolelik mevkilerini deteklemek icin uygulanmustir; Hiristiyanlarin ise kole olamayacaklari kabul edilmisti
(Rafner 2006).
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kontrol sekliydi. Digesta® koleligi devletler hukuku aracihgiyla kisinin dogaya aykiri bicimde
baskasina tabi olmasi olarak agiklarken, 6zgiirligii butiin insanlarin esit ve dogustan 6zgtir olmasi
seklinde tanimlar (I. 5. 4. 1). Yine Digesta'nin kolelerin azat edilmesiyle ilgili bir maddesinde
“dogal yasaya” gore biitiin insanlarin ashnda 6zgiir dogdugu ve zira koleligin kendisi heniiz
bilinmedigi i¢in azat etme uygulamasinin da olmadigy itiraf edilir. Ancak ne zaman uluslararasi
hukuk koleligi kabul etmis, o zaman azat etme bunu takip etmistir (L. 6.3.). Boylece insanlar
ozgiir olanlar, azathlar ve koleler olarak ayrilmistir. Bu ifadeler koleligin ashinda yapay olarak
yaratilmis tartismalt bir kurum oldugunu kendiliginden agiga vurmakta ve ister istemez bir
tartisma zemini meydana getirmektedir, ama asagida gérecegimiz gibi Hiristiyanlik bile bu
celiskiyi koleler yararmna degerlendirmemistir. Bununla birlikte Roma tarihine genel olarak
baktigimizda Imparatorluk Donemi'nden itibaren kolelerin kanun nezdine -ve sosyal
anlamda- bazi nispeten 6nemli haklar elde ettigini soylememiz gerekir. M.S. II/III-VI. ytzyillar
arasinda bazi1 Romali yargiglarin koéleliligi dogaya ya da doga kanunlarma aykiri bulduklarini
gorirtriz®. Kolelik en azindan bir kisim yargi¢ tarafindan uluslararasi hukuka ait olup doga
kanunlarinda bulunmayan bir kurum olarak kabul edilmistir. Efendinin kélesini 6ldirmesi
cinayet kapsamina alinmustir. Yasal olarak kolelerin evliligi yasak sayilmasina karsin, bu durum
toplum —ve daha sonra Kilise- tarafindan kabul edilen bir gercek haline gelmistir. Davalarda
davaci ya da davali olma haklar tanmmustir. Fakir vatandaslarin ¢ocuklarini kéle olarak
satmalarinin 6niine gecilmek istenmistir®’. Kanunlar ayni zamanda yaygin olarak statiiye atifta
bulunurlar. Bir mal olarak gortildikleri i¢in kéleleri haklardan ve yiikiimliiliiklerden mahrum
birakan Roma hukuku buna ragmen onlar1 birey olarak tanimis ve asagida degindimiz tizere
bazi yasal yetkilerle donatmustir. Buna ilaveten kolelerin niteliklerine de vurgu yapilir ve
muamelelerde buna gore bir ayrim yapilmasini ister. Memurlar ve yargiclarin, bir kélenin
karakteri, davranuslart ve islevine gore karar vermesi beklenmektedir®.

Cumhuriyet Dénemi uygulamalarinda kéle sahiplerinin koleler tizerinde sinirsiz otoritesi
bulunuyordu, ancak bu kélelerin tamamen savunmasiz birakildigr anlamina gelmemektedir.
Cumbhuriyet'in ge¢ donemlerine kadar kole sayisinin nispeten disik olmasi, efendi-kole
iliskilerini daha makul bir diizeyde seyretmesine imkan tanimistir. Ayrica kolelere kotii
muamelenin engellenmesi censorun yetkileri dahilindeydi. Ancak Imparatorluk Donemi’'nde
artan kole niifusuyla birlikte bazi diizenlemelerin yapilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu
konularda imparatorlarin gesitli girisimleri olmustur. M.S. 20’de ¢ikarilan lex Petronia
efendilerin koleleri cezalandirmak igin vahsi hayvanlarin 6ntine atmasini yasaklamustir.
Claudius sahipleri tarafindan bakim masraflarindan kagmak i¢in Asklepios Tapinagina birakilan
hasta ve bitkin durumdaki koleleri azat etmis, iyilesmeleri halinde yeniden sahiplerine
donmeyeceklerini ilan etmistir®. Nero ise kole haklarini savunan Senaca'nin etkisiyle, praefec-

Digesta Tustinianus'un emriyle M.S. 533'de derlenmis tiim Roma hukukunu kapsayan tg ciltlik killiyatin bir

cildini meydana getirir. Amaci davalarimn siiresini kisaltmak ve okullarda kullanilacak bir mifredata temel teskil

etmekti (Honore 1996°).

* Inst. 1. 2. 2, Dig. . 5.4.1 (Florentinus, M.S. I1. yiizyilin Gi¢iincii ¢eyregi), XIL. 6. 64 (Tryphoninus, M.S. 200
civart), I. 1.4 (Ulpianus, M.S. 111 yiizyihn ilk ¢eyregi). Ayrica bk. Garnsey 19997 91-93.

" Tellegen-Couperus 1993, 113-114.

* Garnsey 19997, 94.

¥ Suet. Claud. XXV. 2.
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tuslarmi efendilerinden kotit muamele gore kolelerin sikayetlerini dinlemek ve arastirmakla
sorumlu tutumugtur®. Domitianus kolelerin ticari amaglarla hadim edilmesine yasak getirmis ve
kararmni giiglendirmek i¢in hadimlar i¢in diistik bir fiyat belirlemistir. Hadrianus'un koleler
lehine ¢ok gesitli diizenlemelere imza attig1 goralmektedir: Kiigiik hatalardan 6tirii kolelerine
agir cezalar veren bir kadini bes yilligina siirgiine gondermistir. Resmi bir karar verilmedikge
efendilerin koleleri 6ldirmesini yasaklamis, kanit ve dava olmadikga kolelere iskence yapilma-
yacagint ilan etmistir. Koleler -ve azathlar- icin 6zel hapisaneler (ergastula) insa etmistir.
Kadinlarin ve erkeklerin gegerli bir neden olmaksizin gladyator tedarikgilerini satilmasini
yasaklamistir. Ayni zamanda kolelerin hadim edilmesine dair cezalari agilastirmistir.
Institutiones’te yer alan bir madde, Antoninus Pius'un diizenlemesine atifta bulunarak kolelere
uygulanan “agirt” siddetin yasaklandigini bildirir. Buna gore kendi kolesini o6ldiirmekle
suglanan bir efendi, baskasinin kolesini 6ldiirmiis gibi yargilanacaktir ve agir1 siddete bagvuran-
lar da kolelerini satmaya zorlanacaktir. Ornek olarak Tulius Sabinus'un kendilerine uygulanan
siddet yiiziinden imparator heykeline siginan koleleri gosterilmistir. Kolelere kot davranildigi-
nin tespiti halinde bunlarin bagka bir efendiye satilmasi karara baglanmistir (I. 8. 2).
Diocletianus ve Maximianus'un ortak bir fermanma gore (M.S. 285) koleye olgiistiz siddet
kullanmak sug¢lanma sebebi sayillmistir. Kolenin hakli bir cezalandirma sirasinda 6lmesi
efendinin cinayetten yargilanmasi igin bir sebep olarak sayilmamistir, ancak asir1 siddetli ceza
veya kasit sonucu 6liim cinayet olarak degerlendirilmistir. Leo ise bir kararname yayimlayarak
kolelerin istekleri disinda aktorliik yapmalarini yasaklamistir. Genel olarak Institutiones'in
dilinden efendinin giictiniin makul cezalandirmalarla sinirlandinldigr agiktir®.

Geg Imparatorluk Dénemi igin Constantinus'un M.S. 325'te yayinladigi bir emir, siklikla
kolelik kurumunda koklii bir degisimin, kolelere insan olarak daha fazla saygi gosterildiginin
habercisi seklinde yorumlanmustir: CT'I1. 25. 1;

“Cesitli maliklere dagitilmis Sardinya’'daki imparatorluk ya da kilise arazilerine iliskin
olarak, her bir malikin arasinda miilklerin, koleler arasindaki iliskilerin bozulmadan
kalmasini saglayacak sekilde boliisiilmesi gerekmektedir, zira kocalarin eslerinden, erkek
kardeslerin kiz kardeslerden ya da ailelerin ¢ocuklarimdan ayrilmasma kim katlanabilir?
Bu nedenle farkli sahiplere ait koleleri alanlarm onlari tekrar bir araya getirmesi
zorunludur. Eyalette dokunakli ayriliklarmdan sonra sorun yasanmamas: konusunda

dikkatli olun.”

Gergekte Constantinus’un saltanatinda koleler mal olarak goriilmeye ve onlarin 6zel ya da kamusal
iliskileri efendilerinin kontroliinde kalmaya devam etmistir. Bu 6zel ilgi, en azindan imparatorun
kole ailelerindeki duygusal baglara karsi hassas davrandigina isaret eder. Constantinus’un gosterdigi
ozen dikkat gekici olmakla birlikte, bu duygusal ve saygili dilin neden 6zellikle kole aileleri igin
kullanildigr asil 6nemli noktadir. Codex Theodosianusa alinmus bu pasaj aslen bir kanun degil, bir
vekile verilmis direktiftir; imparator burada yasa koyucu degil, milk sahibi olarak hareket
etmektedir’””. Muhtemelen Constantinus'u asil endiselendiren, aileleri dagilmis kolelerin kaybede-
cek hi¢bir sey kalmadigini disiinerek siddetli direnise bagvurmalar: ihtimaliydi. Constantinus'un

" Dig 1.12.
" Buckland 1908, 36-38.
* Harper2011,272.



366 Giirkan ERGIN

karar1 ayn1 zamanda yukarida verdigimiz Claudius 6rnegindeki gibi Roma imparatorlarinm zaman
zaman gostermekle yitkiimlii olduklarr iyiliksever eylemlerin kolelerin lehine bir yansimasidir. Buna
ilaveten imparatorlarin kendi koleleri ve azathlariyla yakin iliskileri ve onlara olan sevgilerinden ya
da takdirlerinden dolay1 kélelerin durumuyla daha fazla ilgilenmis olabilirler.

Sira dist bir uygulama, Geg Imparatorluk'un askeri giiciiniin yetersiz kaldigi bir dénemde
yaganmistir. Bati Roma MS 405-406'da barbar isgaliyle yiizlesmek zorunda kaldiginda, 6zgiirliik ve
para karsiliginda koleleri —sinir 6tesindeki Hunlar ve Alanlara ilaveten- orduya almusti®.

Hukuk gergevesinde degerlendirebilecegimiz kotii muamele goren kolelerin ihlali ya da giril-
mesi yasak yerlere (tapinak ya da bir imparatorun heykelinin altinda) siginmasina izin veren
“sigitnma hakki” (asylum) Hellen ve Roma’da uzun bir ge¢mise sahiptir. Bu hakki kullanan kélelerin
aslinda kacak olup olmadiklar1 Erken Imparatorluk’tan beri tartigilmustir. Ulpianus kélelerin lehine
kararlar1 zikreder, ancak bunun sebebi kolenin kagak olarak kabul edildigi vakalara herhangi bir
itirazinin bulunmayisi olabilir: Dig. XXI. 1. 17. 12-16;

“Bir kole halka agik olarak yapabilecegine hiikiim verilen seyi yaptiginda kagak degildir.
Imparatorun heykeline sigman kéleyi de kacak saymam, ciinkii kagmak amaciyla hareket
etmemistir. Fakat eger once kagip sonra siginma hakkini kullanirsa kagak olmaktan ¢ik-

>

maz .

Koélenin siginma hakkiyla sonuglanmig benzer efendi-kole anlagmazliklari haneye 6zgti 6zel vakalar
olmasina karsin, goriiniise gore en azindan Antoninus’lardan itibaren imparatorlar valilere kotii
muamele goren kolelere karsi uyanik olmalari igin direktif vermislerdi®*.

Kolelerin hane ve imparatorluk ekonomisindeki onemine paralel olarak en azindan kagt
tizerinde ciftliklerdeki yasam sartlarinin iyilestirilmesine onem verilmistir®. Kéle sahipleri koleleri-
nin sagliklar1 ve refahlart konusunda kendilerini sorumlu goriiyorlardy, zira dogal olarak verimlilikle
kole nitfusunun saghgr arasinda dogru oranti vardi. Columella kolelerin barinma kosullarindan
bahsederken kole niifusunun rahati igin yiiksek tavanh biiyiik bir mutfak ve baharla sonbahar
ekinoksunda en ¢ok 15181 alacak sekilde odalar insa edilmesini salik verir. Kolelerin kiyafeti de en az
yasam alanlar1 kadar 6nemlidir. Bunlar koleyi ¢alisirken rahat ettirmeli, her tiirléi hava kosulundan
korumalidir (I. 6. 3; 8. 9)*. Kélelerin sagliklari agisindan 6zellikle beslenme aliskanliklart onemlidir.
Columella bu konuda ayrintiya girmeden pahali yiyeceklerden kaginilmasini ve diyetin sebzelerle
sinirlandirlmasini onerir (X. 1. 1). Cato daha agiktir: Tavuk, yumurta, kurutulmus armut, tivez,
elma, incir ve kuru tGiztim tikketimini tavsiye eder. Ayn1 zamanda aylik sarap, zeytinyag: ve tuz tayini
verilmelidir (56-58). Koleler degerli mal sayildiklarindan saglikli olmalari ve iyi bakilmalar1 gereki-
yordu. Columella’ya gore ideal bir Roma hanesinde, hasta kélelerin kdhyanin karisinin gozetiminde
¢iftlik dahilindeki revirde tedavi edilmeliydi. Boylece hem “malin” bozulmasi 6nlenecek hem de iyi
bakilan kolelerin efendilerine daha da baglanmalari saglanacakti. Biitiin bunlarin amaci yatirimi
korurken ayni zamanda efendiyi kolelerinin goziinde bir hayirsever konumuna getirmek, onlarin
destegini ve saygisini kazanmakti. Bunun igin de koleleri gerekli 6zenin gosterildigine ikna etmek
gerekliydi. Elbette disiplin, gozetim ve siddet kolelik kurumunun ayrilmaz pargasiydi, ancak her ne
kadar kamgilama gibi cezalar normalse de énemli olan oncelikle disiplinin siddete olabildigince az

* Ward-Perkins 2006, 39.

* Garnsey 19997, 96.

* Busiftliklerin mimarisi ve isleyisi hakkinda bk. Sahin - Sahin 2013.

Bununla birlikte Cato kolelerin giyeceklerin yilda bir kez yenilenmesini tavsiye etmektedir (Cat. Agr. Orig. 59).
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basvurularak saglanmastydi. Roma Donemi'ne ait kaynaklarimiz arasinda kamgilamadan bahseden
tek kaynak olan Varro, buna sadece sozler diizeni saglayamadigi zaman bagvurulmasi gerektigini
soyler (R. 1.17.5.).

Caliskan koleler ekstra yiyecek ve kiyafet, isten muat tutulma, kendisine ait bir hayvani besleye-
bilme gibi ayricaliklarla 6dillendirilmekteydi. Varro'ya gore kendisine ¢ok zor bir is yiiklenen ya da
sert bir ceza verilen kole boyle miikafatlarla teselli edilebilir ve efendisine olan saygisi yeniden
kazandirilabilirdi (R. 1. 17. 6.). Columella ise kélenin aksam yemegine davet edilebilecegini soyler (1.
8. 5.). Elbette bu ayricaliklar ancak kolelerin efendilerinin otoritesini tanimalarina ve kendi iyilikle-
rinin tamamen onun iyi niyetine bagh oldugunu anlamalarina bagliydi. Ceza ve 6diil sistemi sadece
ideoloji ytiklii degildi, ayn1 zamanda kole toplumunun olusumuyla ortaya ¢ikmus hiyerarsi ve gii¢
yapisimi desteklemek amacim tagtyordu”. Ideal olarak kole Roma hanesinin (domus) bir Gyesi
olarak gorilmekteydi ve evin reisi de kendi ailesi kadar kolelerin de babasi konumundaydi. Efendi
kolenin kendisini olabildigince aileye mensup biri olarak hissetmesini saglamaliydi. Koleler hanenin
refahi ve yarari i¢in ¢alistigindan onlara miimkiin oldugunca iyi ve adil davranmak gerekiyordu. Bu
ideal resimde kolelerin durumu bir miitekabiliyet iliskisi i¢inde tanimlanmisti. Efendiler kolelerinin
sadakati ve ¢aligkanhgina karsilik onlarin esenligini saglamak zorundaydi. Efendinin goziinde kolelere
gosterilen hayirseverlik ve anlayis onlarm yasama sansini artirtyordu. Kolelerin belirli haklarini
tanimak iki taraf arasindaki ¢atigma ihtimalini diistirityordu. Roma idealinde kolelere karst olumlu
tutum sadece hanenin selameti agisindan 6nemliydi™.

Kole aileleri Roma yasalarinin goziinde yok hitkmiinde olmasina ragmen (“kanunlar koleler
arast iliskilerde gegersizdir™; Dig. XXXVIIL 10. 10. 5) toplumun bir gercegiydi. Yasanin herhangi bir
koruma saglamadigi bu ailelerin meydana gelmesi ve varliklarini siriidiirebilmesi tamamen efen-
dilerin inisiyatifine kalmaktadir, fakat bu da mali yiik getireceginden her zaman tercih edilen bir
yontem olmadigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte yeteri kadar zengin ve kolelerine daha anlayish
davranan Romalilarin kendi evlerinde dogmus koleleri (vernae) barindirdiklari bilinmektedir.
Ornegin Cicero'nun dostu Titus Pomponius Atticus'un evinde, kendisi tarafindan yetistirilmis ve
egitilmis koleler bulunuyordu®. Siiphesiz efendilerinin evinde dogup biyiimiis kolelerin haneye
bagliliklar1 pazarlardan alinanlara gore gok daha derindi. Ayni zamanda yine bu bagdan dolayi kole
aileleri nispeten daha rahat yasam kosullarina kavusmus oluyorlardi. Buna ragmen I¢ Savas
oncesinde ABD'nin giineyindeki ciftliklerde oldugu gibi kole ailelerine ayr1 kuliibelerin tahsis edil-
digine dair kanitimiz yoktur. Kole ailelerin 6zel hayat1 bityiik oranda sinirlandirilmis gibi gorin-
mektedir®.

Hiristiyanhgin yayginlasmasi ve nihayetinde bir devlet dini haline gelmesiyle kolelik karsit:
tutumlarin daha belirgin bir hal alacagini ve koleligin kaldirilmasa bile goz goraliir iyilestirmelere
sahit olunacagini beklemek dogaldir, ama ne yazik ki siireg bu sekilde gelismemistir*'. Soylemde
bazi olumlu degerlendirmelerin bulundugu ve kolelerin dogrudan muhatap alindig bir gercektir,
ama yeni din pratikte Roma normlarin: izlemistir. Hiristiyanhk takipcilerine dini anlamda esitlik
vaat etmekteydi; kimseye ayricalik taninmuyordu: “Artik ne Yahudi ne Grek, ne kole ne ozgiir, ne

¥ Katsari — Lago 2008, 199.

* Katsari — Lago 2008, 205.

* Nep. Att. 13.

1 Mouritsen 2011, 135-136.
1 de Ste. Croix 1981, 419 vdd.
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erkek ne disi ayrimi var. Hepiniz Mesih Isa'da birsiniz**”. Bu ve ozellikle Hiristiyanhgin kisinin
kendisi kadar digerlerine de verdigi onem yiiziinden yeni din biiyiik potansiyel barindiran yeni bir
toplumsal farkindalik vaat ediyordu. Ustelik Augustinus giinahkarlari islah etmek, sikintisi olan-
larin acilarina ¢are bulmak ve 6liim tehlikesiyle yasayanlar: kurtarmanin, Hellen-Roma felsefesinin
kendini diistinen karakteriyle catisma icinde oldugunu belirtmisti*. M.S. V. yiizyillda yazan
Salvianus, de Gubernatione Dei"de, eger bir kole hirsizlik yapiyor, yalan soylityor ya da kagiyorsa
hakli nedenleri olmasi gerektigin syler*:

“...Birinci nokta kolelerin hirsizlik yapmasidir. Bu belki ihtiyaglarin baskisi altinda
yapilmaktadir... Incil'de bile ‘Hirsizlik yapan biri, eger bunu karnini doyurmak iizere
yapmissa ayiplanmamalidir’ denmek suretiyle ihtiyag icindeki birinin kusurunun bazi
durumlarda affedilebilecegi belirtilmektedir.

Kolelerin hirsizliklar hakkinda soylediklerimiz onlarin kagislart hakkinda da soylenebilir.
Ciinkii kagis maddi bir ihtiyactan degil, koleyi buna zorlayan baskidan kaynaklanmakta-
dir. Onlar efendilerinden ve efendilerinin temsilcilerinden korkmaktadirlar, ¢iinkii bunla-
rin her biri koleler iizerinde mutlak yetki sahibidir. Bircok kole vardir ki bunlar gercek
efendilerine [yani Tanrr'ya] yonelirler, ciinkii diger bazi kileler tarafindan dehsete diisii-
riilmiislerdir. Bu nedenle onlarin kagislarini degil, onlari kagisa zorlayanlar: ayiplamaliyiz.

Kolelere yalanci da deniyor, ama onlart yalana yonelten sey cezalandirilma korkusudur.
Yalan soyliiyorlar, ¢iinkii iskenceden kurtulmak istiyorlar!”

Ne var ki Hiristiyan kole Callistus'un Hippolytos tarafindan aktarilan hayat hikayesi, yeni dinin
pratikte kolelik kurumunu degistirmek iin ¢ok az sey yaptigini gostermektedir: Carpophorus kolesi
Callistus'u Roma’da kendi adina bankerlik yapmak {izere gorevlendirir, ancak Callistus mevduat
sahiplerinin paralarina el koyar ve yaptiginin anlasilacagi korkusuyla kagar. Limanda yakalanan
Callistus sahibi tarafindan ceza olarak degirmende ¢alismaya mahkam edilir. Paralarmim halen
onda oldugunu diisiinen alacaklilar serbest birakilmasini saglar, fakat yeniden kagmaya yeltenen
Callistus Sardinya’daki madenlere gonderilir. Bu sirada bir yolunu bularak Commodus’un gozdesi
Marcia tarafindan serbest birakilan Hiristiyanlarin arasina girer. Daha sonra ise Roma piskoposu
Zephyrinos tarafindan kilise yoneticisi ve danismani olarak atanir; M.S. 217'de piskoposun
olimiinden sonra papa olarak segilir”. Bu hikaye bircok yonden ilging elbette, fakat konumuz
agisindan dikkat gekici nokta, koleyle efendisi arasindaki iliskinin Hiristiyanhgin ortaya ¢ikisindan
sonraki iki yiizy1l iginde degismemis olmasidir. Manevi anlamdaki esitlikle ilgili Hiristiyan dgretilerine
karsin kole sahibi olmak normal karsilanan bir olguydu.

Hiristiyan kole sahiplerinin uygulamalarr eskisi gibi devam etmistir. Kartacanin 2. yiizyildaki
piskoposu Cyprianusa gore Hiristiyan kole sahibi her tarla siddete bagvurmakta serbestti: Demetr. 8;

“Kolenden hizmet bekliyorsun; o da senin gibi bir erkek olmasina ragmen boyun eg-
mesini, sana itaat etmesini istiyorsun. Diinyaya ayni sartlarla geliyorsunuz, oliirken ayni

* NT, Galatyalilar I11. 28. Buradaki “kéle” ve “6zgiir” ifadeler tamamen manevi anlamdadir ve esitlik Tanr’'nin

huzurunda varolacaktir; dindis1 zamana 6zgi iliskilerle herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir (de Ste Croix
1981, 419-420).

® CDY.5.

H Malay 1990, 172-174.

* Hipp. Haer. 9.
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sartlarda oliiyorsunuz ve aym bedensel 6ze, miisterek ruha sahipsiniz... Ama kolen
tarafindan kendi isteklerine uygun sekilde hizmet gormedigin ve o senin emirlerine itaat
etmedigi siirece, emreden ve onun hizmetlerini talep eden kisi olarak dov ve kamgila. A¢
ve susuz birak; giyecek bir sey vermeyerek iskence et, hatta siklikla kilicla tehdit edip
zindana kapat”.

Tertullianus bedenin yeniden dogusuyla ilgili tartismasinda 6rnegini kolelerden seger: de Res. 57

“Sana sunu sormama izin ver: Bir zamanlar kamgiya, yara izlerine ve zincire mahkiim
beden ve ruhun, azat ettigin kolende yine kalacagini gorerek ayni acilara maruz kalmasi
onun igin uygun mudur? Bence degildir. Bunun yerine beyaz kaftanin zarafetiyle, altin
yiiziigiiyle; efendisinin ismi, soyu ve sofrasinin serefiyle onurlandirilir”.

Tertullianus kolelerin azat edilmeden 6nce gordiikleri muameleyi gayet dogal karsilar. Kélenin
gercek bir birey olarak ortaya ¢ikist ancak 6zgiir kaldiginda gergeklesir; o zaman bile 6zgiir bir azath
olarak eski efendisinin liituflariyla hayatini stirdairecektir. Hiristiyanhk sadece koleligin kendisini
degil, yine bir ast-tist iliskisi olarak hamiligi de olagan gormektedir.

M. III. yiizyiin baginda toplanan Elvira Konsilinde bir araya gelen piskoposlar kadin
hizmetgisini doverek oldiren bir kadimin, eger eylem kastiyse yedi, kazara yapilmussa bes yil
stiresince aforoz edilmesini kararlagtirmiglardi®®. Ote yandan muhtemelen Ge¢ Imparatorluk
Donemi'nde Sardinya’da yakalanan kagak bir kolenin demir boyun halkas: tizerine sahibinin adi ve
unvani olan “bas diyakoz Felix” ibaresi yazilmistt”’. M.S. 370’lerde Kaisareia baspiskoposu olan
Kappadokiali Basileos'un manastir kurallarina dair eserine gore kagak koleler manastirlara siginsa
bile sahiplerine iade edilmek zorundaydilar. Mesela Aziz Paulus Ephesosta zindandayken kagak
kole Onesimos'u Hiristiyanliga kabul etmis, fakat Roma kanunlar1 uyarinca onu efendisi
Philemon’a geri gondermisti*.

M.S. 1V. ytizyilin baslarina gelindiginde bu gorislerde bir degisme olmamisti. Lactantiusa gore:
ID. V.12; XVIL. 8-10;

“Eger bir efendinin evinde bir iyi bir de kétii kole varsa, bunlarmn ikisinden de nefret
etmemeli ya da onlar: édiillendirmemelidir, ciinkii eger boyle davranirsa hem akilsizca hem
de adaletsiz davranmis olur. Iyi olana dostca hitap eder, onurlandirir, evinin ve ev halkinin
sorumlulugunu verir. Kotii olani ise azarlar, kamglar, giydirmez, a¢ ve susuz birakir,
zincirler. Boylece ilki bazilarini onurlandirir ve tesvik eder, ikincisiyse digerlerini giinah
islemekten kurtanir... Eger koleler efendilerinin  hosgorisiinii kiiciimseyip her seye
saldirarak mallarindan istifade ederse, hakarete ugrarsa ve terk edilirse intikam pesinde
kosmayan bilge biri gibi davranip salahiyetinde olanlar tarafindan mallarmin kullanil-
masina izin mi versin? Boyle bir tahammiil herhangi birinde bulunabilir mi¢ Tabii eger
suursuzluk yerine tahammiil diyeceksek. Ya Ciceronun yazdiklart yapilmis olsaydi?
‘Herhangi bir aile reisine sorarim, cocuklar1 bir kole tarafindan oldiiriildiigii, karsi
katledildigi ve evi yakildiginda, o kibar koleyi en agir sekilde cezalandirmamali midir?”,

Burada ilging olan, Lactantius'un “kotii” kolelerce yapilanlari “gtinah islemekle” bir tutan baks
agisidir. Kolelerin toplum igindeki konumu ya da koleligin kendisi yine tartisma konusu degildir.

‘" Bradley 1999, 147.
" Bradley 1999, 147.
*NT, Pavlus'tan Filimon'a Mektup 8-16.
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Hiristiyanlarin koleler hakkinda dustinceleri paganlarinki gibi “iyi” ya da “kotd” tanimlar
tarafindan sekillendirilmekte, bunlar da sorumluluk, itaatkarlik, ¢aliskanlik gibi niteliklere gore bir
anlam kazanmaktadir. Ornekler ¢ogaltilabilir, ancak surasi aciktir ki dogusundan birka¢ ytzyil
geemis olmasina ragmen Hiristiyanlik ne kolelik kurumunun temellerine ne de Romalilarin kolelere
bakis agisia kokli bir dontisim getirebilmistir. Hiristiyan yazarlar bu konuda ¢ogunlukla gele-
neksel Roma bakis agistyla paralel gortisler sunmaktadir. Yine de hi¢bir degisimin yasanmadigin
soylemek yanlis olacaktir. Hiristiyanlar da Stoaci filozoflar gibi koleligin manevi ya da ahlaki bir
mesele oldugunu, fiziki ve diinyevi esaretin manevi ilerleme yaninda 6nemsiz kaldigini dasiintiyor-
lardi. Hakikat ve erdem pesindeki bir kolenin gergekten bir kole olmadigima inanmaktaydilar.
Gergek kole arzularia veya baska bir kotiiliige kendini kaptirmus kisiydi. Bununla birlikte Stoacilar
mesajlarini kendi ¢evrelerine, yani dogrudan tst siniflara verirken Hiristiyanlik 6gretisini kolelere
gotirmekteydi®. Iskenderiyeli Clementius efendilerin kolelerine olan istiinliklerinin sadece
yiizeysel oldugunu ima etmektedir™: Paed. 111. 96. 34;

‘O halde kadinlardan takilarini efendilerden de kolelerini alin ve goreceksiniz ki o
efendilerin kolelerinden yiiriiyiis, goriiniis ya da ses bakimindan bir farki yoktur;
kolelerine ¢ok benzerler, fakat su farklar: vardir: Kolelerden daha celimsiz goriiniirler ve
daha kotii terbiye almislardir”.

Bununla birlikte Incil kolelerin durumunu anladigina dair herhangi bir isaret vermemektedir.
Dahast kélelerin Tanri ya da Isa'nin soziinii dinler gibi efendilerine itaat etmeleri istenmektedir,
ancak bu sefer mesaj daha olumlu bir dille verilmekte ve tipik Roma soyleminden farkli olarak
itaatin karsihiginda oliimden sonraki dinya i¢in giizel bir gelecek vaat etmektedir. Efendilerin
yaptig1 kotiliiklerin cezasi burada degil, 6teki diinyada verilecektir. Burada koleye diigen efendisine
itaat etmektir. Incil kolelerin kurtulusa sadece 6liimden sonra kavusabileceklerini soyleyerek kolele-
rin efendilerine itaatini Tanrr'ya itaatle esitlemekte, bu diinyada kendilerine yapilan zulimlerin
hesabini oteki diinyaya birakmaktadir. Yine de Hiristiyanligin dogrudan koleleri muhatap alan,
olumlu séylemi ve 6liim sonrasi yasamda onlart dislamayan tavri bir gelisme olarak kabul edilebilir.
Incil'in asagidaki pasajlari en azindan kolelerin cektigi sikinti ve ugradigi haksizliklarin dolayh
yoldan itirafi goriilebilir. Ancak son ciimlede goriilecegi gibi, sirasiyla Tanri-efendi-koleden miite-
sekkil hiyerarsi son tahlilde evrensel 6lgekte devam etmektedir:

“Ey koleler, diinyadaki efendilerinizin soziinii Mesih'in soziinii dinler gibi saygi ve

korkuyla, saf yiirekle dinleyin... Mesih'in kullar: olarak Tanri'nin istegini candan yerine

getirin. Insanlara degil Rab’be hizmet eder gibi goniilden hizmet edin. Ciinkii ister kile

ister Ozgiir olsun, herkesin yaptigi her iyiligin karsihigini Rab'den alacagini biliyorsunuz.

Ey koleler diinyadaki efendilerinizin her soziinii dinleyin... Bunu yalniz insanlar: hosnut
etmek isteyenler gibi goze hos goriinen hizmetle degil, saf yiirekle, Rab korkusuyla yapin.
Rab’'den miras odiiliinii alacaginizi bilerek, her ne yapsaniz, insanlar igin degil, Rab icin
yapar gibi candan yapn... Haksizlik eden haksizhigim karsihigimi alacak, higbir ayrim
yapilmayacaktir... Ey efendiler gokte sizin de bir Efendiniz oldugunu bilerek kilelerinize
adalet ve esitlikle davranin”,

* Bradley 1999, 150.
¥ Ote yandan yine ayni eserinde Hurisitiyanlarin sofrada kéleler gibi davranmaktan kaginmalarini tembihler (I1. 1.
13).
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Kisacast Bradley'nin de gozlemledigi gibi Hiristiyanhk icin kurtulusun yolu inangl olmaktan
geciyordu. Degisim gereksizdi, zira kurtulus ancak kole olmakla saglanabilirdi'.

Makalenin konusu olmamakla birlikte Romalilarin ya da Roma idaresinin kole ge¢misi olan
kisilere kars1 tutumlarini izlemek agisindan azathlara kisaca deginmek yararl olabilir. Goriintise
gore yapilan diizenlemeler, kolelerin azat edildikten sonra topluma entegrasyonunu tesvik edecek
sekilde hazirlanmisti. Epigrafik ve arkeolojik bulgular kolelerin yetiskinken, birgogunun da geng
yaslarda ozgiir birakildigini gostermektedir. Augustus doneminde yapilan bir dizenlemeyle (lex
Aelia Sentia, M.S. IV) Roma vatandashgina giris yast azatlilar i¢in en az 30 olarak belirlenmistir ve
bir¢ok kole bu yastan once 6zgtirligiini kazanmustir, ancak 30'undan 6nce azat olanlarin Roma
vatandashgini kazanmast i¢in azath bir kadinla evlenmesi gerekiyordu. Eger azat edilecekler bir aile,
kardesler ya da cocuklarsa, bu yasanin etrafinda dolasmak miimkiindii®%

Elbette azat edilen kole temel vatandashk haklarini kazanmis biri olarak toplumda belirli bir
kabul gormekteydi. Azathlarin yerli Roma toplumunu yozlastirdigina dair modern goriisler
dogruyu yansitmamaktadir. M.O. 31’de Triumvirllerin kendilerine vergi yikimlugi getirdigine
bakilirsa, Ge¢ Cumhuriyet'te azathlarin belirli bir refah seviyesine ulastiklar1 diistiniilebilir. Ahlaki
ve sosyal tavirlar1 bakimindan 6zgiir dogan Romalilardan “olumsuz” 6rneklerle ayrilmadiklarini,
aksine onemli gorillen Roma erdemlerini tagidiklarini gortiriiz. Bu entegrasyonun altinda yatan
sebeplerden biri, eskiden kéle olmalarma ragmen azatlilarin 6zgiirliklerini kazandiktan sonra
kolelige karst keskin bir muhalefet yapmamalaridir. Ayrica Ge¢ Cumhuriyet'te Senato disindaki
zengin kesimlerin —ath sinifi- hizli bir sekilde iktidara ortak olmalari, azathilarin toplum igindeki
onemini arttirmistir. Bu arada Cumbhuriyet'in genislemesiyle ticaretin artan 6nemi, azatlilara yeni
kazang kapilar1 saglayarak onlarin toplumun tiim kesimleri i¢in 6nemli unsurlar héline getirmistir®.
[mparatorluk Dénemi’nde ise azatlilar bu konumlarini koruduklari gibi ozellikle Nero’dan itibaren
yonetimde soz sahibi olan giivenilir biirokratlara dontsmiislerdir®. Kolelerin maruz kaldiklari
muamele, yasamlari iizerinde efendilerinin neredeyse kesin hakimiyeti ve diger zorluklar: deger-
lendirirken, Roma toplumunun azatlilara imparatorun sag kolu olmaya kadar varabilen firsatlar
sundugunu akilda bulundurmamiz gerekmektedir. Azathilar belki yiiksek memuriyetlere segilemi-
yordu, ama mezar anitlar1 6zgiirliiklerini kazandiktan sonra Roma vatandasi olarak elde ettikleri
toplumsal ve maddi basarilarin bir ilanidir®.

Kolelik Elias Canettinin deyimiyle “insanlar: hayvana doniistiirme arzusunun” bir yansimasidir.
Insanlar bir kez ¢ok sayida koleyi siiriiler gibi toplamaya bagladiklarinda, devlet tiranhginin
temellerinden biri atilmistir™. Roma bunun disinda kalmamus ve Hiristiyanlik durumu fiilen dii-

°' Bradley 1999, 153.

2 Dixon 1991, 54.

* Treggiari 1969, 239 vd.

> Bk. Millar, 1992% Duff 1958,143 vd., 187 vd. Ancak M.S. 235'ten itibaren Roma’nin krize siiritklenmesi ve
imparatorlarin ¢ok hizl bir sekilde degismesi yiiziinden, imparator ve ailesinin ¢evresinde bulunan azatlilarla
kolelerin konumlart sarsilmis, bu da biirokrasideki devamlilik sansint ortadan kaldirmigti (Chantraine 1967,
398 vdd.)

Hope 1997, 115. Azathlara 6zgii oldugu anlagilan mezar anitlarinda mezar sahipleri aileleriyle birlikte anitin
cephesine dahil edilmis kabartma portre bustler seklinde bir levhada tasvir edilmistir. Bu tercih, yazittaki
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ifadeleri tamamlayacak sekilde vatandashklarinin ifadesi olan fogalarini gostermelerine imkéan taniyor ve bir
nevi “ilan” degeri tagtyordu.
* Canetti 2006, 387.
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zeltmek i¢in ¢ok az sey yapmustir. Kolelik dogal bir insanhik hali olarak Roma toplumunun
bilincinde vyer ettiginden, tartismalar hi¢bir zaman reform diizeyine erisememisti. Kolelerin
durumuna dair tartigmalar daha ziyade 6zgiir Romalilarin tizerinden yiirtitilen, aslen onlarin durumu
ve karakterleri tizerine yorum yapmay1 saglayan bir aragti. Bitiin bunlara ragmen kole niffusunun
artarak kamu, ticaret, tarim ve hanenin 6nemli bir parcasi haline gelmesi, Stoaci goriiglerin yayilmasi®’
ve kismen Hiristiyanligin etkisiyle Imparatorluk Dénemi'nde kolelerin durumunda belirli bir iyilesme
oldugu fark edilebilir. Nitekim M.S. 51'de meydana gelmis ilging bir olay Imparatorluk Dénemi'nde
kolelerin artan énemine ve toplumdaki yerleri hakkinda bir fikir vermektedir: Tacitus'un anlattigina
gore sehir praefectusu Lucius Pedanus Secundus kolelerinden biri tarafindan oldiralmisti. Roma
geleneklerine gore, Secundus'un hanesi altinda yasayan tiim kolelerin de 6ldiirtilmesi gerekiyordu,
fakat bu kadar ¢ok masum koélenin oldirtlecek olmasina karst ¢ikan bir kalabalik senato binasini
kusatti ve bir kargasa basladi. Senatorlerden Gaius Cassius bir konusma yaparak gelenegi savunmus ve
kimse buna karst ¢tkamamisti. Ancak disarda giderek artan kalabalik infazi engelleyince Nero bir
fermanla mahkamlar askerler arasinda 6liime yollamistir. Cingonius Varro bu evden azat edilmis eski
kolelerin de oldiirtilmesini istemesine karsin, imparator gelenegin giiciinti merhametten almadiginy,
fakat gaddarlikla da agirlagtinlmamast gerektigini soyleyerek bu istegi reddetmistir®.

Kélelik kavraminin modern toplumdaki -hig de haksiz olmayan- ¢agrisimlari ve buna bagli olarak
Roma kolelik kurumuna karsi belki de duygusal yaklasmamiz ve biiytik anlamlar yiiklememizden
otiirti, bazi noktalart gozden kagirdigimiz soylenebilir. Nitekim I¢ Savas dncesinde Amerika Birlesik
Devletleri'niin giineyinde kolelerin durumu genellikle Yunanistan ve Roma’dakilere gore ¢ok daha
kotiiydii. Roma toplumu Hellen'ler ve ABD'nin gliney eyaletlerinin aksine, azat yoluyla kolelerin
kendilerini gelistirmesine izin veriyordu. Amerikal kolelerin kendi ailelerini kurmasi yasakts; kasten
okuma-yazma Ogretilmiyor ve nadiren azat ediliyorlardi. Bu farklar s6z konusu toplumlarin
zihniyetleri ve sosyal yapilariyla ilgilidir. ABD'de kolelik kurumu elbette irk¢iyd: ve beyazlar karsisinda
sivahlarin dogasindaki sozde ebedi aciziyetten besleniyordu. Romalilar da yabancr halklar: kiigiimse-
mekte Hellenlerden asagi kalmiyordu, ama onlardan farkli olarak hangi kéleyi satin alacaklari, kimi
ne kadar ne kadar tesvik edip destekleyecekleri konusunda daha acik fikirliydiler*. Kéle niifusu icinde
toplumun diger kesimlerine nazaran ¢ok sayida yetenekli, bilgili, farkli yerlerden geldikleri icin de
cesitli alanlarda uzmanhk gelistirebilecek kole vardi ve bunlar iyi bir gelecek igin timitli olabilirlerdi.
Ozgiir olmasina ragmen ya sosyal statiisii ya da yetenegi olmadigi icin Roma vatandaslarinin
yap(a)madig isleri, ¢ok genis bir is giicii havuzu meydana getiren koleler tisteniyordu. Teknik
becerileri yaninda koleler, kamu hizmetinde aranilan insanlardi. Terciimanlik, stenografi, katiplik,
muhasebe, dgretmenlik gibi islerde ¢ok sayida kole ¢alismaktaydi. Roma’da geng kolelerin uzmanlik
egitimleri alabilecekleri imparatorluk okullar (Palatinus ve Caelinus tepelerinde) agilmigtir®.

Kargit goriis i¢in bk. Garnsey 19997, 96-97. Antoninus Pius'un Alfius Iulius adinda bir kole sahibiyle yazis-
masina dikkat ¢eken Garnsey, kolelere alcakgoniilli ve adil davramilmast gerektigini soyler, ancak tiim insan-
larin akrabaligma vurgu yapan Stoa ideallerinden bahsetmek yerine, siddete siddetle yanit verme riskini
hatirlatir. Gaius ise Pius'un kole sahiplerinin zalimligiyle ilgili kanunlarna atifta bulunurken, imparatorun
kamu diizenine verdigi 6nemi goz ardi ederek bu zalimligi kaynaklarin israfi olarak degerlendirir.

* Tact. Ann. 42. 5; ayrica bk. Malay 1990, 193-195.

*  Garnsey 19997, 87-88.

% Balsdon 2004%, 111-113.
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