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HATT-1 HUMAYUNLAR ISIGINDA I1I. SELIM DONEMI’NDE ISTANBUL DA
FIRINLARIN VE EKMEKLERIN TEBDIL-1 KIYAFETLE DENETIMI

INSPECTION IN PLAIN-CLOTHES OF THE BAKERIES AND QUALITY OF BREAD IN
ISTANBUL ACCORDING TO THE HATT-1 HUMAYUNS OF SELIM 11

FAHRETTIN TIZLAK"

Oz: Osmanh Dénemi'nde Istanbul'un iasesi siirekli
olarak problem olmustur. Cinkii bu sehrin iagesi
biiyiik oranda disarrya bagimliydi. Bu nedenle Osmanlt
devlet adamlari, Istanbul'un beslenmesiyle 6zel olarak
ilgilenmek durumunda kalmuglardir. Bu baglamda se-
hirde ekmek sikintisinin yasanmamasina ve ¢ikarilan
ekmeklerin saglikli olmasina 6zen gostermislerdir. Bu-
nun i¢in basta padisahin kendisi olmak tizere sadrazam
ve kaymakam pasalar tebdil-i kiyafetle denetimler yap-
muglardir. Oyle ki, III. Selim bu konuya 6zel bir 6nem
vermis ve bu isten birinci derecede sorumlu olan kay-
makam pasay1 ve Istanbul kadisini siirekli olarak uyar-
mustir. Fakat bitiin gayretlere ragmen Istanbul’da ek-
mekler bir tiirlii istenildigi sekilde ¢ikartilamamistir. Bu
nedenle mesele, II. Mahmut zamaninda da devam
etmistir.

Anahtar Kelimeler: I11. Selim « Istanbul « Kaymakam
Pasa « Ekmek « Tebdil-i Kiyafet

Giris

Abstract: The subsistence of Istanbul was a constant
problem during the Ottoman Period as the flour
supply for the city was mainly dependent on external
sources, so Ottoman officials had to deal with this
issue with particular care. Hard work was undertaken
to avert any possible shortage of bread and to ensure
the quality of the bread produced. In this respect the
Sultan, the Grand Vizier and Kaymakam Pasha in
plain-clothes inspected the bakeries of Istanbul. Selim
III. dealt with the issue personally and made the
Kaymakam Pasha responsible for inspection of the
bakeries in Istanbul and warned the Kad: of Istanbul
of this. No matter how hard the authorities tried to do
their best to ensure the production of the bread, the
quantity of bread produced was far from satisfactory.
The problem of the shortage of the bread in Istanbul
also continued during the reign of Sultan Mahmud II.

Keywords: Selim IIL. « Istanbul « Kaymakam Pasha «
Bread « Plain Clothes

Osmanl devlet yoneticilerinin [stanbul'un ihtiyaglart hususunda éncelik verdikleri konulardan biri,
bazi sanayi oncesi toplumlarda oldugu tzere sehrin beslenmesi icin gerekli olan zahirenin
zamaninda temin edilmesi ve bu zahireden 6nceden tespit edilmis standartlara gore yeteri kadar
ekmek ¢ikarilmasini saglamak olmustur. En alt yetkilisinden padisaha kadar Osmanli devlet
adamlar titizlikle bu konu tizerinde durmuglardir'. Bu nedenle Istanbul’un iagesi, devleti pek fazla

*  Prof. Dr., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Antalya. ftizlak@akdeniz.edu.tr
" Aynural 2002, 2. Bu konularda ¢esitli bolgelerden gerek mubayaacilar ve gerekse kapan tiiccar: tarafindan
[stanbul’a getirilen hububatin degirmencilere dagitimi, degirmencilerin dgiittiikleri unu firincilara vermeleri,
firmclarm bundan ¢esitli unlu mamuller Gretmeleri asamalarinda esnafin uymasi gerekli olan kurallar,
Aynural tarafindan bagka bir ¢alismada ele alinmustir (ayrica bk. Aynural 1992, 111-112). S6z konusu ¢aligma,
bityiik dlgiide Istanbul ser’iyye sicilleri ile arsiv belgelerine dayandirilmistir. Bu arada, hububat dagitimi ve
ekmek tretimi ile ilgili olarak alinan tedbirlerin ¢ogunun sadece Osmanlr'ya has olmadigini da belirtelim.

Sanayi 6ncesi toplumlarin bazilarinda da bu tiir tedbirlere bagvurulmustur. Mesela Fransa 6rneginde oldugu
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mesgul etmistir’. Ciinki Istanbul, hicbir donemde kendi iagesini karsilayabilecek durumda
olmamustir. Bundan dolay: sehrin iasesi, Roma gelenegi takip edilerek devlet idaresi ve denetimi
altindaki’ baska bolgelerden saglanmistir. Bu baglamda, dogu toplumlarinda iasenin en basta gelen
unsurlar arasinda yer almasindan hareketle?, Istanbul’un iasesinin énemli unsurlarindan biri olan
ekmegin tretildigi firmlar, yakindan takip edilmis ve ekmeklerin temiz ve piskin olmast ile halkin
bu konuda sikinti gekmemesi seklinde ifade edilebilecek ana ilkelere’ riayet edilmeye ¢alisilmistir.
Bunun i¢in de zaman zaman ilgililere hitaben hiikiimler yaymlanmistir®. Bu hususta III. Selim de
elinden gelen 6zeni gostermistir. Clinki onun doneminde de boyle bir problemin varligr soz
konusudur. O, bu problemin ¢6ziimii i¢in gerektiginde tebdil-i kiyafetle denetimler yapmis veya
yaptirtmustir. Bu ¢alismada Basbakanlik Osmanli Arsivinde yer alan hatt-1 hiimayunlar esas
alinarak adi gecen padisahin, sadrazamlarinin ve kaymakam pasalarinin kiyafet degistirerek
yaptiklar denetimler ele alinmaya caligilmustir. Belirtilen dénemde Istanbul'un iasesi, ikmali, zahire
temini, firmcilarin uymasi gereken kurallar ve bu kurallara uyulmadig: takdirde onlara verilen
cezalar, bash bagina ayri birer ¢alisma konusu oldugu i¢in konumuzun disinda tutulmustur.

I11. Selim ve istanbul’da Ekmek Meselesi

Kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore yukarida belirtilen sistem, her zaman kurallarma gore
islememis veya isletilememistir. Ciinkii bilinmektedir ki I. Abdiilhamit zamaninda baslayan 1787-
1792 savaslari nedeniyle Istanbul’da hayat pahaliligi artmis ve sehirde had safhada zahire sikintsi
yaganmaya baglamistir. III. Selim bu durumu 6grendiginde sadrazama hitaben su hatt-1 himayunu
yaymlamistir:

“Benim vezirim; birkag seneden beri nice esbaba mebni her sey es’ar haddini tecaviiz
eyleyerek bir dereceye vard ki, maazallahi teala halkta geginecek hal kalmadi. Hususin
miibarek giinler geldi. Her ne kadar sana yazip tekid eyledimse de hi¢ kimse siyaset
eylemediginden esnaf fiirce bulup yoktur deyii olani dahi saklayip iki kat baha ile
ibadullaha satiyorlar... dogrusu bu muamele bana gii¢ geliyor... su giinlerde erzak
saklayan muhtekirleri ve narhindan ziyade insafsiz satanlar: siyaset edesin ve daima bu
siyasetin iizere olup sey saklayan bakkali diikkan oniinde salb eyleyiib... ibadullaha
zahmet cektirmeyesin. Boyle vakitte siyasetsiz is goriilmeyecegini biliip daima siyaset

7

edesin ihmal eylemeyesin™.

Ardindan da kaymakam pasaya “Allah icin olsun su zahire maddesine bir ¢are aransun” diye emir

lizere bugday az gelince francala yapiminin yasaklanmasi, hububatin azhg durumunda fiyatlart arttirmak
yerine gramaji disiirmek vb. gibi tedbirler bu baglamda zikredebilir (ayrica bk. Aynural 2002, VII), Siireyya
Faroghi'nin sunus yazisindan).

> Ergin 1995,737.

 Demirtas 2008, 15. Ad1 gegen eser, ozellikle 17. yiizyilda Istanbul firinlari ve faaliyetleri hakkinda ayrintih
bilgiler igermesi agisindan olduke¢a 6nemli bir calismadir. Benzer ¢aligmalarin daha sonraki dénemler icin de
yapilmasi bityiik 6nem arz etmektedir.

* Ergin 1995, 737.

> Aynural 1989, 53. Bu ve benzeri konularda ayrintili bilgi igin ayrica bk. Tizlak 2010.

®  Mesela Istanbul'da bulunan ekmekgi esnafinin gedik nizami, ekmek satis ve tahsis nizami ile bu nizamlara
baskalar: tarafindan yapilan miidahalelerin 6nlenmesi i¢in 1764-1793 yillar1 arasinda yaymnlanan hitkimler
icin bk. Kala 1998.

7 Karal 1988, 106. Burada soz konusu hatt-1 hiimayun i¢in tarih verilmemistir.
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vermistir®. Bu hitkiimlerden de anlasildig: tizere, 1787'den itibaren tlke genelinde hayat pahalilig:
bas gostermis ve bunun sonucunda da yiyecek maddeleri, yerine gore iki kat: fiyattan satilmaya
baslanmustir. Bunda da basta sadrazam olmak tizere devlet gorevlilerinin vazifelerini yapmamalari
etkili olmustur. Ciinkii yukarida zikredilen ilk hatt-1 hiimayunda da yer aldig1 tizere, belirtilen
dénemde Osmanli ilkesinde, ozellikle miibarek giinlerde, carsi pazar diizeninin saglanmasi
agisindan artik siyasetsiz is goriilemez olmustur. Fakat ihtiya¢ maddeleri ile oynamanin da cezas
olan siyaset, padisahin biitiin uyarilarina ragmen sadrazam tarafindan uygulanmaz olmustur.
Bundan da firsatgilar cesaret almiglardir. Bu nedenledir ki padisah, 6nce siyaset cezasinin
uygulanmast konusunda sadrazami uyarmis, sonra da sanki yalvarircasina kaymakam pasadan
zahire meselesi ile ilgilenmesini istemistir.

Bunun sonucunda ayni dénemde Istanbul'da yiyecek sikintisi da devleti ugrastiran énemli bir
problem olarak ortaya ¢tkmistir. Mesela o yillarda “Istanbul'da ekmekler yenmeyecek kadar bozuk
¢tkmaya” baglamistir. Bu hususta birinci dereceden sorumlu olan Istanbul kadilarinin ekmekleri ve
ekmek fiyatlarini yerli yerince kontrol etmemeleri etkili olmustur. Bundan dolay1 o yillarda Istanbul
kadilari gerekli denetimleri yapmadiklart igin sik sik gorevlerinden azledilmistir®.

I Selim’in tahta gectigi siralarda Istanbul'da “...etmeklerde esmerlik ve ekle ‘adem-i
salahiyet...”in bashca nedeni, o donemde sehirde yasanan zahire sikintisi ve kithgidir'. Bundan
baska, ekmekgilere gerekli olan zahirenin temini ile gorevli olan kisilerin yanlis tavir ve davranislart
da bu hususta etkili olmustur. Cinkii 1793-1794'lerde mubayaacilar, tireticiden aldiklar katiksiz
bugdaya saman, arpa ve karamuk' karigtirarak gemilere yiikletirler ve Istanbul’a gonderirlerdi.
Yolda da gemiciler, zahirenin bir kismini satar, geri kalanina biraz saman da onlar karistirir ve agir
gelsin diye tizerine biraz su dokerlerdi. Bu kéti ve karigik zahire, miri ambarlarina konuldugunda
ise kisa siirede kokard1. Bu zahire de firincilara dagitilirdi. S6z konusu zahireden iiretilen ekmekleri
yiyenler ise, ¢esitli hastaliklara yakalanirlardi. Bu nedenle ekmeklerin “hayvanlarin bile yiyemeyecegi
derecede kokmus olanlari denize dokiiliirdii”'?. Bunun tzerine III. Selim, “iimmet-i Muhammed
camur gibi ekmek yeyor... bir saat akdem ekmeklerin diizelmesine say eyleyesin”, “kaymakam pasa
nan-1 aziz deyii tabh olunan ekmekler hasa hiirmetine heman ¢amurdan ibaret bir sey...” ve “...nev-i
ben-i adem degil kelbler dahi ekl idemez...” seklinde hatt-1 himayunlar yayinlayarak kaymakam
pasayr uyarmustir. Nitekim eserinde bu konuya yer veren Cevdet Pasa da, H. 1207 (1792-1793)
yilinda sokaklarda yenilemeyecek sekilde satilan ekmeklerin yenilecek hale getirilmesini I11. Selim'in
irade buyurdugundan bahsetmektedir. Yine onun verdigi bilgilere gore padisah, bu gayeye yonelik
olarak ilgililerden birkag¢ defa numune ekmek istemistir'*. Yukaridaki hitkiimlerden anlagilmaktadir
ki, o donemde Istanbul’da bazi firinlarda hayvanlarin bile yiyemeyecegi sekilde bozuk ekmek
cikarilmaktadir. Ote yandan, ayni donemde sehirde ekmek sikintist da yasanmakta ve bu nedenle

8 Ozkaya 1983, 10.

? Ozkaya 1983, 9. Bu konuda Tarih-i Cevdet'te (Cevdet Pasa Tarih.) ve Mecelle-i Umiir-1 Belediye'de (Ergin 1995)
ayrmntili malumat vardr.

' BOA HAT 195-9714 (20 Eyliil 1789 tarihli bir jurnal belgesi).

Bugday i¢inde biten bir ottur. Unu bozar ve rengini siyahlastirir. Bk. Sami 1978.

2 Cevdet Pasa Tarih. 1484.

B Tizlak 2010, 3-4.

" Cevdet Pasa Tarih. 1482.
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firm onlerinde kalabaliklar olusmaktadir'.

Ulkesinin ve halkinin dertleri ile dertlenen ve karsilastigi aksakliklar1 giderme niyetinde olan III.
Selim, verilen bilgilerden de anlagilacag: tizere ekmek meselesine el atmis ve bu konuya yeni bir
nizam verilmesini saglamaya ¢alismistir. Bu konuda ilk olarak, “...etmeklerde olan siyahligin defi
nan-1 azizin dirhemlerinin birer mikdar tenziline...” bagh oldugundan hareketle, 1 paralik ekmegin
dirheminin 90 dirhemden 65 dirheme distirilmesi kararlastirilmistir. Boylelikle fiyatinda arts
pahasina da olsa ekmeklerin kaliteli bir sekilde ¢ikarilmasina oncelik verilmistir'®,

Ancak kaynaklardan anlasildigina gore I11. Selim’in Istanbul’'un ekmegi konusundaki bu girisimi
ne ilk, ne de son olmustur. Ciinkii sozii edilen diizenlemeden 20 Eylil 1789 tarihine kadar bile
ekmekler ve ekmekgiler konusunda dort defa diizenleme yapilmugtir"”.

I11. Selim’in Tebdil Gezileri ve Istanbul’'un Ekmek Problemine lgisi

Osmanli'da devlet, Istanbul halkinin ekmek ihtiyacinin standartlara uygun bir sekilde karsilanmasi
hususunda titiz davranmis ve bu konuda gerekli denetimleri yapmistir. Mesela tretim
bolgelerinden Istanbul'a gonderilen hububattan érnek ekmekler imal edilmis ve sonra uygun
gortldiigiinde ilgili yerlerden zahire sevk edilmesi istenilmistir. Ayni sekilde devlet ambarlarindan
ve Unkapani'ndan alinan zahireden de her ay numune ekmekler ¢ikartilmis ve o ay boyunca
ekmeklerin belirlenen kaliteden asagi ¢ikartilmamasma 6zen gosterilmistir. Bunun igin de soz
konusu numuneler, ihtisap agasina, Istanbul kadisina ve padisaha takdim edilmistir. Mesela II1.
Selim, kendisine takdim edilen bir numunenin ardindan sadrazama “iste beniim simdiye dek sana
yazdigum ve meramimi ifade idemedigiim ekmekcileriin su numune gibi islememeleridiir dikkat
eyleyiip casni gibi isletmege sa’y ve dikkat eyleyesiin” demistir. Bu konuda bagka bir hatt-1 hiimayu-
nunda da,

“benim vezirim numuneyi gordiim isbu numune iizere dirhemi temam ve piskin

islenmek ancak sentin ikdaminla olicak seydir ¢iinkii bu sene bi-emrillah boyle oldu bari

piskin olup ekl idenler hasta olmasunlar siyaset eyleyesiin numune gibi islenmege dikkat

idesin eger numuneden asagr goriirsem sana dahi infial iderim goziinii acasin gayet

dikkat eyleyesin™®.
diyerek ekmeklerin dirhemine uygun sekilde ve piskin olarak ¢ikarilmasinin ancak kendi gayretleri
ile olabilecegi konusunda sadrazami uyarmigtir. Ama biitiin uyarilara ragmen Istanbul kadilarinin,
bazen istenildigi sekilde padisaha numune ekmek gondermekte zorlandiklari da olmustur®.

Aslina bakilirsa Osmanli padisahlari, 6teden beri yayinladiklart bazi hatt-1 hitmayunlar ile
ekmek konusunda ortaya ¢ikan sorunlara deginmislerdir. Bu baglamda IIL. Selim de 1800 tarihli bir
hatt-1 htimayununda; “benim vezirim, yagma olunmamasina ve ciimle furunlarda numune iizere bir
diizeye islenmesine gayet dikkat olunsun zira her furun bir sikkede islemeyip ve kenar yerlerde ve etraf

B Tizlak 2010, 3-4.

BOA HAT 195-9714. Soz konusu diizenlemenin ne zaman yapildigia dair ilgili belgede agik bir tarih

verilmemis ancak, IIL. Selim’in ctilusundan hemen sonra seklinde bir agiklama yapilmustir.

7" BOA HAT 195-9714. Onun ayni yilin Mart ay1 sonlarinda tahta gectigi dikkate alinirsa bu diizenlemeler bir kat
daha 6nem arz edecektir.

' Aynural 2002, 133.

¥ H. 1208 (1793-1794) yilinda béyle bir durum i¢in bk. Cevdet Pasa Tarih. 1483.
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karyelerde bozuk isleyenler tedip olunsunlar” demistir™. Padisah, sz konusu hatt-1 himayunu ile
firinlarda ekmek konusunda yagma durumlarinin yasanmamasi ve ekmeklerin numune iizerine
¢ikartilmast konularinda sadrazamin dikkatini gekmistir. 1803 tarihli bir hatt-1 hiimayunu ile de
“benim veziriim, etmek husismda halkin nazar beyaz ve piskinlikdiir dirhemi elvirdigine gore
uydurmaly miinasibi iizre nizam viresin temam olsun diyii ikdam olinup dirhemde eksige bir mikdar
miisamaha ister zira itmekcilerde kamran olmuyor miiflis oluyor ve hem basa ¢ikilmiyor beniim
tecriibem boylede artik sen bilirsiin™" demistir. Yani ashnda halkin ekmegin gramajina veya fiyatina
degil de, beyaz ve piskin olmasina dikkat ettigini, dolayisiyla firincilarin magdur edilmemesi sartiyla
bu hususa 6zen gosterilmesini istemistir. Yine bir bagka hatt-1 himayununda da ekmeklerin temiz
ve piskin olmasiny “benim vezirim bir zamanlar seferler sonra taraf-1 hakdan kaht simdi
elhamdiilillah sefer yok ve kaht yok yine ekmekler me’miil degil buna Allah’in rizasi yokdur zira zahire
maddesine ¢ok hile ve fesad karisdi magsus zehairi getiirmek dahi ne tarikle olur ise olsun ekmekler
semiz ve beyaz ve piskin olsun™? sozleriyle sadrazamdan istemistir.

Biitiin ugraslarina ragmen Istanbul'da ekmegin istedigi kalitede ¢tkmadigini goren 111 Selim,
“Kaim-i makam Paga Seyhiilislam efendi ile séylesseniz Islambol kadisinun ciirmi var ise tebdil idesiz
bir miinasib kadi idesin etmekgi vesairlerinden kabahat olanlara izn-i hiimayimumdur asup kesesin
garesi nasil ise su etmeklere nizam veresin™> diye bir hatt-1 himayun yayinlamistir. O, bu hatt-1
hiimayunu ile Istanbul'un ekmegi mevzusuyla birinci dereceden ilgilenmesi gereken Istanbul
kadisinin; degistirilmesini kaymakam pasadan istemistir. Ardindan da ashnda bir noktada
caresizligin ifadesi olan asip kesme emrini vermistir. Ona gore ekmekler, nasil olursa olsun, ama
halkin istedigi gibi giizel, piskin ve beyaz olmalidir. O, bu ugurda kusuru olanlarimn asilip kesilmesi
dahil her tiirli segenegi caiz goriir hale gelmistir. Clinkii payitahtta onun emirleri yerine getirilmez
ve Istanbul halkinin ekmegi bir tirlii istenilen dl¢iitlerde ¢ikartiimaz olmustur.

I Selim’in, Istanbul'un ekmegi ile ilgili olan hassasiyetinin bir diger gostergesi de, kendinden
onceki padisahlar gibi tebdil-i kiyafetle ¢ikmis oldugu gezileridir. Ctinkii o, bu gezilerinde diger
esnaf gruplariyla oldugu kadar, ekmek¢i esnafi ve dolayisiyla, Istanbul'un ekmegi ile de
ilgilenmistir™. O, ¢ogu zaman “kumbaraci” kiyafeti ile qiktigi™ tebdil gezilerinde edinmis oldugu
izlenimlerini daha sonra sadrazamma birer hatt-1 himayunla bildirmistir®®. Mesela daha
saltanatinin ilk baslarinda 9 Eyliil 1790 tarihinde onun yaymlamis oldugu beyaz iizerine bir hatt-1
hiimayun bu konuyla ilgilidir. S6z konusu hatt-1 hiimayunun konumuzla ilgili bolimleri su

sekildedir:

“Kaymakam pagsa ... evveli giin tebdilde ekmek hem eksik hem bozuk olmagla ekmekcileri
sana gonderdim elbette kabahat hangisinde ise diikkanin oniine bu giin asasin ben ne
vakit tebdile ¢iksam boyle rast geliyorum sen bulamayorsun kabahat kapudaki tebdil

* Aynural 2002, 133.

*' Aynural 2002, 133.

Aynural 2002, 134. Aynural bu hatt-1 hiimayun i¢in hangi padisaha ait oldugunun belli olmadigin belirtmistir.
BOA HAT 10794 kodlu bu hatt-1 hiimayunun tarihi 25 Haziran 1797'dir. S6z konusu hatt-1 hiimayun, Unal
2001, 85; 2003, 286da yer almaktadir.

» Aynural 2002, 134.

* Aynural 2002, 133.

»  Karal 1988, 95. Karal'in “kumbaraci” olarak kullandig1 bu kavram “humbaraci” olmalidir.

% Karal 1988, 95; Unal 2001, 85; 2003, 282.
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¢ukadarlarmdadir haber veriyorlar ara sira tebdilleri degistiriib kendi etibbalarindan
tebdiller itsen hos olur anlar gezer haber virirler ve hem seyhiilislama takrir yazasin
Islambol efendisine bir eyii tenbih etsiin eger bir dahi ekmekleri boyle eksik goriirsem
Islambol efendisini nefy ve tebdil iderim™ .

Burada yer alan bilgilerden III. Selim’in biitiin gayretlerine ragmen Istanbul'da ekmegin iyi
¢ikarilmast konusunda aksakliklarin hala devam ettigi anlagiimaktadir. Ciinkii padisah, ¢iktig: tebdil
gezisinde ekmeklerin hem bozuk, hem de gramajmmn eksik oldugunu gormis ve ilgilileri,
firinlarinin 6ntinde cezalandinlmak tizere kaymakam pasaya gondermistir. Boylelikle ekmegin
bozuklugu veya eksik ¢ikarilmasi konularinda onun hi¢ de miisamahakar olmadigi bir daha ortaya
¢ikmugtir. Bunun yaninda, o yillarda Istanbul’'un ekmegi konusunda basta kaymakam pasa olmak
tizere devlet adamlarinin ne kadar ciddiyetsiz davrandiklart da ayni hatt-1 hiimayundan an-
lagiimaktadir. Ctinkii padisahin kendisi ne zaman tebdil-i kiyafetle kontrole ¢iksa ekmek hususunda
kusurlu davrananlar: bulmus, fakat kaymakam pasa, kendi tebdil gezilerinde bu tiir kisileri bir tirla
bulamamustir. Padisaha gore bunun da baslica sebebi, kaymakam pasanin emrinde ¢alisan kapi
cukadarlarinin yanlis davranislaridir. Ctinkti gukadarlar, muhtemelen kaymakam pasanin tebdil
gezisine ¢iktigr haberini onceden ekmekgilere ulastirmaktadirlar. Bu nedenledir ki padisah,
kaymakam pasaya kendi adamlarindan giivendigi kisileri tebdil gezisine ¢ikartmasini tembihleme
durumunda kalmustir. Yukaridaki hatt-1 hiimayunla ortaya ¢ikan bir baska husus da; ekmek
konusunda Istanbul'da birinci dereceden sorumlu olan kadinin, vazifesini yapmamaya devam
ettigidir. Nitekim padisah, vazifesini yapmayan Istanbul kadisinin ilk olarak Seyhiilislam vasitastyla,
ardindan da kendisi tarafindan uyarilmasini ve tembih edilmesini kaymakam pasaya emretmistir.
Buna ragmen yanlis davranislarindan vazgegmeyecek olursa kadmin gorevden alinabilecegini de
ayni emrinde belirtmistir.

Padisahin bu uyarilar tizerine kaymakam pasa, gerekli islemleri hemen yapmis ve bunlari ayni
giin kaleme aldigs bir telhisle padisaha bildirmistir®. Buna gore; padisah tarafindan suglu gorilerek
kendisine gonderilen ekmekgilerden birinin firmimn tezgahtari, digerinin de firmim islerinde
herhangi bir dahli olmayan ortagi oldugu anlasilmistir. Asil firm sahibi olan kisi ise, nizam
ustalarindan biri olup firar etmistir. Bu nedenle kaymakam pasa, etrata adamlar ¢ikartarak bu kisiyi
aratmaya baslamis ve yakalandiginda gereken cezasinin verilecegini yazisinda belirtmistir.
Cukadarlar: da gorevlendirdigi baska adamlari ile kontrol ettirmeye baslamistir. Hatta sadakatinden
stiphe ettiklerini gorevlerinden aldirtmis ve yerlerine emektar ve giivenilir olanlarini koydurtmus-
tur.

Padisahin 20 Eyliil 1789 tarihinde yayinlamis oldugu bir bagka beyaz tizerine hatt-1 hiitmayunu
da oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii o, s6z konusu hatt-1 hiitmayununda “... kaymakam pasa bugiin ale’s-
sabah tebdile ¢ikdim ...” dedikten sonra; uzak yerlerde ekmegin sadece adinin var oldugunu
belirtmistir. Ayni sekilde “...zahairin etraflarda adem-i mevcud oldigini herkes soyleyiib...” ifadesiyle
de, Istanbul'da bir zahire kithginin halk arasinda soylenip durdugundan bahsetmistir. Bu
ifadelerden sonra padisah, kaymakam pasaya konunun arastirilmasini ve kendisinden once
makaminda bulunan kisinin ve diger gorevlilerin bu konuda neden kusurlu davrandiklarini
ogrenmesini emretmistir. Clinkii ona gore “...ibadullahin me’kulat ve gayri es’ar hususunda tazirat

7 BOA HAT 192-9365. Bu hatt-1 hiimayunun tarihsiz olarak degerlendirmesi igin ayrica bk. Ozkaya 1990, 337.
* BOA HAT266-15434.
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zuhury memnu-1 hiimayun...”dur”. Yani ibadullahin yiyecegi icecegi ve bunlarin fiyatlar:
konularinda gorevlilerin azarlanmalarma sebep olacak davraniglarda bulunmalari uygun degildir.
Bundan dolay1 o, yanlis davranista israr etmeleri halinde ilgililerin gorevlerinden alnacaklarimi
tembih etmesini kaymakam pasaya emretmistir.

I11. Selim, tebdil gezilerine saltanatinin ilerleyen yillarinda da devam etmistir. Nitekim 7 Agustos
1793 tarihli bir belgeden anlagildigina gore padisah, ¢ikmis oldugu bir tebdil gezisinde ekmeklerin
hala siyah ¢ikarilmakta oldugunu gormiis ve durumu kaymakam pasaya iletmistir. Iletirken de
ekmekgilerin “...toz ve topragi halka yedirmege” alismuis olduklarini belirtmistir. Bu nedenle
yaymladigr hatt-1 hiimayununda ekmekgilerin tehdit edilmesini emretmistir. Ciinkii artik ona gore

30

“...cihan halki tehdid ve siyaset” istemektedir™.

Kaymakam pasa, yanlis yapanlara kars: tehdit ve siyaset cezasinin yerine getirilmesi vurgusunun
yapildigi bu hatt-1 hiimayuna verdigi cevapta ilk olarak “...ekmeklerin siyah olmasi zahirenin
magsuslugundan...”dir seklinde bir agiklama yapmustir. Ardindan da, padisahin emirlerinin geregini
zaten yapmakta oldugunu belirtir ifadeler kullanmistir. Bu baglamda o, iyi ekmek ¢ikarmalar
konusunda ekmekgileri tehdit etmektedir. Bunun diginda stipheli gordiigii nizam ustalarindan
birini yakalatarak cezasini verdirtmis, zimmi nizam ustalarinin tinliilerinden birini de astirmak
suretiyle idam ettirmistir’’. Oyle ki, o ana kadar kaleye gonderilenlerin, kiirege koyulanlarin ve
makaminda her giin degnek ile darp edilenlerin haddinin hesabinin bilinmez hale geldigini de
padisaha bildirmistir. Bu bilgiler, o yillarda istanbul’da ekmek konusunda firincilarin yanlis
yapmalart durumunun ne kadar yaygin oldugunu ve tabii ki onlara verilen cezalarin da ne kadar
agir oldugunu gostermektedir’. Nitekim kaymakam pasa, padisahi bilgilendirme amagh yazmus
oldugu bu yazisinda, emir geregi olarak ekmekgiler taifesi hakkinda bu gibi tedbirlerin uygulan-
masina devam edileceginin bilinmesini istemis, yanlis yapan ekmekgileri gece giindiiz arayacagini ve
haklarinda ne ceza gerekiyorsa uygulayacagini da bildirmistir. Bunun tzerine padisahin hatt-1
hiimayunu su sekilde tecelli etmistir: “leyl ve nehar ibadullahin yiyeceklerine dikkat ve nezaret vacibe-i
zimmetimizdir...””. Yani halkin yiyecegine dikkat etmenin ve gerekli kontrolleri yapmanin
kendileri i¢in vacip derecesinde bir gorev oldugunu belirtmistir. Nitekim onun “..ibadullahin
istihsal-i refahiyetleri zimninda nan-1 azizin gayetiil-gaye has ve piskin ve beyaz olmasigiin...” gesitli
defalar fermanlar yayinlamis oldugu zaten bilinmektedir™.

Padisahin ara sira ¢tkmig oldugu tebdil gezilerinden birinde ekmek konusunda istanbul
sokaklarinda gordiikleri ile ilgili olarak sadrazama gondermis oldugu bir hatt-1 htimayun da olduk¢a
onemlidir. Onun 1801 tarihinde:

“Benim vezirim: Bugiin tebdilen gecerken Divanyolu'nda furun éniinde kalabalik
gordiim. Herifin biri dahi yiyecek ekmek bulamiyoruz deyii feryad eyledi. “Alim-Allah
miikedder oldum. Sunun bir ¢aresine bakasun; zira Ramazan-i serifte ibadullah zahmet
gekmek layik degildir. Razzak-1 alem olan Allah inayet eylesiin. Caresi ne ise ziyade

¥ BOA HAT 1384-54834.

3 BOA HAT 258-14889.

31 BOA HAT 258-14889.

2 Aynural 2002, 137.

3 BOA HAT 258-14889.

3 BOA HAT206-10794-A (25 Temmuz 1796); BOA HAT 206-10794.
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isletmek ile mi olur hasil dikkat edesin™ .

seklinde yayinlanan hatt-1 hiimayunundan anlasildigina gore; Istanbul'un en merkezi yerlerinden
biri olan Divanyolu'nda bile halk o tarihte ekmek bulma konusunda sikinti gekmektedir. Bu
durumdan dolay1 epeyce iiziilen padisah, sadrazama durumu ileterek ¢are bulmasini istemistir. O,
[stanbul kahvelerinde dedikodularin énlenmesi ile ilgili olarak gonderdigi bir hatt-1 hitmayunun-
daki “..bugiin mahsiis tebdile ¢ikub ekmeklere bakasin ve tenbih idesiz, bozmasunlar dikkat olunsun”
seklindeki ifadelerle kaymakam pasay1 ekmek konusunda gerekli denetimlerine devam etmesi
konusunda uyarmustir®®. Fakat daha sonra ¢ikmis oldugu tebdil gezilerinde gerekli titizligin
gosterilmedigini goriince de tiziilmis ve yayinladigi fermaninda ekmeklerin beyaz yapilmasini,
bozuk ve ol¢iisiine dikkat etmeden ekmek yapanlarin cezalandirilmasini tekrar emretmistir”.

Kaymakam Pasalarin Ekmek Hususunda Tebdil-i Kiyafetle Gezileri

I1. Selim, devlet yonetiminde kaymakam pasaya ¢ok giivenmis ve Istanbul’un ¢esitli iglerini onunla
yiriitmeyi disiinmistiir. Bu baglamda ondan isleri iyi yiiriitmesini ve boylece kendisi igin halkin
duasmm almmasint istemistir. Mesela onun bir seferinde “kaymakam pasa goreyim seni bundan
boyle ibadullahin umuruna dikkat idesin hicbir maslahat gerii kalmasin dikkat idesin ibadullahdan
bana dua aldirasiz herkesin hakki hak olup adalet olsun saye-i hiimayunumda ibadullah rahat itsiin
senin duani hayirla yad olayim... gayri matlubum yokdur™® diyerek yayinladigi bir hatt-1 hiimayunu
bu hususla ilgilidir.

Aslinda Istanbul'un ekmek problemi ile ilgilenmek, eskiden beri olageldigi tizere 111 Selim
zamaninda da Istanbul kadist ile birlikte kaymakam pasalar icin en énde gelen vazifelerden biri
olmustur®. Ciinkii [stanbul’da ekmegin kaliteli ve piskin olmast ile bu konuda sikinti ¢cekilmemesi,
devletin en stten en alt diizey memuruna kadar herkesin dikkat etmesi gereken bir konu idi.
Bunun i¢in firincilarin nizamlarint bozmalari durumunda, bu konuda birinci derecede sorumlu
olan Istanbul kadilarindan onlar1 ¢agirarak uyarmalari istenirdi. Buna ragmen gorevini yerine
getirmeyen kadilar gorevlerinden uzaklastirilirlardi®. Fakat Istanbul'da ekmeklerin yenmeyecek
derecede kota ¢ikmast meselesi, kadilarin azledilip stirgiine gonderilmeleri ile bitecek bir is degildi.
Ciinkii birtakim niifuzlu kimselerle onlarin etrafinda bulunanlar bu isten kar saglamaktaydi. Bu
konuda kokla reformlar gerekmekteydi*'.

Diger sehirlere gore daha biiyik niifusa sahip olmasi ve dolaysiyla esnaf oranmin fazlaligt
nedenleriyle, Istanbul kadilarina hitaben daha fazla hitkim gonderilmis ve onlar da esnaf
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Karal 1988, 105. Enver Ziya Karal, bu belgenin kodunu Bagvekalet Arsivi H. 23 olarak vermis ve tarihini de
belirtmemistir. Fakat soz konusu belgenin su andaki kodu HAT 174-7558'dir ve 13 Nisan 1801 tarihlidir. Bu
belge ayrica bk. Unal 2001, 284’te bagka bir eserden alint1 olarak kullanilmustir.

% Ozkaya 1987, 75.

7 Unal 2001, 85; 2003, 286.

% Ozkaya 1987, 75,1993, 1482.

# Refik 1998, 67. Kaymakam pasalar ile kadilarn bu sorumluluklarint kimler vasitasi ile yerine getirdigi
konusuna metnin uzamasina neden olacagi diasiincesi ile burada deginilmemistir. Bu konuda onlara
muhtesiplerin yardimer olacaklar agikardir. Muhtesiplerin gorev yetki ve sorumluluklari ile bunlarin icrast
hakkinda 6zt malumat i¢in bk. Kazic1 1999, 113-122.

“ Aynural 2002, 134-135.

1 Cevdet Pasa Tarih. 1483.
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temsilcileri ile bu konuda fazlasiyla temas i¢inde olmuslardir®?. Bu nedenledir ki, Istanbul’'da
ekmegin kaliteli ve piskin olmast ile ekmek sikintisi ¢ekilmemesi konularinda kadilar sik sik uyaril-
mustir®. Bu ¢cercevede Istanbul'da ekmeklerin genel anlamda kalitesizligi s6z konusu oldugunda
buttin ekmekgi esnafi, kadi huzuruna gagrilarak durum kendilerinden sorulmustur.

Ama Istanbul’'da ekmeklerin kaliteli sekilde iiretilmesini denetleme isi sadece kadilarin sorumlu
oldugu bir husus degildi. Yukarida da belirtildigi tizere sadrazamlar ve onlarin yerlerine biraktiklar:
kaymakam pasalar da bu konuda sorumlu idiler. Onlar, bu sorumluluklar kapsaminda kendilerine
verilen yetki ile degisik zamanlarda padisahlar gibi tebdil-i kiyafetle gezerek firinlari denetlerlerdi®.
Sadrazamlarin tebdil gezileri sonucunda noksan ekmek ¢ikaran ve ekmegi iyi pisirmeyen bir esnafin
asilmasini istemeleri veya digerinin de kulagindan diikkani 6niinde ¢akilmasini istemeleri bu
konuya verilen 6nemin bir gostergesidir*.

II. Selim zamaninda kaymakam pasanin tebdil-i kiyafetle gezerek Istanbul'un ekmegi ile
ilgilenmesine dair simdilik elimizdeki en erken tarihli belge, 1789 yilina aittir. Buna gore kaymakam
pasa, padisahin uyarilar1 dogrultusunda geregini yaptigina dair ayn1 yilin 7 Eyliil'iinde bir telhis
kaleme almustir. Bu telhisten anlagildigia gore; ashnda kaymakam pasanin kendisi, padisahin
uyarisina gerek kalmadan da Istanbul'un ekmek problemi ile ilgilenmekte ve bu anlamda tebdil-i
kiyafetle gerekli denetlemeleri yapmaktadir. Nitekim o, belirtilen tarihten 6nce ¢iktigr bir tebdil
gezisinde rastladigr esmer ve grami noksan ekmekleri toplatmistir. Ardindan da bu sekilde ekmek
¢ikaran firmcilardan Miisliman Arnabud olanlarmi kaleye gonderterek birkagini bogdurtmus,
gayrimiislim olanlarm  bazilarint degnekle kuvvetli sekilde darp ettirmis, bazilarni kiirege
koydurtmus, birkagint ise, idam ettirmistir®’.

Kaymakam pasa, [stanbul'un ekmekleri ile ilgilenme hususunu padisahin istegi dogrultusunda
daha sonra da devam ettirmistir. Fakat onun tebdil gezilerinin de ise yaradigini séylemek pek
mimkiin gorinmemektedir. Ciinkii o, 1790 tarihinde kaleme aldig: bir telhisinde, tebdil-i kiyafetle
¢ikmis oldugu gezisinde kenar mahallelerdeki firinlarda yine eksik ekmek ¢ikartiimakta oldugunu
belirtmektedir. Bunun tizerine o, ekmekgileri, kethiidalarinin odasina gagirtmus, kethiiddanin kendisi
de dahil olmak tizere nizam ustalarindan cesitli tehdid, tahzir ve azarlamalarla ekmeklerin neden
eksik ¢ikarildigini teker teker sormus ve onlart ekmeklerin nizamma uymalar1 hususunda
uyarmustir. Onlar ise verdikleri cevapta, alcak kesimlerde® elde edilen Griiniin fiyatinin ne
olacaginin hentiz belli olmadigini, dolayisiyla zahire fiyatinin belirlenmedigini, bu nedenle de, tespit

#2° Mantran 1990, 277.

# Aynural 2002, 135.

* Aynural 1992, 116.

# Aynural 2002, 134.

“ Aynural 1992, 115. Firincilarin kulaklarindan duvara mihlatilmasi cezasi, daha ¢ok sadrazamin kola ¢ikmasi
esnasinda uygulanan bir cezaydi. 1786 tarihinden 6nceki yillarda da uygulandig belirtilen bu ceza hakkinda bk.
Demirtag 2010, 318-319. Arsiv kaynaklarindan edindigimiz bilgilere gore III. Selim zamaninda sik¢a
uygulandigini gérdagiimiiz firincilarin cezalandirilmast konusu, ayri bir aragtirmayi gerektirmektedir.

¥ Aynural 2002, 137. Aynural'in kaynak olarak kullandig: ve tarihini 1204/1790 diye belirttigi BOA HH 15434
kodlu belge ayni yilin 7 Eyltil'tine aittir.

 Arsiv belgelerinden edindigimiz kanaate gore “algak kesimler” ifadesinden Istanbul’a zahire temin edilen

bolgelerden olup da, denize kiyist olan veya rakimi distik olan yerlerdir. Ancak Osman Nuri Ergin bu konuda

“... Dobruca taraflarina Algaklar denildigi anlagilmaktadir” ifadesi ile Dobruca bolgesini isaret etmektedir. Ergin

1995, 750.
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edilecek yeni fiyata gore ekmeklerin gramajini ayarlayacaklarini séylemislerdir. Ayni sekilde
simdilik kaydi ile ekmegi eski zahireye gore yaptiklarini, ama eski zahireyi de sabit fiyattan degil de
bazen ucuza bazen de pahaliya aldiklarini bundan dolay1 ekmeklerin nizammmn bozuldugunu
belirtmislerdir. Kendilerine karsi siddetli tedbirler uygulandiginda zarar edeceklerini belirten
ekmekgiler, ekmeklerde 2 paralikta 10 dirhemlik bir noksanhgin normal kargilanmasini, ama bu
rakamlardan fazla noksanlik meydana gelmesi durumunda cezalandirilmalarini kaymakam
pasadan istemislerdir*®. Ancak kaymakam pasa, onlarin 6nerilerini kabul etmemis ve ekmeklerin
kesinlikle tam ¢ikartilmasini, noksan ¢ikartanlar olursa cezaya garptirilacaklarini tembih ve tekid
yoluyla firmcilara tekrar bildirmistir. Cinkii onlarm agiklamalart kaymakam pagayr tatmin
etmemistir. Sonugta, simdilik kaydiyla firincilarla kaymakam pasa arasinda daha 6nceden
belirlenen sartlara gore ekmek ¢ikarilmasi konusunda anlagmaya varilmistir. Biitiin bu gelismeler
hakkinda padisahi bilgilendirmek i¢in tekrar bir yazi kaleme alan kaymakam pasa, ekmek
konusunda tebdil-i kiyafetle gezilerine devam edecegini belirttikten sonra; olusturulan yeni nizama
uyulmast konusunda Istanbul kadisini tembih etmesini de Seyhiilislamdan istedigini belirtmistir.
Biitiin bu bilgiler tizerine padisah da ekmek konusundaki arastirma ve denetlemelerine devam
etmesini kaymakam pasadan tekrar istemistir®. Ancak hemen belirtelim ki, kaymakam pasa, her ne
kadar firincilarin onerisini kabul etmeyerek onlara kendi istedigini yaptirmis gibi gortinse de,
sonraki giinlerdeki uygulamalarina bakilacak olursa, nihayetinde onlarin tekliflerini kabul etmis
gortinmektedir. Ciinkii o, daha sonraki tarihlerde kaleme aldig: bir yazisinda firncilarin daha 6nce
teklif ve kabul ettikleri gibi ekmegin gramajinda 10 dirhemden fazla noksan tretim yapan
ekmekgilerden Arnabud ekmekgilere kaleye gonderme, gayrimislim ekmekgilere kiirege gonderme ve
kulaklarindan mihlama gibi cezalari uyguladigindan bahsetmistir’’. Yani sonugta Istanbul'da
ekmekler, yine kaymakam pasanin istedigi gibi ¢ikarilamamuis ve varilan uzlasma pek ise yaramamustir.

Kaymakam pasalarin ekmekleri denetlemek i¢in kendiliginden ¢iktiklarinin disinda, padisahin
uyarilari veya bazi konulardaki sorularina cevap verebilmek maksadiyla da zaman zaman tebdil-i
kiyafetle gezilere ciktiklari olmustur. Mesela bir defasinda padisahin Istanbul’da kag tane francala
firin1 bulundugu ve bu firmnlar ile simitgi firmlarinin bazilarinin kapatilmasinin iyi olup olmayacag
konusunda sormus oldugu bir soru tizerine kaymakam pasa, bir tebdil gezisine daha ¢tkmustir. Bu
gezisinde pasa, ekmeklerin rengini ve firmlari kontrol etmistir. S6z konusu teftiste bir firrnda
ekmeklerin geregi gibi piskin olarak ¢ikarilmadigini tespit etmis ve o firnin sahibi ile
elemanlarindan birini baskalarina korku vermesi agisindan diikkan: yakininda kulaklarindan
mihlatmistir>. Kaymakam pasa, yine bir defasinda padisahin yayinlamis oldugu hatt-1 hiimayun
geregince ekmeklerin un kalitesi ve dirhemleri ile ilgili olarak gesitli bolgelere®.. taraf taraf mutemed
tebdiller tayin...” ederek bu konudaki hassasiyetini ve kontroliinii devam ettirmistir. Hatta bununla

¥ BOA HAT266-15434.

" BOA HAT266-15434.

' Aynural 2002, 136.

> Bu ceza sekli, Aynural'in ¢alismasinin birinde halkin sagligt ile oynayan ve uyarilara kulak asmayan firmeilarin
kulaklarindan ¢ivi ile firinlarinin 6ntinde ¢akilmalari seklinde ge¢mektedir (ayrica bk. Aynural 2002, 137). Bu
nedenle 46 numarali dipnotta da bu sekilde “cakilmas:” kavrami kullanilmistir. Bu cezalandirma sekli adi
gecenin tez calismasinda ise, “kulagindan mihlatilnugti” seklinde gegmektedir (ayrica bk. Aynural 1989, 53). Bu
arada, ekmekgilere verilen cezalar her ne kadar konumuzun disinda ise de, 1785 tarihinde Istanbul ve
cevresinde ekmekleri has degil de “na-puhta” olarak ¢ikardiklari igin ti¢ tane firncinin Magosa kalesinde kale-
bend edildikleri hakkinda bk. Ergin 1995, 755.
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yetinmeyerek kendisi de, ardi ardina tebdil gezilerine ¢ikmus ve ekmek meselesini takip etmuistir.
Oyle ki pasa, padisahin kendine karst duydugu giivensizligi giderebilmek icin bir telhis de kaleme
almis ve ekmek konusunda tebdil-i kiyafetle denetime ¢iktigini “...bunu Allah da bilmektedir...”
ifadesi ile belirtmis ve boylelikle onu iknaya calismistir. Hatta o, bu konudaki hassasiyetini ve
kararliligini Istanbul’da meydana gelen bir olay1 6rnek vererek pekistirmistir. Ciinkii Eylil 1789°'da
[stanbul’da bir yangin meydana gelmis ve ekmekgiler, yangin vesilesi ile denetleme olmaz kanaatine
kapilmuglardir. Iste bu ortamda ekmekgilerin hiyanet edebileceklerini diisiinerek tebdil gezisine
cikmistir. Yapmis oldugu denetlemenin neticesinde yanhst olan birka¢ firinciyr yakalayarak
digerlerine ibret olsun diye kulagindan mihlatmigtir™.

Fakat o, bu sekilde davranirken tedbiri de elden birakmamis ve olabildigi kadariyla dikkatli
davranmaya galismstir. Ciinkii ona gore firincilarin iizerine bu sekilde fazlaca gidilmesi iyi sonuglar
dogurmayabilirdi. Eger devaml surette boyle davranilirsa zahirenin az oldugu kithk zamanlarinda
mevcut zahirenin telefine sebep olabilecek durumlar ortaya ¢ikabilirdi. Bu gibi durumlarda
fircilar, ola ki iki haftada harcayacaklari unu bir haftada tiketebilirler, dolayistyla Istanbul’da
siddetli bir ekmek sikintisinin yasanmasi ihtimal dahiline girebilirdi. Nitekim o, bir defasinda
firincilart fazla sikistirinca ertesi giinii pasanin kapisina dayanmuslar ve zahiremiz kalmadi, bize
tersane ambarlarindan 50.000 kile zahire veriniz demeye baslamislardir. Ambarlardaki mevcut
zahire ile atlatilan bu sikintinin ardindan havalarin misait olmast ile tasradan gelen yeni zahirelerle
problemli durum ortadan kaldirilmigtir™,

Ama bu temkinli tutum ve davranislar bir yana, Istanbul’'un ekmegi konusunda Osmanl iist
yonetiminin stirekli olarak ¢ok dikkatli ve titiz davranmaya devam ettigi bir gercektir. Nitekim
Osmanli arsivinde yapmis oldugumuz taramalarda ekmek konusunda gerektiginde ayni giin
icerisinde birgok yazismanin yapilmis oldugu gortlmiistiir. Mesela 20 Eyliil 1789'dan onceki bir
vakitte padisah, “...furunlarda ekmegin yagmas: mesmii'dur bu nasil isdir” diyerek saskinhgini dile
getirmis ve bu hususta “...naib ve kethiidalara nasil nizam verildi” diyerek meselenin
aydinlatilmasini istemistir. Bunun tizerine kaymakam pasa, Istanbul'un ekmek nizami konusunda
“...beher giin gonderdigi... tebdillerden...” baska, kendisinin de daima “..tebdilen furunlar: ve etmek
levnini® ve piskin olmasimi taharri ve muayene...” etmekte oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
gerekenlere tembih ve tehditleri yaptigini, cezalandirilmasi gerekenleri de cezalandirmada kusur
etmedigini ve neticede simdilik kaydiyla ekmeklerin hem piskin, hem de renklerinin iyi olduguna
isaret etmistir. Cevabi yazisinda zahire isi ile de ilgilendigini ve “...ekmeklerin evkat-1 sa’ireden ziyade
pak...” olmasina ugrastigini belirten pasa, yapilan denetimlerin sonucunda o ana degin herhangi bir
firinda “...ekmek yagmasi vaki olmad... ™ seklinde bir agiklama yapmustir.

Ancak tebdil gezileri dogrultusunda gerektiginde ekmekgiler naibini ve kethtidalarini azl ederek
yerlerine emekli bir kethiday1 atayan, nizam ustalarini kethidanin odasinda toplayarak gerekli
tembihleri yapan kaymakam pasanin, biitiin bu yaptiklarinin yeterli olmadig: ve I1I. Selim'i tatmin
etmedigi anlagilmaktadir. Ciinkii kaymakam pasanin yapmis oldugu bilgilendirme karsisinda
padisah, Istanbul’a yeteri kadar zahire getirilememesinin sebebi olarak simdilik havalarin misait
olmamasi 6zriinii kabul ettigini, ama zahire gemileri geldiginde de ayni durum yasanirsa ilgililere

> BOA HAT 1379-54330 (20 Eylil 1789).
> BOA HAT 1379-54330.

* “Levn”kelimesinin burada renk anlaminda kullanilmis oldugunu disintyoruz.
" BOA HAT 1379-54328.
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siyaset-i ser’i ve orfi cezalarini uygulayacagina dair yeminli billahli bir hatt-1 himayun yaymlamis-

tir™’.

Verilen orneklerden anlagilmaktadir ki I11. Selim, tahta geger ge¢mez Istanbul’'da nizamina
uygun olarak ekmek ¢ikartilmasini saglama hususunda gerekli titizligi gostermis ve bu anlamda
kaymakam pasalart siirekli uyarmustir. Onlar da bu dogrultuda gerekli denetimleri yapmislardir.
Fakat onlarm ileriki yillarda tebdil-i kiyafetle denetimler yaptiklarina dair simdilik elimizde kayat
mevcut degildir. Ancak goriinen o ki, Istanbul'da nizamina uygun sekilde ekmek ¢ikartilmasini
saglama hususu, II1. Selim zamaninda bir tiirlii halledilemeyen ve kendisinden sonraki donemlere
aktarilan bir mesele olmustur. Nitekim onun saltanatinin sonlarina dogru Silistre ve Tuna
havalisinden Istanbul’a getirilecek olan zahirenin saf ve ala olmast ile igine arpa karigtirlmamas igin
bir hitkmiin yaymlanmis olmasi®® bize bu problemin hala devam etmekte oldugu yolunda fikir
vermektedir. Yine Kabakgi Isyani'nda isyancilarin liderinin, halkin kiil gibi, devlet ricalinin ise beyaz
ekmek yemesine ulemanin ses ¢ikarmadigi yolundaki sikayeti karsisinda seyhiilislamin sessiz kaldig
bilinmektedir. Ayni sekilde II. Mahmut'un da saltanatinin ilk donemlerinde ekmeklerin beyaz,
piskin ve nizamma uygun olarak ¢ikartilmas: igin ilgililere hitaben beyaz iizerine birgok hatt-1
hiimayun yayinladig bir gergektir™.

Sonug¢

[stanbul, Osmanli Dénemi’nde ekonomik agidan bir tiretim merkezi olmak yerine devaml surette
tiketen bir sehir oldugu igin, iase ve ikmali, her zaman tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir
mesele olmustur. Bu baglamda sehrin beslenmesi i¢in ekmek iiretiminin énceden belirlenen
kurallar gercevesinde nizami olarak gergeklestirilmesine her zaman 6zen gosterilmeye calisilmustir.
Bunun i¢in basta sadrazam ve onun yerine vekil olarak biraktigi kaymakam pasa ile Istanbul kadusi,
birinci dereceden sorumlu tutulmuslardir. Ama kaynaklardan anlasildigi kadariyla sorumluluk
sahibi kisilerin gerekli denetlemeleri yapmamalarinin da etkisi ile olmali ki, sehirde ekmekler strekli
olarak belirlenen kurallara gore ¢ikartilmamistir. Dolayisiyla bazen sehir halki yiyecek ekmek
bulamamus, bazen de gramaji eksik, hatta bozuk ekmekleri yemek durumunda kalmistir. Tahta
ciktigr siralarda gehirdeki zahire sikintisini ve bu sikintiya bagl olarak ekmeklerin esmer ve
yenmeyecek derecede bozuk ¢iktigini géren IIL. Selim, bunun igin bizzat kendisi kihk degistirerek

7 BOA HAT 1379-54328.

*% 1807 tarihli bu hitkiim i¢in bk. Ergin 1995, 750-751.

*  Bunlardan bazilar1 ekmek konusunda bagta kaymakam pasa olmak tizere ilgililere hitaben siirekli olarak
tembihler icermektedir. Mesela “ekmeklerin gayet beyaz ve piskin olmasina ihtimam ve dikkat olunmasi emri
hiimayunum olmusdur dikkat idesin goreyim seni gayet beyaz a'la olsun ihtimam olunsun™ (27 Subat 1808),
“sikca tebdile ¢ikub ekmeklere bakasin gayet ihtimam eylenmesi igtin tenbih idesiin bir eyyam biraz vakit gegiib
tekrar tenbih olunsa gene siyah yapmaga basladilar sikca tenbih lazimdir dikkat olunsun” (27 Subat 1808), ve
“mukaddem ekmek numune gonderdiniz éyle olmadi bundan olsun nigiin dikkat olunmuyor dikkat olunsun™(27
Subat 1808) seklindeki hatt-1 hiimayunlar bunlara érnek gosterilebilir. S6z konusu hatt-1 hiimayunlardan
bazilar1 da uyari niteliklidir. “Ekmekler sabahlan beyaz yapub ikindiden sonra sim siyah ¢ikiyor bu ne keyfiyetdir
tenbih olunsun sabahlan ve ikindiin hep bir kararda gayet beyaz yapulsun simdi tenbih idesin ve ikindidiiden
sonra tebdiller cikub bakasun ve tenbih idesiin” (27 Subat 1808) seklindeki bir hatt-1 hitmayun da bu tiire 6rnek
gosterilebilir. Konunun uzamamasi agisindan metnini alamadigimiz ama ekmeklere dikkat olunmasi
hakkindaki uyarilar: iceren daha bagka kayitlar: da eklemek miimkiindiir. Bu arada II. Mahmut, ekmekler giizel
oldugunda ise vetkilileri “ekmekler giizeldir bundan boyle dahi dikkat ve ihtimam olunsun emr-i
hiimayunumdur” (27 Subat 1808) seklinde takdir etmistir (ayrica bk. Tizlak 2010, 21).
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gerekli denetimleri yapmis ve sadrazam ve kaymakam pasalart uyarmustir. Bu nedenle onlar da
degisik zamanlarda kilik degistirerek denetimler yaparak Istanbul halkina gayet giizel, piskin ve
beyaz ekmek yedirmeye ¢alismuslardir. Ancak yine kaynaklardan edinilen bilgilere gore, basta
padisah olmak tizere Osmanli Gst yoneticilerinin gayretleri bu konuda pek etkili olmamustir.
Nitekim problem, II. Mahmut zamaninda da varligini devam ettirmistir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki belgelerden istifadeyle, ozellikle I1I. Selim’in hatt-1 hitmayun-
lar1 esas alinarak yapilmis olan bu calisma ile adi gegen padisah doneminde Istanbul'un iage ve
ikmali bir yana, 6zelde bunun bir alt unsuru olan sehirdeki ekmek problemi ve firmlarin
denetiminin, arastirlmaya muhtag konulardan oldugu ortaya ¢tkmistir. Basta Istanbul ser’iyye
sicilleri olmak tizere diger kaynaklarla da desteklenecek arastirmalarla bu konunun ileride agikliga
kavusturulacagt muhakkaktir.



Fahrettin TIZLAK

BIBLIYOGRAFYA

Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)
Hatt-1 Hiimayun Tasnifi (HAT)

Kronikler

Cevdet Pasa Tarih

Modern Literatiir

Aynural 1989
Aynural 1992
Aynural 2002
Demirtas 2008
Demirtas 2010
Ergin 1995
Kala 1998
Karal 1988

Kazic1 1999

Mantran 1990

Ozkaya 1983
Ozkaya 1987
Ozkaya 1990
Ozkaya 1993
Refik 1998
Sami 1978
Tizlak 2010

Unal 2001

Unal 2003

Hatt-1 Himayun Tasnifi'nden Hgili Belgeler: Dosya 195 - Gomlek 9714,
10794, 1384-54834, 192-9365, 258-14889, 266-15434, 1379-54330,
1379-54328, 206-10794, 206-10794-A.

A. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet. Cilt 3. Cev.: D. Giinday. Istanbul 1994.

S. Aynural, Selim III Déneminde Istanbul'da Iktisadi Hayat (1789-1807).
Yayinlanmamis Doktora Tezi, [stanbul Universitesi. Istanbul 1989.

S. Aynural, “XVIII ve XIX. Yiizyllarda Istanbul Degirmenci ve Firinci
Esnafinin Nizamlar1”. Tiirk Diinyast Arastirmalar: 81 (1992) 111-122.

S. Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlart Zahire Ticareti (1740-1840).
[stanbul 2002.

M. Demirtas, Osmanhida Firincilik 17. Yiizyil. Istanbul 2008.

M. Demirtas, Osmanli Esnafinda Sug ve Ceza. Ankara 2010.

O. Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediye. Cilt 2. Istanbul 1995.

A. Kala, Istanbul Ahkam Defterleri Istanbul Esnaf Tarihi 2 (1764-1793).
[stanbul 1998.

E. Z. Karal, Selim 11I'iin Hatt-1 Hiimayunlar: - Nizam-1 Cedit- 1789-1807.
Ankara 1988.

Z. Kazic, “Osmanlida Thtisab”. Ed. G. Eren, OSMANLI, Volume III.
Ankara (1999) 113-122.

R. Mantran, 17. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Istanbul Kurumsal, Iktisadi,
Toplumsal Tarih Denemesi. 1. Cev.: M. A. Kiligbay - E. Ozcan. Ankara
1990.

Y. Ozkaya, Osmanli Imparatorlugunda Dagli Isyanlar: (1791- 1808).
Ankara 1983.

Y. Ozkaya, “III. Selim’in Imparatorluk Hakkindaki Baz1 Hatt-1 Hiima-
yunlar1”. Tiirk Diinyast Arastirmalar: 47 (1987) 73-84.

Y. Ozkaya “III. Selim’in Imparatorluk Hakkindaki Bazi Hatt-1 Hiima-
yunlart”. OTAM (1990) 333-354.

Y. Ozkaya “III. Selim’in Devlet Yonetimi Ile [lgili Hatt-1 Himayunlar1”.
X. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler IV. Ankara (1993)
1481-1486.

A. Refik, Eski Istanbul. Ed.: S. Onal. Istanbul 1998.

S. Sami, Kamus-1 Tiirki. Istanbul 1978.

F. Tizlak “IIL. Selim ve Istanbul'un Ekmek Problemi”. XVI. Tiirk Tarih
Kongresi (20-24 Eyliil 2010). Yaymlanmamus Bildiri. Ankara 2010.

U. Unal, IIl. Selim Dénemi Islahat Cabalari (Nizam-1 Cedid).
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi. Ankara 2001.

U. Unal “Idari ve Sosyal Alanlarda Nizam-1 Cedid Cabalar1”. OTAM 14
(2003) 273-289.



