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[USTINIANUS, DIGESTA XIV. 2:
GEMIDEN MAL ATIMINA [LiSKIN RHODOS YASASI HAKKINDA

THE DIGEST OF JUSTINIAN, X1V. 2:
CONCERNING THE RHODIAN LAW OF JETTISON

LATINCE ASLINDAN CEVIREN: ERKAN KURUL"

Antoninus dicit Eudaemoni: “Ego orbis terrarum dominus sum,
lex autem maris, lege Rhodia de re nautica res iudicetur,
quatenus nulla lex ex nostris ei contraria est.

Idem etiam divus Augustus iudicavit'”.

Ege Denizi'nin giineydogusundaki jeopolitik konumuna paralel olarak Rhodos Adasi antikgagdan
gliniimiize kadar stire gelen siirecte ticari, sosyal, kiiltiirel ve dini yasamin etkilesim merkezlerinden
biri olarak 6n plana ¢tkmustir. S6z konusu cografi nemine ek olarak Rhodos; Hellas, Kiigiik Asya ve
Misir tiggenindeki antik ticaret rotasinin da bagkenti stattisiine erismistir®. Adanimn sahip oldugu bu
cografi ve ticari tisttinlagii dogrultusunda Rhodos ve Rhodoslular tarihi, siyasi, ekonomik ve askeri
konulardaki birgok tarihsel olayda basat role sahip olmuslardir. Bu ¢ergevede, Rhodos'un Akde-
niz'deki gticiini belirgin bir sekilde ortaya koydugu ve bu giiclin uzunca bir siire etkisini stirdiir-
dugi (ozellikle M.O. VII-IL yizyillar arasi) alan ise denizcilik olmustur. Rhodoslular denizcilik
ozelinde sahip olduklari tistiinlikleriyle ayn1 dogrultuda bolge genelindeki (ticari, askeri, siyasi, dini
vb.) erkleri de biinyelerinde birlestirmislerdir. Oyle ki Hellenistik Dénem’de thalassokrasik® bir

Ars. Gor., Akdeniz Universitesi, Akdeniz Uygarliklart Aragtirma Enstitiisii, Akdeniz Eskicag Aragtirmalari
Anabilim Dali, Antalya. erkankurul@akdeniz.edu.tr

Antoninus Eudaemon’a cevap verdi: “Ben yeryiiziiniin hakimiyim, denizlerin hakimi ise yasadir. Bu dava Rho-
doslularim Denizcilik Yasast uyarinca bir karara baglansin, éyle ki bu yasanin maddelerindeki hicbir hiikiim bizim
yasamiza da aykiri degildir. Tanrisal Augustus da ayni hiikme varmigt;”. Rhodos Denizcilik Yasalarrndan
alintilanan bu anekdot (Dig. XIV. 2. 9) Imparator Antonius Pius veya Marcus Aureliusa yazilmis olan
(Wagner 1997, 358) bir mektuba (scriptum) imparator tarafindan verilen cevabr (rescriptum) igermektedir. Bu
dogrultuda imparatorun mektubun yazari Eudaimon’a verdigi bu talimat niteligindeki yanit Rhodos Deniz-
cilik Yasalarr'nin Roma ve akabinde de Dogu Roma Imparatorlugu nezdindeki gegerliligini ve etkisini yansit-
masi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

> Witzthum 2002, 2.

Hellence “0dAacoa” (deniz) ve “kpateiv” (gliglit olmak, muktedir olmak) sozciiklerinin birlesiminden olustu-
rulan Oahacookpatia (thalassokratia = denizde muktedir, denizlere hakim) kelimesi, genellikle denizlerde ku-
rulmus olan askeri ve ticari egemenligi tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda deniz gliciniin
esas alindig1 ve devlet politikasinin da merkezi otoritenin sahip oldugu deniz giicii orantisinda olusturuldugu
yonetim sekline verilen terimsel adlandirmadir. Ornek olarak Bronz Cagr'nda Girit (Minos) Uygarligi, Arkaik
Doénem’de Fenike ve Etruria, Klasik Dénem’'de (M.O. 478 yilinda kurulmus olan) Attika-Delos Deniz Bir-
ligi'nin liderligini Gstlenen Atina ve Hellenistik Donem siiresince de Kartaca, Rhodos, Girit ve Misir merkezli
Ptolemaios Devleti thalassokrasik bir rejim gergevesinde politikalar gelistirmislerdir. Thalassokrasi rejiminin
ortaya ¢ikist hakkinda en erken dénemlere ait bilgilendirmede bulunan Thukydides (I. 4) ve Strabon (1. 3. 2)
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yonetim politikasi benimseyerek Dogu Akdeniz'in en 6nemli ve en etkili gli¢ odaklarindan biri
haline gelmislerdir. Soz konusu gevirinin igerigini olusturan ve Rhodoslulara atfedilen denizcilik
yasalart da Rhodoslularin Hellenistik Donem boyunca siirdiirmiis olduklari deniz hakimiyetinin ve
denizcilik geleneklerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir!. Bu baglamda, asagida cevirisi
sunulan metin bu yansimanin bir triint olarak, Rhodoslu denizciler tarafindan gelistirilen ve
ardindan da Klasik-Hellenistik Donemler boyunca gesitli uluslar-milletler tarafindan kullanim
gormeyi stirdiren deniz hukuku killiyatinin (sozlii [jargon] ve yazili [kanun] bigimlerdeki) bir
derlemesini icermektedir. Daha sonra bu yasalar Romalr’ ve Dogu Romali hukukgular tarafindan
imparatorluklarinin kamusal-6zel yasal mevzuatlarina dahil edilmig® ve Ortagaga kadar da
yirtrlikte kalmaya devam etmistir.

S6z konusu gevirinin tarihsel gegmisine kisaca deginilecek oldugunda, bu yasal diizenlemelerin
Dogu Roma Imparatoru I. Iustinianus Dénemi’nin (M.S. 527-M.S. 565) 6nde gelen hukukeulari
tarafindan metin haline getirildigi bilinmektedir’. Yonetimi devralmasiyla birlikte imparatorluk
siurlart igerisindeki siyasal ve toplumsal birligi bastan tesis etmeye ¢alisan 1. Tustinianus bu hedefi

eserlerinde Girit'in efsanevi krali Minos'u antik¢agda bilinen ilk donanmay1 olusturan amiral olarak aktar-
maktadirlar. Buna ek olarak Thukydides Minos'un Akdeniz’i korsanlardan temizleyebilmek ve Girit'in vergi
gelirlerini daha diizenli bir hale getirebilmek ve bu suretle de Akdeniz'in giivenlik garantorii olabilmek adina
bityiik bir miicadele verdigini ve bu dogrultuda da thalassokrasi rejiminin kurucusu oldugunu belirtmektedir.
Thalassokrasi rejimi hakkinda farkl akrarimlarda bulunan diger yazarlardan Herodotos da eserinde (I. 171,
172; II1. 122) Minos’un denizlerdeki hakimiyetine yonelik benzer gonderimlerde bulunmaktadir. Platon da
Yasalar (vopor) adli eserinde (leg. 706a) Minos'un Atina’dan vergi alabilecek kadar denizlerde muktedir bir kral
olmasindan bahseder ve Minos'un deniz giicini Atina'nin deniz giiciiyle mukayese eder. Apollonios Rhodios
da (Argon. IV. 1564) Minos'un hiikiim siirdtigii Girit Adasi periferisindeki Ege Denizi karasular1 hakkinda
aktarimda bulunurken Girit kralinin bolge cografya tizerindeki etkisine ve giiciine isaret eden Minos'un Denizi
(méhayog Mvaiov) tabirini kullanir. Diodoros (IV. 79. 1) ise, Minos'un Sicilya'ya diizenlemis oldugu deniz
seferi hakkinda bilgi verirken Girit kralin1 Mivwg §” 6 t@v Kpntav Bactheds Oadattokpatov kat’ ékeivoug
o006 Xpovovs = O zamanlarda denizlerin hakimi (hitkmedicileri) olan Giritlilerin krali Minos seklinde tanitir.
Thalassokrasi rejimi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Constantakopolou 2007, 90-99; Hauben 2013, 40-41;
Abulafia 2014, 39 vd.. Rhodos'un Hellenistik Donem’deki deniz hakimiyeti hakkinda ayrica bk. Magie 1950,
71-72; Gabrielsen 1997, 61-62. Kartaca'nin denizcilik konusunda diger uluslardan istiin olduguna yonelik
Polybios'un degerlendirmesi hakkinda ayrica bk. Polyb. VI. 52; Kartaca limanmin 220 gemi alabilecek bir
kapasiteye ve oldukga genis bir i¢ hacme sahip oldugu konusunda Appianos’un aktarimi hakkinda ayrica bk.
Pun.96.

Denizcilik konusunda deneyim kazanmus halklarin-uluslarin gemicilik konusunda kapsamli bir bilgi biri-
kimine sahip olmalari beklenmedik bir olgu degildir. Bu dogrultuda, denizlerde uzunca bir siire egemenlik
kurmus ve tst diizey bir tecriibe seviyesine ulagmis uluslarin gelecege yonelik bilgi aktarimlart yalnizca tarihi ve
cografi alanlarda degil, hukuki konularda da gergeklestirilmekteydi. Rhodos da bu kapsamda yaklasik bes yiiz
yillik (M.O. VII-II yiizyillar arasi) gemicilik tecriibesine sahip thalassokrasik bir rejim olarak oldukga kapsamli
bir deniz hukuku killiyatin: gelecek uluslara miras birakmistir. Rhodos Denizcilik Yasalart hakkinda ayrica bk.
Anonym. Nom. Rhod.; Kurul 2014, 527-534.

D. C. Gofasa (1995, 31) gore Romalilarin bu yasal diizenlemelerle ilk olarak karsilastiklart zaman dilimi
Kartaca Savaglarrnin sona erdigi ve paralelinde de Roma'nin Akdeniz genelindeki deniz hakimiyetini giig-
lendirdigi déneme denk gelmektedir. Buna ek olarak Romalilarin Rhodos’u bir egitim merkezi olarak kullan-
malar1 ve adadaki hatipleri, hukukgular ve sofistleri siklikla ziyaret etmeleri bu yasal sistemle tanigmalarimni
saglayan diger bir etmen olmalidir.

¢ Sanchez - Ellart 2013, 3970.

7 Kurul 2014, 532.
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dogrultusunda oncelikli olarak imparatorlugun i¢inde bulundugu buhran ve kargasa ortamina
refah getirecek bir yasama sistemi olusturma amacini ortaya koydu®. Bu kapsamda hizl bir sekilde
hukuksal odakli reformlar gergeklestirmeye basladi. Zira hitkiim siirdiigi donemde yiiriirlitkte olan
Roma Hukuku'nun igerigi, devrin yoneticilerinin ve yargi¢larinin bagli kalmaya calistigi, ancak
uygulama asamasi bakimindan uygulayicilarinin ve de magistratlarin kavrayis giiglerini asan, hem
¢ok kapsamli hem de oldukga gesitli bir mevzuatlar karmasasi olusturuyordu. Buna ek olarak, M.S.
VL. yiizyil hukukgular, bu dev metinler yiginiyla basa ¢ikamiyorlardi. Bu gibi sebeplerden dolay:
Roma Hukuku'ndaki birgok geliski ve tutarsizlik, ¢esitli donemlerde, Dogu Roma biinyesindeki
memurlara adli agidan mahkemelerde taraf tutma, davalari siirincemede birakma, adil olmayan
kararlar verme, zorla para toplama vb. firsatlar1 veriyordu.

[. Tustinianus, bu dogrultuda tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra, eski imparatorluk kararna-
melerini bastan sona inceleyip mevcut yasal mevzuati tekrardan derleme isine giristi. Iustinianus bu
derlemenin temel amacini, davalarin siiresini (prolilixitas litium) kisaltmak, risvetgiligin ontine
gecmek, kurumsal-bireysel kayirmalari engellemek ve hukukgularin denetimini saglamak olarak
belirlemistir. Belirlemis oldugu bu amaglart kapsaminda, M.S. 13 Subat 528de, bir 6nceki codex’in
yaymlanmasindan tam 90 yil sonra, Codex Theodosianus'un hiikiimlerinden artik hukuki geger-
liligini yitirenler ve de eski imparatorluk emirnameleri elendikten sonra geriye kalan yasa
maddelerini tek bir kitapta toplamak tizere doneminin tinlit hukukgusu Tribonianus’ bagkanliginda
bir komisyon kuruldu'. Bu komisyona imparatorlugun tim yasal metinleri Gzerinde degisiklik
yapma, gereksiz bulunan yasa maddelerini ¢ikarma, kelime-ciimle ekleme veya farkli basliklar
altinda dagmik halde bulunan yasa maddelerini tek bir diizen formatinda toplama konusunda
siursiz yetkiler verildi. Belirtilen yetkilerle donatilmis komisyon tarafindan yiirtitiilen bu kapsaml
calisma olduke¢a hizli bir bi¢imde tamamlanarak M.S. 7 Nisan 529 yilinda Codex Iustinianus
basligiyla yaymlandi. Yayinlanmis olan yeni codex, Roma ve Dogu Roma imparatorluklarina ait tiim
kararnameleri tek bir ciltte toplamis oldu. Yapilan bu diizenlemenin hemen ardindan yeni bir
calismaya daha el atildi; bu ¢aligma eski Roma hukukeularimin adli dizenlemeler kapsamindaki tiim
eserlerinin ortak bir hukuk kiilliyat: bashginda toplanmasini hedeflemekteydi. Olusturulacak olan
yeni hukuk sisteminde tam bir birlik olusturulabilmesi amaciyla, yasal metinlerde gegen tekrarlarin
ve ¢eliskilerin de ayitklanmast gerekiyordu. M.S. 530 yilinda bu hedefi gerceklestirebilmek amaciyla,
olaganiistti bir dikkatle ¢alisan, doneminin en 6nde gelen hukuk alimlerinden biri olan Tribonia-

De Giovanni 2012, 105; “Roma hukuku her zaman iiniter bir ozellik sergilemistir ve hicbir zaman kanunlas-
tinlmamgtir. Ancak V. yiizyilda Bati Roma Imparatorlugu nihai ¢okiis donemine girerken, Dogu Roma'da Roma
hukuk malzemelerinin derlenmesine baslanir, ama bu kismi bir islemdir, ¢iinkii Constantinus'tan itibaren yaymn-
lanms yasalarla simirlidir. Ancak Dogu Roma Imparatoru lustinianus V1. yiizyilda hem Roma yasalar1 hem de
ictihat hukuku agisindan biiyiik bir derleme hazirlar ve gelecek nesiller icin paha bigilmez degerde, bircok Avrupa
iilkesinde ytizyillar boyu gegerli olan hukukun temelini olusturacak bir hukuk mirast birakmis olur”.
Tribonianus'un dogum tarihi tam olarak bilinememektedir ancak kendisinin M.S. 545 yilinda 6lmis
olabilecegi diisiniilmektedir. Biyik olasihkla Pamphylia Bolgesindeki Side Kenti vatandagidir. Ozellikle
hukuk tarihi alaninda derin bilgi sahibi bir hukuk¢udur. imparator I. Iustinianus zamaninda saray quaestor’u
olarak gorevde bulunmustur. 1. Iustinianus Donemi'nde yapilan yasal diizenlemeleri gereklestiren heyetin
icinde yer almustir. Hakkinda ayrintihh bilgi i¢in bk. Enfllin 1937, 2419-2426; Browning 1980, 19; Kaegi -
Kazhdan 1991, 2114; Gibbon 1995, 309-310. Tribonianus’un lustinianus tarafindan quaestor olarak atanmig
olmasi hususunda bk. Proc. anek. XX. 16; yasalar1 kétiiye kullanmis oldugu konusundaki iddia hakkinda bk.
Proc. de Bell. 1. XXIV. 16; Oliimii hakkinda bk. Proc. de Bell. 1. XXV. 2.

' Mousourakis 2012, 73.
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nus’un bagkanhginda ve gesitli alanlarda (6zel, kamusal, ticari, medeni ve askeri hukuk) uzmanlhga
sahip olan on alti hukuk¢unun bir araya gelmesiyle kurulan yeni bir komisyon daha toplandi. Bu
kapsamli ve bir o kadar da ayrinti i¢eren ¢aligma ise ti¢ yilda tamamlanabildi. Boylelikle ceviriye
kaynaklik eden elli ciltlik Digesta, ya da Hellence'deki tabiriyle Pandektes (mavdéktng) M.S. 16 Aralik
533’te yaymlandi. Diger bir hukuk kiilliyat: olan ve Yeni Roma Medeni Hukuku'nun temel ilkelerini
dort ciltte dzetleyen Institutiones (Ilkeler) de ayni yilda ¢ikartildi (M.S. 21 Kasim 533). Boylelikle
Institutiones, Digesta ve Codex, Roma Hukukunun smirlandirildigi ve tamamuyla kontrol altina
alindigr yeni bir yasal mevzuatlar biitiiniinti temsil eder hale geldi. M.S. 534'ten sonra gikartilan
diger Imparator emirnameleriyse Novellae Constitutiones (Yeni Diizenlemeler) baghgiyla farkl bir
derleme catist altinda bir araya getirildi ve Hellence'ye gevrilerek yayinlandi. Bu dort pargalik
muazzam hukuk kiilliyat:, Bati Avrupa’da Roma Hukuku'nun incelenmeye basladig: XII. yiizyildan
itibaren, Corpus Iuris Civilis (Medeni Hukuk Yasasi) diye adlandirilan hukuk sisteminin de temelini
olusturmustur. Oyle ki oncelikle Roma ve ardindan Dogu Roma Imparatorlugu hukukeularinin
boylesine usta bir diizen formatinda olusturduklari “Denizcilik Hukuku” killiyat: (mal tireticilerin-
den meydana gelen bir toplumun ilk ve tek evrensel hukuku, yani en basit anlamiyla mal sahibi-
misteri arasindaki alim-satim, aidiyet, borg, sozlesme ve diger yitkiimliiliikler gibi iliskileri ortaya
koyan Roma Denizcilik Hukuku) hakkinda bilinenler 1s1iginda, 6zel denizcilik hukukuna iliskin en
kusursuz hukuksal sistem olma 6zelligine sahiptir'".

IUSTINIANI DIGESTA: XIV. 2: DE LEGE RHODIA DE IACTU"
XIV.2.1: PAULUS, Gorisler, 2. Kitap:

Sayet bir geminin hafifletilmesi maksadiyla (gemiden) kargo-yiik atimi (= miisterek avarya) ger-
ceklestirilmigse, (bu avarya islemi sirasinda olusan) kayip herkesin yarari ugruna verilmis oldugun-
dan s6z konusu zararin yine her bir kisinin (miisterek) katkisiyla telafi edilmesi Rhodos Yasas
uyarinca giivence alta almmustir.

XIV. 2.2: PAULUS, Duyurulara (ilanlara) iliskin, 34. Kitap:

Sayet bir gemi tehlikeli bir durumdayken avarya islemi gerceklesmisse ve eger ki avaryaya ugramis
mallarin sahipleri naklettikleri mallar1 i¢in bir sozlesme de yapmuslarsa, bu sozlesme uyarmca
geminin kaptanini dava etmelidirler. Daha sonra o (kaptan) ise sozlesmeye uygun olarak zararin
misterek bir bi¢cimde paylasilmasi igin mallart saglam kalmis (hasar gérmemis) kisilere karsi dava

" Witzthum 2002, 1. S6z konusu hukuki derlemeler Avrupa’da, denizcilik konusunda énde olan devletlerin

hukuksal sistemlerinde de yer almustir. Konu hakkinda ayrica bk. Zimmermann 19927 411.

S6z konusu geviride Paul Krueger ve Theodor Mommsen'in birlikte editorliigiini tstlendikleri ve Tustinanus
Donemi hukukgulart tarafindan derlenen Corpus Iuris Civilis isimli eserin birinci cildindeki Digesta edisyonu
(Dig. XIV. 2) temel alinmustir. Buna ek olarak metnin gevirisi sirasinda A. Watson’un (1985, 419-422) Ingilizce
ve C. Eduard Otto ile Bruna Schilling’in (1831, 146-151) ortaklasa hazirladiklar1 Almanca edisyonlardan da
yararlanilmistur.

Maddenin ana bashgini olusturan “De Lege Rhodia de Iactu” Tirkge'de “(Gemiden) Mal Atimina iliskin Rhodos
Yasast” karsiligini vermektedir ve bu madde bashig Tiirk hukuk terminolojisinde “Miisterck Avaryaya Iliskin
Rhodos Yasas” tabiriyle (Caga 1978°, 9; Erdogmus 2011°, 79; Kaner 2013’, 3) adlandinlmaktadir. Cevirideyse
basligin s6z konusu terminolojik cevirisi yerine metnin aslina sadik kalinarak ana bashgin filolojik terctimesi
tercih edilmistir.
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acabilir. Ornegin Servius (konuyla alakali olarak) zararin tazmini saglanincaya kadar geminin
kaptaniyla yapilmis olan sézlesme geregince kaptanin diger yolcularin kargolarini (mallarini) ali-
koymasi gerektigi onerisinde bulundu. Ancak kaptan mallar1 alikoymasa bile, sozlesme uyarinca
yolculara karst ayrica bir dava agma hakkina sahip olacaktir: Ve lakin higbir yiike sahip olmayan
yolcular varsa ne olacak? Eger (onlarin gemide yiiklii herhangi bir esyasi) varsa elbette onlarin ali-
konmast ¢ok daha uygun olur. Diger yandan herhangi birisi bir geminin tamamini kiralamis olsa
dahi, sozlesme uyarinca tipki gemide belirli bir alan: kiralamis olan yolcular gibi dava agabilir: zira
baskalarinin kayiplart araciligiyla kendi mallarin hasarsiz bir sekilde kurtaranlarin da (avarya sonu-
cunda ortaya ¢ikan) zarara ortak olmalari (istirak etmeleri) en dogrusudur.

XIV. 2.2. 1: Sayet herhangi bir mal kayb1 olmadig1 halde gemi hasar gormiisse ya da donanimin-
dan bir parca kaybetmisse ve (tasinan) mallar icin de nakliye Gcreti alinmigsa (geminin hasarina
yonelik) higbir istirak yapilmamaldir, zira geminin donaniminin durumu ile bir kisinin yaninda
gotirdiigti mallarin bedeli birbirinden farklidir. Sayet bir usta (kendisine verilen isi yaparken) or-
siinii ya da ¢ekicini kirmigsa (bu durumda) isi yaptiran kisiye herhangi bir mesuliyet de yiiklenemez.
Ama eger yolcularin tutumundan veya bir panik neticesinde bir hasar gergeklesmisse bizzat bu
(hasara ait) zararin (yolcular tarafindan) telafi edilmesi gereklidir.

XIV. 2. 2. 2: Ayn1 gemideki birgok tiiccar farkli tiirden mallar1 giivertede bir araya getirmisken
ve de buna ek olarak bu ayn1 gemide koleler ve 6zgiir kisilerden olusan birgok yolcu seyahat ettigi
strada vuku bulan siddetli bir firtina esnasinda gemiden mal atilmasi (avarya) islemi zaruri bir hale
gelir. Bu durumda sorgulanmast gerekenler sunlardir; Acaba gemi igin yiik teskil etmeyen (yiikte
hafif) degerli tas ya da inci tiiriinden mal yiikleyenler de dahil herkesin mi, gemiden mal atmas:
gerekir? (Boyle bir durumda) atilmasi gerekli mal hangisi olmalidir? Ozgiirlerin yanisira tutsaklar
tarafindan da mal atilmasi gerekir mi? Ve bu durum nasil bir davayla ¢oztimlenebilir? (Avarya
islemine iliskin) bu ytikéimliilik gemi kargosunun hayrina oldugu igin gemiden mal atimi yapmus
olan kisiler arasinda bulunan herkese geri 6deme yapilmasi herkesi hosnut eder. Bu suretle geminin
kaptaninin dahi yiikiimlilik altina alinmis olmast dogru olur. Atilacak olan malin miktarini ise
mallarin degerine gore tevzi etmek gereklidir. Ozgiir insanlar icin hi¢bir deger bigilmez (6zgiir in-
sanlar i¢in bir fiyat bildiriminde bulunulamaz). S6zlesme geregi kayip mallarin sahipleri denizciye,
yani kaptana dava agabileceklerdir. Ayn1 sekilde her bir kimsenin giysilerinin ve ytiziiklerinin deger-
lerinin de saptanmasinin gerekli olup olmadigi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ve titketilmek ama-
cryla gemiye yitklenmis olan erzagin disinda belirli bir miktardaki gida maddeleri de tamamuyla goz
ontinde (hesap dahilinde) bulundurulmustur: bunun da 6tesinde sayet sefer boyunca bir erzak si-
kintis1 vuku bulacak olursa zaten her bir kimse sahip oldugu yiyecegi umumi kullanima sunmast
gerekmektedir.

XIV. 2. 2. 3: Sayet bir gemi korsanlarin elinden fidye 6denmek kaydiyla kurtariimigsa Servius,
Ofilius ve Labeo herkesin (6denmis olan fidyeden dolay1 ortaya ¢ikan) zarara istirak etmesi gerekti-
gini beyan etmektedirler. Bununla birlikte korsanlar bir gaspta bulunmuslar ve bu suretle herhangi
birinin zararina sebebiyet vermislerse, bu durumda mallarini kurtarmay: basaran bir kisiye her-
hangi bir destekte (6demede) bulunulmasin.

XIV. 2. 2. 4: Ancak kurtarilmis veya yitirilmis olan mallarin degerlerine gore (gerekli) paym
temin edilmesi (karsilanmasi) genel bir kaidedir. Zira (yitirilmis olan mallarin tazminine yonelik
yapilacak) 6deme (maldan elde edilecek) kazanca gore degil de (malin yitirilmesinden dogan) zarara
gore oldugundan bu kayip (yitirilmis) mallarin daha yiiksek bir fiyata satilabilecek olmasi dikkate
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alinmaz. Ancak kalemine gore 6deme yapilmasi gereken mallarda bu mallarin ne kadara alinacak-
lar1 degil de ne kadara satilacaklari goz 6niinde bulundurulmalidir.

XIV. 2. 2. 5: Denizde 6lmiis koleler i¢in hasta olup da gemide yasamini yitiren ya da bir sekilde
kendini denize atmis olan kimselerden daha fazla deger bigilmemelidir.

XIV. 2. 2. 6: Sayet yolculardan birisinin (sefer esnasinda) 6deme yapmasi bakimindan giicti
tikenmisse (iflas etmisse) bu durumdaki zarar geminin kaptanini ilgilendirmeyecektir, zira gemi-
deki bir yolcunun mal varligint sorgulamak da kaptanin sorumlulugunda olmamalidr.

XIV. 2.2.7: Sayet denize atilmis olan mallar (sonradan) su ytizeyine ¢ikmislarsa (batmamuslarsa)
(kaybin telafisi i¢in) istirak zorunlugu ortadan kalkar. Ancak istirak i¢in bir 6deme ¢oktan yapil-
migsa, 0 zaman ddeme yapmus olan kisiler (kaptanla yaptiklari nakliye amagli) s6zlesme uyarinca,
kaptanin tasima sozlesmesinin geregini yapmasi ve tahsil ettigi paray1 geri 6demesi igin dava aca-
bileceklerdir'.

XIV. 2. 2. 8: Ve ayrica bir mal denize atilmis olsa dahi sahibine ait olmaya devam eder, zira bu
mal aslinda terk edilmemis oldugundan baskalar: tarafindan miilk de edinilemez.

XIV.2.3: PAPINIANUS, Yanutlar, 19. Kitap:

Bir geminin diregi ya da baska bir donanimi umumi bir tehlikeyi savusturmak amaciyla (gemiden
sokiilerek denize) atildig takdirde (ortaya gikacak olan) zarar igin katilim gereklidir (zaruridir).

XIV.2.4: CALLISTRATUS, Muhakemeler, 2. Kitap:

Kargosuyla beraber bir irmaga ya da limana yanagamayan yuklii bir geminin bir irmagin disinda ya
da bizzat agzinda veya bir limanda iken herhangi bir tehlikeye maruz kalmamasi amaciyla (geminin)
hafifletilmesi i¢in (gtivertede ytiklii bulunan) bazi mallar bir filikaya nakledilsin. Sayet o filika ba-
tarsa gemide mallar1 saglam bir sekilde kalanlarla filikadaki mallarini yitirmis olan mal sahipleri
arasinda tipki gemiden mal atma (miisterek avarya) islemi gergeklestirilmis gibi bir yontem izlen-
melidir. Sabinus da Diisiinceler adli eserinin ikinci kitabinda ayni kaideyi tasvip etmektedir. Diger
taraftan, eger filika (iizerinde yiikli bulunan) mallarinmn bir kismiyla birlikte kurtulmus, ancak gemi
de batmigsa, gemide mallar telef olanlar i¢in herhangi bir muamele (uygulama) yapilmasina gerek
yoktur, ¢iinkii gemiden mal atma (avarya) ytikimlilagi yalnizca gemi saglam kaldigi (batmadign)
miuddetce gegerliligini korur.

XIV. 2. 4. 1: Ancak; sayet bir firtina esnasinda gemi sadece bir tiiccarin mallarinn (denize) atil-
mas1 sayesinde hafifletilmisse ve (bu ayn1 gemi rotasi tizerindeki) baska bir mevkide batmissa ve
diger tiiccarlarin mallar1 kendilerine ticret 6denmis olan dalgiglar vasitasiyla denizden ¢ikartilmissa,
Sabinus soyle bir kanaatte bulunur;

“Sefer esnasinda mallar: geminin hafifletilmesi maksadiyla gemiden atilmis olan bir kisiyle mal-
lari sonradan dalgiclar vasitasiyla kurtarilmis olan kisiler arasinda bir hesaplasma (anlasma)
olmalidir”.

Yalniz buna karsin, (bir firtina s6z konusu oldugunda) yine de mallarin: kurtaramamus olan kisiler,
seyir halindeyken mal atiminda bulunmus ve bu mallardan bir kism1 dalgiclar vasitasiyla yiizeye
cikartilmis (kurtarilmis) olan bir kisiyle karsihkli bir anlagmaya dahil edilmemelidirler. Zira bu
kisilerin (batan gemide mallarin yitirmis olanlarin) mallar1 batmis geminin kurtarilmas: amaciyla

" Madde hakkinda ayrica bk. ve krs. Ertekin 2012, 78.
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atilmig mallar olarak algilanmamalidirlar (gorilmemelidirler).

XIV. 2. 4. 2: Ancak gemiden mal atim1 yapildiginda, bir kimsenin mallar1 gemide kalmis olma-
sina ragmen yine de zarar gordiigti takdirde, bu kisinin mali her haliikarda zarar gérms oldugu i¢in
o kisiden (zarar igin) istirak talebinde bulunularak onun iki kati bir zarara maruz birakilmamasi
gerektiginden (miisterek avaryadan dogan zarar igin yapilacak olan) 6deme yapmaya zorlanip zor-
lanmayacag: diisiintilmelidir. Ayrica, bu miizakerenin mallarin giincel degerlerine gore yapilmasi-
nin gerekli oldugu diisiincesi korunmalidir. Oyle ki soz gelimi, eger iki kisinin mali da yirmiser
(solidus)" ise ve birinin malinin degeri 1slanmis olmasindan dolayr on’a (solidus) diigmiigse, mali
zarar gormemis olan kisi yirmi (solidus) tizerinden, zarar gormiis olan kisiyse on (solidus) tizerinden
(istirak siirecine) katkida bulunmalidir. Zararlar su gibi nedenlerden dolayr vuku bulmussa; misalen
gemiden mal atim1 yapildigr sirada muhafazasiz durumda bulunan mallarin bagina bir zarar geldi-
ginde (hasar aldiginda) veya bagka bir nedenden dolayy; 6rnegin giivertede bir kosede duruyorken
mallar bir dalganin niifuz etmesi sebebiyle zarar gordugiinde bir anlasmazliga diisersek su hususlar
miizakare etmek gerekecektir. (Dalga sebebiyle mallar1 zarar gormis kisi i¢in) 6deme yapmak
kaginilmaz olacaktir; zira bu kimse de gemiden mal atma (avarya) yiikiimlaliigiinden dolay: zarara
ugratildigi i¢in (o kimse de) s6z konusu nedenden dolay1 6deme yiikiimliligiine dahil edilmese mi?
Firtinadan dolay1 1slanmasi suretiyle mallarinin zarar gormiis olmast durumunda bile mi (istirake
katilacaktir)? Ancak kaybin mi, yoksa malin zarari igin toplanan istirak meblaginin mi daha fazla
oldugu konusunda daha net bir ayrim gozetilmelidir. Ornegin soz konusu bu mallar yirmi (solidus)
degerindeyse ve gercekte istirak on (solidus) ise, ancak zarar iki (solidus) degerinde ise, bu iki
(solidus) degerindeki zarar diistldiikten sonra, katki kalan miktar tizerinden yapilmalidir. Peki ya
zarar miktart katilm (istirak) miktarindan daha fazla olursa ne olacak? Diyelim ki zarar gormiis
olan mallar on (solidus) ediyorsa, ancak iki (solidus) miktarinda bir para toplanmugsa... Stiphesiz ki
(zarara ugrayan kisi) iki yiikiimlaliige birden maruz birakilamaz. Bilakis bu noktada kendisinin bir
odeme yapmasinin gerekli olup olmadigini da diistinmemiz gerekir. Zira mallarimi gemiden atarak
kaybetmemle muhafaza edilmedigi i¢in hasar gormesi sonucunda kaybetmem arasinda ne fark var-
dir? Ciinkii nasil ki gemiden mallarini atmasi sebebiyle mallarimi yitirmis bir kisiye destek sunmak
gerekiyorsa, ayni sekilde malr islevsiz bir hale gelmis olan kisiye de destek olunmalidir. Papirius
Fronto da bunu bu sekilde teyit eder.

XIV.2.5: HERMOGENIANUS, Kanun Derlemeleri, 2. Kitap:

Batmis olan bir geminin zarar1 batan gemiden mallarini kurtarmis olan kisiler tarafindan (yapilan)
istirak yoluyla karsilanamaz. Sayet miisterek bir tehlike esnasinda bagkalarinin hayrina geminin
kurtarilmasi amaciyla gemiden mal atimi (avarya) yapildiysa ancak o zaman esit bir katilimin (istira-
kin) kabul edilmesi uygundur.

XIV. 2. 5. 1: Geminin (lizerinde ytiklii bulunan) mallariyla beraber kurtarilabilmesi amaciyla
seren diregi kesildigi zaman (ortaya ¢ikan zararin telafisi i¢in) istirakin esit bir dagilimi s6z konusu
olacaktir.

' Metin igerisinde s6z konusu para birimine yonelik herhangi bir bilgilendirmede ya da gonderimde bulu-
nulmamistir. Ancak; metnin Roma ve Dogu Roma Dénemi'ne ait yasal diizenlemeleri biinyesinde barmndir-
mast ve Ozellikle de Dogu Roma Dénemi'ne ait hukuki derlemeleri igeriyor olmast sebebiyle soz konusu para-
deger birimi, Dogu Roma Dénemi’nin temel para birimi olarak kullanim goren solidus olarak tamamlanmis ve
bu dogrultuda geviriye dahil edilmistir. Solidus hakkinda bk. Wroth 1908, LXXIV; Er 2006, 363.
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XIV.2.6:IULIANUS, Diizenlemeler, 86. Kitap:

(Diyelim ki) koti bir hava sirasinda yildirim ¢arpmasi sonucunda harap olan bir gemi donanimlars,
diregi ve yelkenleri mahvoldugu i¢in Hippo Limanrna® sigindi ve orada alelacele yeni dona-
nimlarini sagladiktan sonra sefere hazir hale gelir gelmez Ostia Limani'na'® dogru denize agildi. Ve
kargoyu da sapa saglam ulastirdi; gemide mali olan kimseler gemiciye zararindan dolay 6deme ya-
pilmasi gerekip gerekmedigini sordular. Verilmis olan cevap ise, gerekli olmadigidir. Ciinkii bu har-
cama (gemide yiikli bulunan) mallarin kurtarilmas: amacindan ziyade geminin (kendi) donanimi
icin yapilmustir'”.

XIV. 2.7: PAULUS, Alfenus’un Diizenlemelerinin Ozeti, 3. Kitap:

Bir gemi battiginda veya karaya oturdugunda gemiden kurtarilan mal bir kimsenin kendi mal1 oldu-
gundan, tipki bir yangindan (mal) kurtarimi yapilmasi 6rneginde oldugu gibi, o kisinin kurtarma
isini kendisi i¢in yapiyor oldugunu beyan eder.

XIV.2.8: IULIANUS, Minicius’tan (Alint1), 2. Kitap:

Bir geminin hafifletilmesi amaciyla bazi mallarimi gemiden atmis olan kimseler mallar1 Gizerinde
(artik) hak iddia edemeyecekleri yoniinde bir diisiinceye kapilmasinlar, zira atmis olduklar1 malla-
rini sayet bulurlarsa onlari geri alabileceklerdir. Ve ayrica eger mallarin nerede (denize) atildigini da
kestirebilirlerse (oraya giderek) mallarini denizden ¢ikarabileceklerdir. Tipki bir yolculuk esnasinda
yitkii nedeniyle yorulan bir kimsenin bir siire sonra baskalariyla geri gelerek yiiklenmek tizere
malini bir kenara koymasinda oldugu gibi'®.

XIV.2.9: VOLUSIUS MAECIANUS, Rhodos Yasasr'ndan (Bir Madde-Alint1):
Nicomedeiali Eudaemon’un imparator Antoninus tan ricast:

“Efendimiz Imparator Antoninus! Gemimiz Italya'da (ashnda Ikaria'da) enkaz haline geldigi
icin Kyklades Adasi'nda ikamet eden resmi gorevliler (aslinda vergi miiltezimleri) tarafindan

soyguna ugradik (yagmalandik - talan edildik)”.
Antoninus Eudaemon’a cevap verdi:
“Ben yeryiiziiniin hakimiyim, denizlerin hakimi ise yasadir. Bu dava Rhodoslularin Denizcilik

Yasas: uyarinca bir karara baglansin, éyle ki bu yasanin maddelerindeki hicbir hiikiim bizim
yasamiza da aykir degildir. Tanrisal Augustus da ayni hiikme varmusts”.

XIV. 2. 10: LABEO, Paulus’un Ozetlerinden Bir Kopya, 1. Kitap:

Sayet kolelerin tasinmast igin bir sozlesme yapmis bulunuyorsan, sefer esnasinda gemide 6lmiis
olan bir kole i¢in herhangi bir nakliye ticreti 6demene gerek yoktur. Paulus ise buna karsin, binis
kosullu mu, yoksa inis kosullu mu, bir sézlesmenin yapildiginin sorusturulmasi gerektigini belirtir;
eger bu durum agiga kavusturulamayacak olursa, kaptan nezdinde bir kélenin gemiye bindiginin

Antik¢agda Hippo ya da Hippo Regius liman olarak bilinen liman giiniimiizdeki Cezayir'in kuzeydogusunda
bulunan liman kentidir.

Ostia Limani Roma Imparatorlugu'nun ve ayni zamanda da imparatorluga baskentlik yapmis Roma’nin en
6nemli limanlarindan birisidir. Bu liman Tiber Nehri'nin Tiren Denizi'ne dokildiigi deltaya hikmeden konu-
muyla ytzyillar boyunca Roma deniz ticaretinin mihenk noktalarindan biri olmustur.

7 Madde hakkinda bk. ve krs. Ertekin 2012, 78.

'8 Madde hakkinda bk. ve krs. Ertekin 2012, 78.
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kanitlanmasi dahi yeterli olacaktir.

XIV. 2. 10. I: Sayet mallarinizin tasinmasi kosuluyla bir gemi kiralamis bulunuyorsaniz ve bu mal-
lart kaptan higbir gerek¢e olmaksizin ve de senin bu durumu istemeyecegini bildigi i¢in, sana da
bilgi vermeksizin daha kotii bir durumda olan (hasarli ve eski) bir gemiye aktarirsa ve nihayetinde
bu gemi tizerinde ytklii bulunan mallarla birlikte batarsa, sozlesme geregi birinci kaptana kargi dava
agma hakkina sahip olacaksin.

Paulus ise der ki; “ancak buna karsin her iki gemiden birinin gemicilerin bir dalaveresi ve sugu
olmaksizin seferi sirasinda batmis olmasi durumu harigtir”.

Sayet birinci kaptan resmen yasakli oldugu i¢in mallarinizla birlikte denize agilmaktan alikonursa
ayni yasa gegerli olacaktir (tekrardan kaptana karst dava agma hakkina sahip olacaksin). Sayet kap-
tan mallarinizin indirilmesi igin sozlesmis oldugunuz yere (aranizda) belirlediginiz zamandan (giin-
den) 6nce mallar1 ulastiramamasi durumunda sana belirli bir miktarda ceza-tazminat 6demesi hu-
susunda seninle bir kontrat imzalamissa, yine bu ayn1 madde gegerli olacaktir (kaptana karsi dava
agma hakkina sahip olacaksin). Ayrica (kaptan) yapmis oldugu hatadan dolay1 kendi payma diisen
cezadan kurtulmayi da diistinmesin. Sayet kaptanin bir hastalik engeli yiiziinden sefere ¢tkamadigt
kanitlanacak olursa ayni diisiince tarziyla (ayn1 bakis agisiyla) ayni yasa maddesini uygulayacagiz.
Sayet gemi kaptanin kotii bir dalaveresi ve sugu olmaksizin bir hasar ¢ikaracak olursa, aynit durum
vuku bulur.

XIV. 2. 10. 2: Sayet iki bin amphora (kapasiteli) bir gemi kiralamigsan ve amphoralart da bu gemiye
yitklemis bulunuyorsan, iki bin amphoralik bir nakliye ticreti 6dersin. Oysa Paulus ise sunu belirtir;
sayet geminin tamamini kiralamigsan, yine iki bin amphora tizerinden fiyat 6denir. Sayet gemiye
yitklenmis olan amphoralarin sayisina gore bir nakliye ticreti saptanmigsa o zaman durum farklidir,
¢inkii 0 zaman (sadece) gemiye yiiklemis oldugun kadar amphoranin nakliye ticretini 6dersin.
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