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SILIFKE MUZESI'NDEN MITOLOJIK FIGURLU KAMEOLAR VE GEMMELER

CAMEOS AND GEMS BEARING MYTHOLOGICAL DEPICTIONS IN SILIFKE MUSEUM

CiLEM UYGUN"

Oz: Gemme ve kameo érnekleri déneminin heykeltiras-
lik stilini ve ikonografisini yansitmasi agisindan antikgag
kiigiik el sanatlarmin 6nemli bir buluntu grubudur. Av-
rupa'daki eserlere kiyasla Anadolu miizeleri ve 6zel ko-
leksiyonlarinda yer alan ¢ok sayidaki 6rnegin heniiz bi-
lim diinyasina tanitilmamis olmasi Anadolu gemmeleri
icin eksikliktir. Bu nedenle Silitke Miizesi arkeolojik eser
depolarinda korunmakta olan gemme ve kameolarin mi-
tolojik konulu olanlarinin makale kapsaminda galisil-
mast kararlastirilmistir. 9 gemme ve 2 kameodan olusan
toplam 11 eser ikonografi ve stil 6zelliklerine gore deger-
lendirilmis, buluntu yerleri bilinmedigi i¢in tarihlemede
analoji yontemi kullanilmistir. Katalogda verilen eserler
stil 6zellikleri dogrultusunda MO 1. yiizyil ile MS I11. yiiz-
yil arasindaki 400 yillik zaman dilimi igerisine yerlesti-
rilmistir.

Ikonografik degerlendirmenin neticesinde tanri, tanriga
ve diger mitolojik figtirler olarak belirlenen konu baslik-
lar1 igerisinde Hermes/Mercur, Eros/Cupido, Pan/Silve-
nus, Harpokrates/Horus, Athena/Minerva, Aphrodi-
te/Venus, Tykhe/Fortuna, Nemesis ile Medusa tespit
edilmistir. Bu calismada incelenen ve olasilikla mensei
Kilikya Bolgesi antik kentleri olan eserler sayesinde Ana-
dolu’'daki Roma Imparatorluk Dénemi gemmeleri hem
say1sal hem de ikonografik agidan gesitlilik kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Gemmeler « Kameo « Tanr1 « Tanri-
¢a » Silitke

Abstract: Gems and cameos form an important group
of artifacts of the ancient fine arts because they reflect
the style and iconography of their period. Compared to
examples of these in Europe, the fact that many exam-
ples in Turkish museums and private collections have
not been introduced to the scientific world through
publication is the most important missing element in
the study of Anatolian gems and cameos. Due to this
absence the decision was taken to study those gems and
cameos carrying mythological subjects preserved in the
Silitke Museum in this article. Eleven works of art con-
sisting of 9 gems and 2 cameos were evaluated accord-
ing to the iconography and style employed and, with
their find-spots unknown, analogous dated examples
were employed to suggest their dates of carving.

The works of art in the catalogue from the stylistic evi-
dence extend over a period of 400 years from the I*'
century B.C. to the III"* century A.D. The iconographic
study of these examples showed representation of: Her-
mes/Mercury, Eros/Cupid, Pan/Silvenus, Harpocrates
/Horus, Athena/Minerva, Aphrodite/Venus, Tyche/
Fortuna, Nemesis and Medusa. Through the works of
art examined in this study, gems and cameos which
were probably found in the ancient cities of the Cilicia
region, the number of published Roman Imperial Era
gems and cameos from Anatolia has increased in both
number and iconographic variety.
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Silitke Miizesi eser depolarinda korunmakta olan gemme ve kameolarin bilimsel degerlendirilmesi igin ¢alisma

izni veren ve eserlerin belgelenme asamasinda desteklerini esirgemeyen miize midiresi Sn. [lhame Oztiirk’e te-
sekkir ederim. Makale hazirhg stirecinde Miiller-Wiener Kolleg misafirhanesinde konaklama imkani sag-

layarak daha verimli bir kiitiiphane ¢alismast yapabilmem icin destek veren Istanbul Alman Arkeoloji Enstitii-

st'ne de tesekkir etmek istiyorum.
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Bu ¢aligmada Silitke Miizesi nden tizerinde tanri, tanriga ve diger mitolojik figiirlerin betimlendigi
gemme ve kameolarin hem ikonografi hem de stil gelisimleri agisindan irdelenmesi amaglanmustir.
Miizede gergeklestirilen belgeleme galigmalari neticesinde 10 6rnek tizerinde tanri ve tanriga, 1 6r-
nek tizerinde ise mitolojik karakter tespit edilmistir. Karnelyan, jasper, sard, nikolo, onyx ve cam
malzemeden yapilan yiiziik taglarindan 9 tanesi gemme (Kat. No. 1-2, 4-10), 2 tanesi kameo tekni-
ginde islenmistir (Kat. No. 3, 11). Katalogdaki eserlerden 11 nolu 6rnek disinda digerleri yuiziik tast
olarak kullanilmis olup, hi¢birinin halka kismi1 korunmamustir.

Latince gemma kelimesinden tiireyen gemme terimi oyma teknigiyle islenen degerli veya yari de-
gerli taslar i¢in kullanilir. Gemmeler mithiir' amagh kullanilmalari ve takilarda stisleme unsuru ol-
malar1 nedeniyle antik¢ag kiiciik el sanatlari icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Gemmeleri miihiir-
lerden ayiran en 6nemli ozellik yiiziik tast olarak tasarlanmalaridir. Bu 6zelliklerinden dolayr gem-
me kesim sanatt kuyumculuk sanatinin bir alt kolu olarak tanimlanabilir. Miihiir islevine ek olarak
apotropeik® amagli da taginan gemmeler antikgag ve sonrasinda uzun siire kullanilmistur.

Antik¢ag boyunca degerli ya da yar1 degerli taslardan’ dénemin moda motifleriyle islenen gem-
meler kullanicilarin begenisine sunulmustur. Farkli renkte damar yapilanmasina sahip olan taglarin
pozitif olarak islenmesiyle olusturulan kameolar ise gerek hammadde gerekse iscilik kaliteleriyle
toplumun st diizey sinifina hitap etmistir. Hellenistik Donem’de tiretilmeye baslayan kameolarin
en giizel 6rnekleri Roma Imparatorluk Dénemi’'nde ozellikle Iulius-Claudiuslar hanedanhiginda go-
ralart.

Ikonografik agidan oldukea zengin olan bu eser grubuna iligkin ilk yayinlar 19. yiizyil ortalarinda
gerceklestirilmistir®. Bu tarihten yaklasik bir ytizyil sonra tekrar baglayan yayimn ¢alismalari, biytik
bir kismi Avrupa mizeleri ile 6zel koleksiyonlarinda yer alan buluntulari i¢eren katalog niteliginde-
ki eserler olmak tizere 90’1 yillarin basina kadar artan bir ivmeyle devam etmistir. S6z konusu yayin-
larda gemmelerin teknik, stil ve ikonografileri kapsamli bir sekilde ele alinmis ve gok sayida eserin
yer aldigi bir arsiv olusturulmustur. Anadolu gemmelerine yonelik ilk yayin ise Doliche yerlesi-
minde ele gecen kil mihiir baskilarini iceren ve M. Kleibrink tarafindan 1971 yilinda yaymlanan
makaledir. Uzun bir aradan sonra 2000 yilinda K. Konuk ve M. Arslan tarafindan Yiiksel Erimtan
Koleksiyonu'nda yer alan gemmelerin ele alindig: bir katalog ¢alismast hazirlanmustir. Bu ¢alisma-
nin akabinde 2001 yilinda Middleton tarafindan II. Diinya Savas: sirasinda Tiirkiye'de konsolosluk

Merkezi yonetim ve ticaretin gelismesine paralel olarak Mezopotamya ve Anadolu topraklarinda MO V. binde
goriilmeye baslayan mihiir baskilari Tun¢ Cagindan itibaren gelisen deniz ticaretinin de etkisiyle Onasya,
Anadolu ve Ege kiiltiirlerinde yayilim gosterir. Bk. Onal 2007, 6; Stimer sanatindaki 6rnekler iin bk. Pittman
2013, 323 fig. 16. 4.

Yash Plinius gemme yapiminda kullanilan taglarin se¢iminde tasidiklarina inanilan mistik giiclerin etken
oldugunu belirtir. Bu bilgi gemmelerin amulet islevli olarak da kullanildigini kanitlar. Taglarin kendi mistik
gliclerine ek olarak tizerlerine islenen betimlemelerle amulet islevi pekistirilmistir. Ornegin akrep ve yilan gibi
zehirli hayvanlart yemesine karsin onlardan etkilenmeyen kara leylek betimlemeli gemmelerin hem zehirlen-
meye hem de sindirim sorunlarina iyi geldigine inamilmaktayd: (Gorkay — Kadioglu 2003, 43).

Antikitede gemme yapiminda kullanilan tas cinslerine iliskin olarak MO IV. yiizyilda yasayan doga bilimcisi ve
filozof Theophrastos ile MS 1. ytizyilda eserler veren Yasli Plinius’un aktarimlarindan bilgi edinmek miimkiin-
dir. Gemme yapiminda kullanilan taslar igerisinde karnelyan, sard, sardonyks, jasper ve agat gibi kalsedon ve
ufak kristalli kuvars cesitleri 6ne ¢ikar. Bunlara ek olarak kaya kristali, ametist, granat ve hematit de tercih
edilmistir (Konuk - Arslan 2000, 11).

* Kleiner 1992, fig. 47, 126.

> King 1860, 1872.
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gorevini yuriiten Sir D. Wright'in koleksiyonundaki gemmeleri i¢eren ikinci bir ¢alisma yayinlan-
mistir. Sadece gemmelere yonelik hazirlanan bu ti¢ yayin disinda Anadolu takilarmmn irdelendigi
calismalarm ytiziik boliimiinde gemme ve kameolara deginilmistir. Anadolu menseili gemme ve
kameolara yonelik yayinlarin azlig1 dikkate alindiginda, miize ve 6zel koleksiyonlarda yer alan eser-
lerin bilimsel degerlendirmesi hem ikonografi ¢esitliliginin saglanmasi hem de atolyelerin belir-
lenmesi adina 6nemlidir.

Bu kapsamda Silifke Miizesi gemme ve kameolarmin ikonografi ve stil 6zellikleri dogrultusunda
degerlendirildigi bu ¢alismayla Anadolu gemme ve kameolarina hem sayisal hem de ikonografik
agidan zenginlik katmak amaglanmistir. Diger yandan galigma igerisindeki eserlerin tamaminin sa-
tin alma ya da zor alim yontemiyle miizeye kazandirilmis olmasi gerek tarihlemede gerekse atolye
tespitinde daha kesin sonuglara ulagiimasini engellemektedir. Analoji yontemiyle tarihlenen eserler
iscilik ozellikleri agisindan da irdelenecek ve Kilikya Bolgesi'ndeki antik kentlerinden ele gectigi dii-
stuntilen bu malzeme grubunun atélye birlikteligi gosterip gostermedigi sorgulanacaktir.

Makale igerisinde degerlendirilen gemmelerin higbirinde yiiziik kismi korunmamustir. Tas kon-
turlarinda oval form agirliktadir. Kompozisyon i¢in gerek duyulan alan ihtiyacina bagli olarak gem-
meler yiiziik kagina yatay ya da dikey yerlestirilmistir. Ornegin yunuslar tarafindan ¢ekilen bir ara-
bay1 kullanan Eros’un betimlendigi gemme (Kat. No. 3), figiir sayisinin ¢ok olmast nedeniyle uzun
kenar yatay olacak sekilde islenmistir. Tas yiizeyleri diiz veya kabason formunda bigimlendirilmis-
tir. Oyulan ytizeyin disbitkey formda bi¢imlendirilmesi olarak tanimlayabilecegimiz kabason
tekniginde yapilan iki 6rnekten biri jasper (Kat. No. 8), digeri ise nikolodandir (Kat. No. 9).

Malzeme ve kesim teknigi cesitlilik gosteren Silitke Miizesi kameo ve gemmeleri tizerinde Her-
mes/Mercur, Eros/Cupido, Pan/Silvenus gibi Hellen/Roma Pantheon’undaki tanrilara ek olarak
Misir kokenli Harpokrates/Horus betimlenmistir. Tanriga betimlemeleri ise Athena/Minerva, Aph-
rodite/Venus, Tykhe/Fortuna ve Nemesis'tir. Kat. No. 11 tizerinde ise Medusa betimlenmistir.
Hermes (Kat. No. 1.): Silitke Miizesi gemme- -
leri igerisinde yalnizca bir 6rnek tzerinde A
Hermes betimlemesi gortliar. Kirmizi, oval .
formlu karnelyan tizerinde sola déniik, sapkalt
bir erkek bustii islenmistir. Basi simsiki saran
sapkanin altinda, alinda baslayan sa¢ kulak hi-
zasinin biraz asagisinda ensede sonlanir. Disa
¢ikik alindan diiz sirth iri buruna gegilir. Ka-

pali dudak ve sivri ¢eneyle sonlanan yiiz kes-
kin boyun ¢izgisiyle vurgulanmustir. Boynun
bitiminde diiz inen gogiis ¢izgisi ile enseden Kat.No. 1

asagtya inen sirt gizgisiyle biist tamamlanir. Diiz islenen sirt kismu tagin bitimine denk geldigi i¢in
kisa tutulmustur. Figiirtin arkasinda bas hizasinda, kerykeion goriiliir.

Zeus ile Maia'nin ¢ocugu olan Hermes, bastanrinin buyruklarini hem diger tanrilara hem de
olamliilere ileten bu sebeple de bir¢ok mitolojik anlatimda yer alan aktif bir tanridur. Siyah ve kirmi-
z1 figiir tekniginde yapilan vazolar tizerinde sevilerek kullanilan bu betimlemelerinde tanri genis
kenarli sapkasi (petasos) ve birbirine dolanan iki yilana benzer ugla sonlanan bir sopayla verilmistir®.

¢ LIMCV 2(1990) 307 Hermes 197-198, 205. Bk. Hermes (G. Siebert).
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Kerykeion olarak adlandirilan ve altindan yapilan sopa fliit karsiliginda tanri Apollon tarafindan
Hermes'e takas olarak verilmistir. Apollon’un kutsal sigirlarini giitmede kullandigr kerykeion, Her-
mes'in ayni zamanda ¢obanlarin ve siiriilerin koruyucusu vasfiyla da iligkilidir. U giizeller yarisma-
sint konu alan bir kothon’da goriildiigii izere Hermes 6zellikle haberci tanr1 kimligine uygun olarak
hiz1 simgeleyen kanatli sandaletler de giymistir’.

Tanrt MO VL. yiizy1l sonu skarabelerinde ise genis sapkasi ve kerykeion'uyla karsimiza ¢ikar®,
Silitke Miizesi'ndeki gemme tizerinde goriilen Hermes biistii tanrinin yalniz betimlendigi ikonogra-
filer igerisinde 6ne ¢ikan bir kompozisyondur. Gemmeler disinda seramik® ve sikkelerde' de Her-
mes biistleri kullanilmistir. Biistiin boyunda ya da gogiiste sonlanmast ve petasos'un varligi degis-
kendir. Ancak kerykeion biistiin Hermes olarak algilanmasi i¢in hepsinde belirtilmistir.

Hermes biistlerinin baslangic tarihi seramikler ve sikkeler tizerinde MO V. yiizyila kadar inme-
sine kasin, gemmelerdeki kullanimi Hellenistik Donem’den itibaren yaygilasir''. Roma Tmparator—
luk Donemi ornekleri Hellenistik Donem onciileri gibi sapkali ya da sapkasiz; kerykeion boynun
arkasinda verilmistir. Baz1 6rneklerde ise tanr1 cepheden betimlenmistir'?. Silitke gemmesi tizerinde
net gorilmemekle birlikte Hermes bustleri genelde antikgagda yolcular, askerler ve avcilar
tarafindan giyilen Thessalia kokenli khylamis" ile betimlenmistir. Bu sade ikonografide petasos Her-
mes'in elgi sifatiny, kerykeion ise ¢oban tanri sifatini simgelemektedir. Silifke gemmesi Roma Impa-
ratorluk Dénemi'nde sevilerek kullanilan Hermes biistti ikonografisinin MS I11. yiizyila tarihle-
nebilecek bir 6rnegidir. Kaba cizgisel matkap isleme stilinden yola ¢ikarak 6nerilen bu tarih, figtirde
detay isciliginin olmamasiyla da desteklenir.

Ayni ikonografi Anadolu’da Zeugma' ve Doliche® kazilarinda ele gegen ve MS I-IIL yiizyil
arasina tarihlenen kil mahiir baskilart tizerinde de goriliir. Y. Erimtan koleksiyonunda MS 111
yiizy1l baslarina tarihlenen Hermes biistii Caracalla portrelerini animsatan fizyonomik ozellikleriyle
farkli yorumlanan 6rneklerdendir'®. Anadolu’da ele gecen Hermes biistlerinin geneline bakildigin-
da Silifke gemmesi detayda hem ince yiiz hatlart hem de kanatsiz petasos ile betimlenmesiyle 6zgiin
bir eserdir.

Eros (Kat. No. 2-3): Silitke Miizesi'nde biri gemme digeri ise kameo tekniginde verilen iki adet Eros
betimlemeli yuziik tagt bulunur. Kat. No. 2'de yer alan ilk 6érnekte kirmizi akik iizerinde iki yunus
tarafindan gekilen araba icerisinde profilden Eros betimlenmistir. Yan yana yiizen yunuslarin kuy-
ruklart ytizme hareketini vurgulamak i¢in gapraz verilmistir. Kisa sagli, burun ve gene disinda yiiz
detaylarmin verilmedigi Eros tek tekerli araba igerisinde ayakta durmaktadir. Her iki elini de 6ne dog-

7 Boardman 1993, fig. 38 C ressami, MO 570-565.

8 Zwierlein-Diehl 1969, taf. 21, 75.

®  LIMCYV 2(1990) 218 Hermes 214 bk. Hermes (G. Siebert); kandil icin bk. Goethert-Polaaschek 1985, 200 taf.
16 kat. no. 40 M 28.

10 LIMCV 2(1990) 219 Hermes 220 a-b, 223, 228 a. bk. Hermes (G. Siebert).

" LIMCV 2(1990) 218 Hermes 219 bk. Hermes (G. Siebert); Brand et al. 1972, 34, 203, 2297.

"2 Furtwingler 1964, 131 taf. XX VI 30.

3 Hurschmann 1997, 1134.

4 Onal 2007, 24 kat. no. 16-17, 19.

15 Maaskant-Kleibrink 1971, 55 kat. no. 93-96.

¢ Konuk - Arslan 2000, 86 kat. no. 62.
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ru uzatmustir. Sag eliyle dizgini tutmaktadur.

Hellen Pantheon’'unun 12 tanrisi icerisinde
anilmamasina karsin Eros antikgagda gorsel sa-
natin bircok dalinda, farkli kompozisyonlarla
karsgimiza ¢ikar. Insanlari birbirine tutkuyla
baglayan ve bu ozelligiyle de aslinda insan so-
yunun devamliliginda etkili olan Eros’un dogu-

Kat. No.2

muyla ilgili farkh gortsler ileri strilmustiir.

Hesiodos, Theogonia adli eserinde Eros’'un Yer ve Tartaros gibi Kaostan dogdugunu belirtir. Diger
yandan Aphrodite ile Aresin birlesmesinden de dinyaya geldigi belirtilir. Eros Hellen Panthe-
onu'na Hermes-Artemis, Zephyros-Iris, Zeus-Eilethyia ¢iftlerinin ¢ocuklar: olarak da sokulmaya
caligtlmugtir!”.

Kokenine yonelik tiim bilinmezliklere ragmen Eros antikgagin, hatta sonrasin da Rénesans'in en
sevilen figiirlerindendir'®. Klasik Donem’in seramik, plastik ve kiiiik el sanatlarinda Eros, kanath
geng erkek bedeninde verilmistir'®. Ozellikle Giiney Italya Bolgesi'nde kirmizi figiir tekniginde tire-
tilen seramikler tizerinde hem ana figiir olarak, hem de mitolojik anlatimlarda ikincil rolde karsi-
miza ¢ikar®. Serbest ucar tarzda verilen Eros betimlemeleri komposizyona eklenen sayisiz orgelerle
cesitlilik gosterir. Lir calarken?', herm ile birlikte?, ok-yay tutarken®, elinde mesaleyle*, farkl: hay-
vanlarin tizerinde® veya onlarin ¢ektigi bir arabada gosterilen Eros betimlemeleriyle de ikonograti
daha da zenginler.

Kat. No. 2 6rnegi Eros'un araba kullanma ikonografisine girer. Tanrinin siirekli hareket halinde
olusuyla agiklayabilecegimiz bu ikonografide kullanilan hayvanlar ¢ok ¢esitlidir. Yunus, tanrinin
tizerine bindigi hayvanlar icerisinde en ¢ok kullanilanlardandir. Yunanistan ve Italya'da tiretilen kir-
muzi figiir seramiklerinde yunusun tizerinde verilen tanri, MO II. yiizyilda yunuslarin ¢ektigi bir
arabay1 kullanir®®. Bu ikonografi MS V. yiizy1l tarihli mozaikten de anlasildig tizere Geg Antik¢aga
kadar devam eder.

Eros-yunus betimlemesinin gemmeler iizerindeki kullanimi diger gorsel sanatlarla paralel olarak
MO 1V. yiizyilda baglar””. Ancak Ge¢ Hellenistik-Erken Roma Imparatorluk Donemi gemmele-
rinde yayginlasan bu anlatimlarda Eros tek ya da ¢ift yunus tizerinde seyahat ederken betimlenmis-
tir. Tek yunusla betimlendigi gemmelerin bazilarinda yelken brandasi eklenerek kompozisyona

7 Agizza 2001, 79.

' Johnson 2011, fig. 23, 27.

¥ Taki 6rnegi i¢in bk. Hoffmann - Davidson 1965, 87 kat. no.14 fig. 14; Heykel i¢in bk. Boardman 1992, fig. 70;
Seramik i¢in bk. Boardman 2010, fig. 207-208.

* Trendall 1989, fig. 222, 231.

2 Maaskant-Kleibrink 1978, 75, 381 a-b.

22 Maaskant-Kleibrink 1978, 75, 378 a-b.

# Konuk - Arslan 2000, 73 kat. no. 49.

2 Konuk - Arslan 2000, 76 kat. no. 52.

»  Eros-boga i¢in bk. Konuk — Arslan 2000, 77, 53; Eros-aslan i¢in bk. Schmidt 1970, 101 taf. 126, 1173; Eros-
panter i¢in bk. Schmidt 1970, 101-102 taf. 126, 1174.

*  LIMCTII 2 (1986) 617 Eros 159; 619 Eros 186 bk. Eros (A. Hermary, H. Cassimatis — R. Vollkommer).

7 LIMCIII 2 (1986) 619 Eros 184 bk. Eros (A. Hermary, H. Cassimatis — R. Vollkommer).
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deniz tasitiyla seyahat ediyor hissi verilmistir®. Andriake kazilarinda ele gecen bir kameoda ayni
yelken bezinin ticari amphora iizerinde duran Eros betimlemesinde de kullanildigr goritlir®. Ikili
yunuslarin yer aldigi 6rnekler de ise tanri bir dizginle her iki yunusu da kontrol eder. Hayvanlarin
yiizme esnasindaki seri hareketlerini verebilmek adina Silitke gemmesinde oldugu gibi birbirine
dolanir bigimde verildikleri dikkat geker”. Yunuslarin Eros'un kullandig arabay1 gekmesi vazo ve
mozaik sanatlarinda farkl tarihlerde karsimiza ¢tkmasina ragmen, gemmelerde yunus yerine kele-
bek, kaz, aslan ve dag kegisi tercih edilmistir’’. Silitke gemmesinde kullanilan 6rgeleri ayristirdigi-
mizda Roma Imparatorluk Dénemi gemmelerinde yunus Eros olmaksizin tek basina da betimlen-
mistir’”. Diger yandan basit formlu tek tekerlekli arabalar Eros diginda farkli siriicii ve hayvanlarla
eslestirilerek betimlenmistir. Horoz tarafindan ¢ekilen arabay1 bir farenin kullanmasi buna érnek
olarak verilebilir™.

Yunus ile Eros’un gorsel sanat dallarinda bir arada kullanimi, Eros’un annesi Aphrodite’nin de-
nizden dogmasiyla iliskilidir. Ayni diisiince dogrultusunda ¢iplak Aphrodite heykellerinde yunus
veya yunus zerinde Eros figiirleri destek olarak kullanilmustir*. Sikkeler tizerinde de Aphrodite-
Eros-yunus birlikteligi gortilmektedir®. Antik¢agin sevilerek islenen ikonografisinin farkl bir yo-
rumu olarak tekil 6rnek niteligi tasiyan Silitke gemmesi kaba matkap isciligi ve detaydan uzak anla-
timuyla MS 1L yiizyila tarihlenir. Oval yiiziik tast daha genis isleme alan1 kazanmak i¢in yatay olarak
kullanilmistir. Kompozisyonun sigdirilabilmesi i¢in yunuslar sol kenara dikey konumda yerlestiril-
mistir. Benzer kompozisyondaki 6rnekler de ise beklenildigi tizere arabay1 ¢eken hayvanlar 6nde,
araba geride verilirken Silitke gemmesinde dogal goriintiintin disina ¢ikarak araba yunuslarin yani-
na eklenmis, ikisi arasindaki baglanti ise dizgin ile saglanmustir. Eros be-
timlemelerinin gorildigi Zeugma, Doliche® kazilarinda ele gegen kil
mihir baskilar ile Erimtan ve Wright” koleksiyonlarindaki gemmeler-
den farkli yorumlanan Silitke 6rnegi ikonografi esitliligi saglamasi agi-
sindan 6nemlidir.

Silitke Miizesi gemmeleri igerisindeki Eros betimlemeli diger ytizik
tast (Kat. No. 3) hem teknik hem de ikonografik agidan 2 numarali gem-
meden farklidir. Koyu mavi cam yiiziik tasi tizerinde kabartma tekni-
ginde cepheden Eros basi izlenir. Disa ¢ikik genis alin, derin islenen kii-

ik yuvarlak goz, ¢ikik elmacik kemikleri, etli dudak ve yuvarlak ¢ene Kat. No. 3
yapisi gozlemlenir. Sakaklarda baglayan kivircik sag seyrekleserek tepede
bir pergem olarak dokiiliir. Eros betimlemeleri konu ¢esitliliginin yani

8 Schmidt 1970, 100 taf. 125, 1163-1166.

¥ Cevik - Bulut 2010, 104 k.

30 Schmidt 1970, 101 taf. 125, 1167-1168.

' Schmidt 1970, 100 taf. 125, 1169-1170. Aslan ve dag kegisi i¢in bk. LIMC111 2,923,

32 Zwierlein-Diehl 1969, 182; 502.

33 Zwierlein-Diehl 1969, 196-197; 555.

* LIMCI12(1984) 53 Aphrodite 419-420 bk. (A. Delivorrias, G. Berger-Doer — A. Kossatz-Deissmann).

¥ LIMCI12(1984) 53,55 Aphrodite 421, 438 (A. Delivorrias, G. Berger-Doer — A. Kossatz-Deissmann).
421 numarali sikke Septimius Severus Dénemi (193-211), 438 numarali sikke ise Marcus Aurelius Donemi'ne
(145-160) aittir.

3% Maaskant-Kleibrink 1971, 42 kat. no. 39-41.

37 Middleton 2001, 32 kat. no. 14-16.
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sira fizyonomik olarak da donemlere gore farkhiliklar gosterir. Klasik Donem’in geng erkek bede-
ninde verilen Eroslarinda uzun sagin donem modasina uygun olarak big¢imlendirildigi goriiliir. Hel-
lenistik Donem’in gocuk Eroslarinda ise kivircik sag ensede veya gene hizasinda sonlanirken, Roma
[mparatorluk Dénemi'nde her iki sa¢ yapist kullanmilmaya devam eder. Silitke 6rnegindeki sa¢ ve
tombul yiiz yapist MO I1. ytizy1l tarihli Eros bustiiyle benzerdir*®. Aralarindaki tek fark Miinih érne-
gindeki Eros'un gogiis kisminda sonlanmasidir. MO 1. yiizyil tarihli bir baska gemme tizerinde tanri
yine cepheden ve benzer sa¢ stilinde verilmistir. Roma Imparatorluk Donemi 6rneklerinde ise

Eros profilden boyun kismina kadar betimlenmistir*.

3 numarah yiiziik tasi kameolarda oldugu gibi kabartma tekniginde yapilmasiyla gemmelerden
ayrilir. Degerli taslardan yapilan ve boylece tiretim maliyeti yiikselen kameolara alternatif olarak ca-
min kullanilmaya baslamasi MS L. ytizyilda oldukea yaygindi*'. Koyu renk zemin tizerine agik renkte
islenen figiir derinlik hissi vermekteydi. Cam 6rneklerde hem iki zit renk hem de tek renkli uygu-
lamalarin kullanildigi bilinmektedir. Bebek Eros biistii Geg Hellenistik — Erken Roma Imparatorluk
Doénemi kameolarinda sevilerek kullanilan temalardandir®. Silitke 6rneginde oldugu gibi tek renkli
cam kameolara 6rnek olarak Erimtan koleksiyonunda sergilenen Dionysos ve Eros betimlemeli yii-
zuk taslari sayilabilir. Koyu mavi camdan yapilan Dionysos bustii* profilden betimlenmistir. Kah-
verengi ve sar1 renkli camdan yapilan Eros biistleri** ise cepheden verilmistir. Durus pozisyonu
olarak Silifke 6rnegiyle benzerlik gosteren her iki Eros'da da ne yazik ki fizyonomi ve stile iliskin
detaylar net olarak izlenememektedir. MS 1. ile IIL. ytizyil arasina tarihlenen Eros biistlerine kiyasla
Silifke 6rnegi derin goz yapist ve yumusak hatli yiiz uzuvlariyla MO 1. yiizyila tarihlenir®.

Pan (Kat. No. 4-5): Silitke Miizesi gemmeleri i¢erisinde Pan iki yiiziik tasi tizerinde ayn1 ikonogra-
fide fakat farkli anatomik ozelliklerle betimlenmistir. Kat. No. 4’de yer alan ilk 6rnek turuncu renkli,
mat yiizik tasi tizerine sola doniik, % pozisyonda ayakta verilmistir. Figiir 6ne dogru uzattig1 sag
elinde tiziim salkimi, gerideki sol elinde ise kivrik uglu ¢oban asasi (lagobolon/pedum) ile hayvan
postu (nebris) tutar. Sag serit bi¢iminde basin etrafina sarilmistir. Kabarik ¢izgi bigiminde islenen
kas, diiz sirtli inen burun ve sivri sonlanan sakal yapist goriiliir. Sola dogru ¢ikik verilen kalga tize-
rindeki kesik cizgilerle keci bacaklari vurgulanmaya calisilmus, ancak tas yiizeyindeki aginma nede-
niyle figiirtin baldirindan asagist korunmamustir.

Pan betimlemesinin gorildagi diger gemmede (Kat. No. 5) diiz zemin gizgisi tizerinde yiirtirken
betimlenen figiir basindaki boynuzu disinda tamamen insan anatomisine sahiptir. Sola dogru yon-
lenen figlirde govdenin tisti % cepheden, alt1 ise profilden verilmistir. Figtir Kat. No. 4'de oldugu
gibi 6ne dogru uzattigi sol elinde tiztim salkimi, geride kalan sag elinde ise lagobolon ile hayvan pos-
tu tasir.

¥ LIMCIIL 2 (1986) 932, Eros 994 bk. Eros (A. Hermary, H. Cassimatis - R. Vollkommer).

# LIMCIII 2 (1986) 969, 90. 8 bk. Eros/Amor, Cupido (N. Blanc - F. Gury).

0 Schmidt 1970, 104, 1189-1190; Zeugma kil mithiir baskilarinda da ayn1 ikonografi tespit edilmistir. Bk. Onal
2007, 36 kat. no. 59.

1 Spier 1992, 158, 436.

42 Zwierlein-Diehl 1991, 210 taf. 148-149, 2248, 2451-2454.

# Konuk - Arslan 2000, 204 kat. no. 175.

# Konuk - Arslan 2000, 203 kat. no. 174; 205 kat. no. 176.

# Spier 1992, 158, 435; Konuk - Arslan 2000, 202 kat. no. 173.
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Kat. No. 4 Kat. No. 5

Hellen Mitolojisinde Hermes'in oglu olarak anilan Pan'mn, Dryops’un kizit Dryope ya da Odys-
seus’un karist Penelope’den dogdugu onerilir*. Peloponnessos Yarimadasi' ndaki Arkadia kokenli
olarak tapmnim goren tanri, MO V. yiizyildan itibaren Atina* kentinde de saygi gortr. Kirlarin tan-
rist Pan tagidigr bu kimlikle Hermes'in Arkaik Donem’le birlikte 6ne ¢ikan ve herm ile simgelenen
tabiat tanrisi vasfini biinyesinde barindirir. Pan insan ve kegi karisimi bir varlik olarak betimlenmis-
tir. Erken ikonografisinde kegi 6zellikleri baskin iken®, Klasik Donem ile birlikte insan anatomisi 6n
plana gikar®. MO V. yiizy1l Pan heykellerinde tanrinin karakteristik ozelligi olarak nitelendirebile-
cegimiz alt govdenin keci bigiminde verilmesi tamamen ortadan kalkar ve sadece basa eklenen bir
¢ift boynuzla taninir. Hellenistik Donem’de tanri her iki tarzda da betimlenir. Roma Imparatorluk
Donemi'nde ise daha ¢ok kegi 6zellikleriyle karsimiza gikar.

Kirmuzi figiir vazolar: tizerinde Klasik Donem’den itibaren sevilerek kullanilan Pan gemmelerde
de ayn1 donemde goriilir. Ancak esas yogunluk Hellenistik ve Roma dénemlerinde izlenir. MO
IV. yiizy1l gemmelerinde ayn1 donemin heykel sanatina paralel olarak insan bacakli elinde syrinks ve
lagobolon ile betimlenen tanr1 bu kez khylamis tasir™'. Hellenistik Donem i¢lerinde kegi bacakls, sagt
sakal1 birbirine giren hayvani yasam tarzi vurgulanan Pan resmi tercih edilmeye baslar™.

Roma Imparatorluk Dénemi gemmelerinde tanri, Homeros'un hymne'sinde® detayl olarak
anlatildigi gibi dogada dolagirken resmedilir ve genellikle kegi figiirii veya figtirleri ona eslik eder™.
Yiirtirken betimlenen Pan lagobolon/pedum ile hayvan postu tasir. Pan’in tasidigi bu post onun gibi
dogada yasayan Menad ve Satyrlerin® giydigi ceylan ve geyik derisinden nebrisi hatirlatir. Tavsan
avinda kullanilan ve ¢obanlarin tasidigi ucu kivrik lagobolon da yine satyrler tarafindan taginirdr®.

“ Bk. LIMC VIII 1 (1997) 923 (. Boardman) Tanr1 her ne kadar Hermes'in oglu olarak kabul edilse de, tapinim
strecince farklt dogus efsaneleri ortaya atilmistir. Uranos, Kronos, Zeus, Apollon gibi tanrilara ek olarak
Odyseus gibi 6lamli karakterlerle iliskilendirilmistir (bk. Boyana 2005, 174-175).

7 Bk. LIMC VIII 1 (1997) 923 (J. Boardman); Hdt. V1. 105.

® Bk, LIMC VIII 1 (1997) 924 kat. no. 4 (J. Boardman).

Bk, LIMC VIII 1 (1997) 926 kat. no. 47-49 (J. Boardman).

>0 Klasik Dénem Pan betimlemeli gemme igin bk. LIMC VIII 2 (1997) 618 Pan 69 (J. Boardman).

' Bk. LIMC VIII 2 (1997) 616, Pan 44 (J. Boardman).

2 Richter 1968, 150-151, 595.

> Boyona 2005, 176-177.

>t Zwierlein-Diehl 1979, taf. 134-135, 1405-1411; Zazoft 1975 taf. 199, 1484-1485.

% Cook 1960, pl. 42. MO 500-480 yilina tarihlenen amphora iizerinde menad ve satyr figiirlerinin benekli ceylan

derisi postu tasidigs gorilr.

% Brandteral 1972, 74 taf. 204, 2302; taf. 237, 2570, 2572.
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Pan'in Satyr ve Menadlarla benzer betimleme ozellikleri gostermesi kir tanrisinin Dionysos kiiltityle
olan yakinhgiyla aciklanabilir. Her iki tanrinin bir arada goraldiigii resimsel anlatimlar bu gorisi
destekler”. Diger yandan Roma Imparatorluk Dénemi gemmelerinde Pan ile Satyrler ayni objelerle
ve benzer kompozisyonda islendigi igin figtirlerin ayrim: ancak anatomik 6zelliklerine gore yapila-
bilmektedir. Bu baglamda govdesinin alti insan bigiminde verilen Pan betimlemelerinde tek ayrag
basa eklenen boynuzdur. 5 numarali Silifke gemmesinde insan anatomisinde verilen ve elinde lago-
bolon ile tiztim salkimi tutan figiir basina eklenen boynuz nedeniyle Pan olarak tanimlanmalidir.
Benzer anatomik ozelliklere sahip farkli kompozisyonlardaki Pan betimlemeleri MS I. ytizyll Roma
sanatinda bilinmektedir™.

Anadolu’da Pan betimlemeli gemmelerde tanrinin mask bigiminde verildigi sablonun 6ne ¢ik-
tig1 gortiliir. Y. Erimtan Koleksiyonu'nda yer alan gemmelerden 3 tanesinde saga doniik Pan maski
betimlenmistir”®. Anadolu disindaki gemme koleksiyonlarinda da oldukea yaygin olan bu betimle-
mede farkli sa¢ bigimlerine eklenen boynuz ortak ozelliktir®. Ayni koleksiyonda yer alan bir gem-
mede elinde mask tutan, tamamen insan gévdeli ancak kuyruklu verilen figiir Pan olarak tanim-
lanmistir. Ancak birgok gorsel sanat dalinda farkli betimlemeleri izlenen tanrinin tamamen insan
anatomisinde verilen betimlemelerde kuyruktan ziyade boynuz ayrintisinin Satyr-Pan tanimlama-
sinda 6ne ¢iktigi gorular. Erimtan Koleksiyonu'nda yer alan ve Pan olarak adlandirilan figiir gerek
basinda boynuzun olmamasi gerekse satyrlere 6zgii atkuyruguyla betimlenmesi nedeniyle satyr
olarak adlandirilmalidir. Diger yandan elinde tuttugu maskenin yayindaki gorselden izlenebildigi
kadariyla boynuzlu verilmesi Pan’t simgeledigini diistindiirir. Bu durumda gemmedeki kompozis-
yon Pan maskesi tastyan Satyr figtirti olarak yorumlanmalidir.

Farkli cins taslar tizerine islenen her iki Pan figiirinden Kat. No 4'tin gemme isciligi klasistik
cizgisel stil ozellikleri gosterirken, Kat. No. 5'de ise ¢izgisel stil gorilir. MS IL. ytizyil igerisine tarih-
lendirebilecegimiz her iki gemmedeki stil farkliligina ragmen ikonografik birliktelik dikkat ¢ekicidir.
Roma [mparatorluk Dénemi’'nde Faunus ve Silvanus ile 6zdeslesen Pan karakteri ayni ikonografide
ancak farkli bigemlerde verilmistir. Erimtan Koleksiyonu ve Zeugma® orneklerinin de ortaya
koydugu tizere Pan maski Anadolu’da ele gegen Pan gemmeleri iginde sayisal yogunluk gosterirken,
Silitke gemmelerindeki kompozisyon yaygin degildir. Bu baglamda her iki 6rnek Anadolu’daki Pan
betimlemelerine ¢esitlilik kazandirmasi acisindan 6nemlidir.

Harpokrates/Horus (Kat. No. 6): Harpokrates Silitke Miizesi yiiziik taslar1 igerisinde tek bir gem-
meyle drneklenir. Oval formlu siyah sard tasi Gizerine ayakta duran, sola doniik ¢iplak Harpokrates
figlirii islenmistir. Ince bir zemin ¢izgisi tizerinde duran figiir hafif bir S yapar. Sol kolunu dirsekten
biikerek agzina dogru uzatmus, gerideki sag koluyla da bereket boynuzu (cornucopia) ile khylamis
tutmaktadir. Alni ¢evreleyen sag enseyi agikta birakacak sekilde toplanmis olup, basinda bir tag
bulunur.

7 Bk. LIMC VIIT 1 (1997) 934 kat. no. 199-211. Ayrica bk. (J. Boardman).

% Bk. LIMC VIIT 1 (1997) 933 kat. no. 197. Ayrica bk. (J. Boardman).

* Konuk - Arslan 2000, 68-70 kat. no. 44-46.

% Ingiltere’deki Eccles antik kentinde Roma Villast Kazist'ndan ele gegen ve MS I1. yiizyila tarihlenen Pan maski
betimlemeli gemme 6rnegi icin bk. Henig 2006, 219 fig. 29. 3.

Onal 2007, 45 kat. no. 89-92. Zeugma kil mithiir baskilarindan 4 tanesinde Pan ikonografisi gorilmekte olup
bunlardan tigtinde mask goruliir. 89 katalog numarali 6rnekte tanrinin dogada dolasirkenki kompozisyonu
tercih edilmistir.
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Harpokrates Misir dininde Isis ile Osiris'in oglu
Horus'un ¢ocukluk evresini simgeler. Isaret parma-
g1 dudagina gotiiren, ¢iplak geng olarak betimle-
nen tanr1 Misir yazili kaynaklarinda 21. Siilale Do-
neminden itibaren goriilmeye baslar®®. Hellenistik
Donem’de Misir Tanrilar'nin Hellen dininde kabul
gormeye baslamasiyla birlikte Horus-Harpokrates
olarak tanr1 Apollon’la 6zdeslestirilerek tapinim go-
rir. Delos’ta bulunan ve Isis-Serapis-Anubis’e ithaf

Kat. No. 6

edilen Serapeia’ya Harpokrates'in de eklendigi bilin-
mektedir®.

Harpokrates diger gorsel sanatlarda oldugu gibi gemmelerde Hellenistik Donem’den itibaren
gorilmeye baglar. MO I11. yiizyil tarihli skarabede annesi Isis tarafindan taglandirilirken betimlen-
mistir®. Ayakta, zayif bedenli, ¢iplak bir geng olarak verilen Harpokrates bir elinde cornucopia tu-
tarken, diger elini dudaklarina gotirir®. Baginda annesi Isis gibi cizgisel verilen yiiksek bir tag var-
dir®. Erken Roma Imparatorluk Donemi'nde Isis-Serapis-Harpokrates tigliisii gemme repertu-
varinda tercih edilen bir kompozisyondur®. Isis ve Serapis gemmeler iizerinde birlikte veya tekli
olarak Hellenistik ve Roma Donemleri'nde sevilerek kullanilmigtir®®. MS 1I. ve IV. yiizyil arasina
tarihlenen gemmelerde Serapis ve Isis betimlemeleri oldukea yaygindir®. Harpokrates bu iki tanri-
dan ya Isis ile ikili, ya da Isis-Serapis ile birlikte tiglii betimlenmistir. Isis-Harpokrates ortak kompo-
zisyonlarindan en yaygin olan1 Misir sanatinin erken evrelerinde sevilerek kullanilan Isis'in kuca-

ginda ¢ocuk Horus'u tasidigi veya emzirdigi ikonografidir”™.

Harpokrates'in gemmeler izerinde tek basina islenmesi ise Roma Imparatorluk Donemi'nde
daha yaygindir. Ayakta durur pozisyonda ¢iplak betimlenen figiirlerde bereket boynuzunun varlig
degisken olmakla birlikte ortak nokta elin agza dogru goturilmesidir'. Ptolemaios sanatinda yaygin
olan lotus ¢igegi tizerinde ¢gomelen Harpokrates betimlemesi farkli yorumlarla ¢esitlendirilmistir™.
MO VIL. yiizyll tarihli skarabeden de anlagildig: tizere Horusa 6zgii olan bu anlatim Hellenistik
Doénem Harpokrates'ine ge¢mistir>. Roma Imparatorluk Dénemi'nde de devam eden lotus ¢icegi

62 Cristea 2013, 74.

8 Cristea 2013, 79-80.

# Brandt 1968, taf. 42, 364.

& Zazoff 1970, taf. 19, 67.

Harpokrates betimlemelerinde kullanilan tag tiirleri i¢in bk. Cristea 2013, 73.

7 Brandt et al. 1972, 38 taf. 207, 2321. MO L yiizyil ile MS 1. yiizyila tarihlenen gemme iizerinde Hellenistik
Donem’de Hellenler tarafindan tapinim goren Misir tanrilart tiglii olarak betimlenmistir.

5 Hellenistik Donem Serapis betimlemeli gemme i¢in bk. Zwierlein-Diehl 1969, 93 taf. 45, 213.

% Brandtet al. 1972, 87 taf. 249, 2670-2673, 2675.

0 Zazoff 1975, 380 taf. 261, 54.

7' Brandt et al. 1972, 88 taf. 250, 2676-2677; Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi gemmelerindeki Harpokrates
betimlemesi icin bk. Zazoft 1975, 387-388 taf. 265, 77.

2 Brandt ef al. 1972, 88 taf. 250, 2678; Zazoft 1975, 308 taf. 203, 1699; LIMC IV 2 (1988) 253, Harpokrates 228 a.
bk. Harpokrates (T. T. Tinh, B. Jaeger - S. Poulin).

73 Brandt 1968, 23 kat. no. 211.
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ikonografisi Horusta oldugu gibi Harpokrates'in giines tanri vasfiyla iliskilidir. Ginesin diinya yii-
zeyindeki bir ginliik turu sonrasinda tekrar kendini gostermesi Harpokrates'in giicinii yenile-
mesiyle iliskilendirilmistir. Gemmeler tizerine islenen diger bir Harpokrates betimlemesi tanrmimn
cesitli evcil ya da vahsi hayvan tizerinde binici tarzinda verildigi anlatimlardir™. Gemmeler disinda
heykel ve seramik eserlerden de bilinen bu ikonografide kog, boga, tavuk, 6rdek, tavus kusu, deve, at
ve fil kullanilmustir. Evcil olmayan hayvanlar igerisinde ise aslan ve yilan sayilabilir. Gemmelerde
hayvan ¢esitliligi daha az olup ko¢™, horoz™ ve aslan” kullanilan hayvanlar arasindadir. Tanrinin
stk tekrarlanan ikonografilerinden bir digeri de Nil ile baglantili olarak kayikla seyahat etmesidir’.
Kayiktaki Harpokrates figiirlerinin bazilarinda lotus ¢icegi tizerinde bagdas kurma ikonografisinin
tekrar edildigi goralir”™.

Elinde bereket boynuzu tastyan, Klasik Donem ¢iplak geng erkek heykellerindeki gibi S hareke-
tiyle verilen ve diger eliyle sus isareti yapan Harpokrates betimlemeleri plastik eserlerde ¢ok sayida
ornekle temsil edilir®. Sikke® ve kandiller*? Gizerinde de kullanilan bu ikonografi gemmelerde en
cok tercih edilen temadir. Tykhe/Fortuna ile 6zdeslestirilen bereket boynuzu ayni durus pozisyo-
nunda verilen fakat bereket boynuzu tasimayan Harpokrates betimlemeleri dikkate alindiginda tan-
r1 igin karakteristik olarak tanimlanamaz. Bunun yerine Asagi ve Yukar1 Misir't simgeleyen cift ta¢
(pshent) ile isaret parmagmi agzina uzatma gestus'u belirtecler arasinda sayilabilir. Diger yandan
Harpokrates ile 6zdeslestirilen sus isareti Zeugma'da ele gecen MS II-111. yiizyila tarihli kil miihiir
baskisinda da gorildigi tizere Eros tarafindan da kullanilmistir™. Elinde bereket boynuzu tastyan
ve baginda Isis taci ile betimlenen Eros, Misir tanrist Harpokrates tarzinda betimlenmistir. MS I11-
IV. yiizyildan bir bagka gemmede bu kez tanrisal 6zellik tasimayan erkek figiirtiniin ayni gestus'ta ve
elinde Herakles sopasi tasirken betimlenmesi Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi gemme ikonogra-
fisindeki yorum gesitliligini gosterir®.

Dogulu bir tanri olarak hem Hellen hem de Roma gorsel sanatlarinda sevilerek kullanilan Har-
pokrates kendi gibi Misir kokenli tanrilar disinda yine Isis ile baglantili olarak Aphrodite, Eros, De-
meter, Selene-Helios ile beraber betimlenmistir®. Avrupa’daki gemme koleksiyonlarinda farkl iko-
nografilerle verilen Harpokrates, Zeugma kil miihiir baskilari tizerinde ti¢ farkli ikonografide kargi-
miza ¢ikar®. Tanr lotus ¢igegi tizerinde, Klasik Donem S durusunda elinde bereket boynuzu
tutarken ve biist olarak betimlenmistir. Anadolu gemmelerine iliskin yayinlarin olduk¢a az olmasi
nedeniyle Harpokrates ikonografisine Zeugma disinda rastlanmamustir. Ana hatlariyla gizgisel stilde
islenen Silitke gemmesi MS II-II1. yiizy1l arasina tarihlenir ve kompozisyonuyla da Anadolu’daki

™ LIMCIV 2(1988) 258-262, Harpokrates 285-351. bk. Harpokrates (T. T. Tinh, B. Jaeger — S. Poulin).

75 Zazoff 1975, 281 taf. 204, 1530.

6 LIMCIV 2 (1988) 260 Harpokrates 312. Bk. Harpokrates (T. T. Tinh, B. Jaeger - S. Poulin).

7 LIMCIV 2(1988) 261 Harpokrates 320 c. Bk. Harpokrates (T. T. Tinh, B. Jaeger - S. Poulin).

8 LIMCIV 2 (1988) 228 Harpokrates 228 b. Bk. Harpokrates (T. T. Tinh, B. Jaeger - S. Poulin).

7 LIMCIV 2 (1988) 256 Harpokrates 255-256; 259-261. Bk. Harpokrates (T. T. Tinh, B. Jaeger - S. Poulin).
%0 LIMCIV 2 (1988) 243 Harpokrates 27, 43,45, 55b, 58 b. Bk. Harpokrates ( T. T. Tinh, B. Jaeger - S. Poulin).
$1 LIMCIV 2 (1988) 243 Harpokrates 34. Bk. Harpokrates (T. T. Tinh, B. Jaeger - S. Poulin).

2 LIMCIV 2(1988) 243 Harpokrates 64a. Bk. Harpokrates (T. T. Tinh, B. Jaeger — S. Poulin).

8 Onal 2007, 36 kat. no. 57.

8 Brandtetal. 1972, 104 taf. 263,2793.

% LIMCIV 1,441, 399-408. Bk. Harpokrates (T. T. Tinh, B. Jaeger - S. Poulin).

8¢ Onal 2007, 51 kat. no. 110-112.
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Harpokrates betimlemelerine ¢esitlilik saglar.

Athena/Minerva (Kat. No.7): Cam yuzik tasi
tizerinde saga doniik Athena bustlii gemme Silifke
Miizesinde tanriganin gorildigi tek ornektir.
Sorguglu Korinthos migferi takan tanriganin sag-
lar1 gevsek bir sekilde sirtina dokdliir. Diiz burun,
kiigiik goz, etli dudak ve tok bir ¢ene izlenir. Uzun
boynun bitiminde baslayan peplos sol omuzu
agikta birakarak gogtis hizasinda sonlanir. Migfe-

Kat.No.7 rin sorgucu ve peplos kivrimlart detayl islenmis-
tir.

Atina Kenti'nin koruyucu tanrigast Athena, Zeus ile akil tanrigast Metis'in kizidir. Metis'i yuta
rak akil ve bilgeligi kendinde toplayan Zeus bagindan gen¢ tanrigayr dogurur®. Siyah figiir vazo-
larinda sik¢a kullanilan Athena’nin dogus sahnesinde tanriga baginda migtfer, bir elinde mizrak di-
ger elinde kalkaniyla betimlenir. Pallas Athena®® sifatina kargilik gelen bu tarz betimlemeler MO VII.
yiizyildan itibaren seramik ve heykel sanatinda kullanilir ve Athena Palladion olarak adlandirilir®.
Savas tanrigast kisiligi oldukga baskin olan tanriga Homeros'un Ilias ve Odysseia destanlarinda Ak-
halr kahramanlar1 korumasindan da anlasilacag: tizere Myken kiiltiriinde saygt goriir. Knossos'ta
bulunan bir Linear B tabletinde tanriganin adinin ge¢mesi de bu goriisii dogrular™.

Hellas'ta Dor hakimiyeti siirecinde de genis bir tapinim alanina sahip olan tanriga Palladion di-
sinda, MO V. yiizyilda heykeltiras Phidias tarafindan kurgulanan Promakhos” ve Parthenon®
ikonografileriyle gorsel sanatin bir¢ok dalinda betimlenmistir. Hellen ve Roma gemmelerinde tanri-
canmn klt heykellerindeki ikonografiler sik¢a kullanilmistir™. Gemmelerdeki diger bir anlatim da
tanriganin baginda migferiyle verildigi bustlerdir. Genellikle sikkelerde tercih edilen Athena bustleri
MO VL. yiizyll sonundan itibaren gemme repertuvarina girmistir™. Saga doniik tanriganin baginda
sorguglu ya da sorgugsuz Korinthos veya Attika migferi vardir. Bazi 6rneklerde sikkelerde oldugu
gibi boyun kisminda biist sonlanirken, aigis gortilecek kadar islenen bustler de vardir”. Sorguglu
Attika migferiyle betimlenen Athena biistleri Phidias'in Athena Parthenos kiilt heykelinin bst
varyasyonu olarak degerlendirilirken, Korinthos migferli olanlar diger tiplerden bagimsizdir. MO
VI-V. yiizyillarda tanriganin téim savas donanimlariyla birlikte resmedildigi bustler seramikleri
stisler®®. MO VI. yiizy1l Atina kent sikkelerinde tanriga mizrak ve kalkan olmaksizin Attika migferi,
Korinthos sikkelerinde ise Korinthos migferiyle betimlenmistir””. Sikkelerde darp yerine gore tercih

¥ Boardman 1993, fig. 62, 174.

8 Erhat 1989, 71.

¥ LIMCII2(1986) 711 Athena 67-69. Bk. Athena (P. Demarge).

% Howatson 2013, 105.

" Richter 1987, 118 fig. 147.

2 Boardman 1992, 110-111 fig. 97-98.

% LIMCII2(1986) 712 Athena 75. Bk. Athena (P. Demarge); Richter 1987, 119 fig. 148.

* LIMCII2(1986) 737, Athena 278. Bk. Athena (P. Demarge).

> Brandtet al. 1972, 15 taf. 189 kat. no. 2180-2186.

* Boardman 1993, fig. 121.2; LIMC11 2 (1986) 737. Athena 276-277. Bk. Athena (P. Demarge).

7 LIMC11 2 (1986) 737. Athena 279-281. Bk. Athena (P. Demarge); Korinth migferli sikkeler i¢in bk. LIMC 11 2
(1986) 738 Athena 283-284. Bk. Athena (P. Demarge).
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edilen migfer cesidi Klasik Donem Attika tiretimi seramiklerde tamamen usta tercihine baghdir.

Yukarida belirtildigi gibi gemmelerde Klasik Donem’den itibaren kullanilan Athena biistlerinin
en yogun siireci tanricanin Minerva olarak tapimnildigi Roma Imparatorluk Dénemi'nde goriiliir.
Cumbhuriyet Dénemi Athena betimlemeli gemmelerinde Hellen sanatindaki sablon ikonografileri-
nin yant sira farkli yorumlarla zengin bir anlatim repertuvart olusmustur. Bu repertuvarda onemli
bir yer tutan Athena biistlerinde eski gelenekte oldugu gibi her iki migfer tipi de kullanilmigtir®.
Genelde Silitke 6rneginde oldugu gibi bir kolunu agikta birakan peplos giyen tanriganin sag stili de
degiskendir. Korinthos migferli gemmelerde yanlarda rulo bigiminde sarilan uzun sa¢ enseden sirta
dokiliirken, Attika migferli gemmelerde ise sa¢ tepede gevsek bir topuzla toplanarak migferin igine
sokulur. Detay isciliginin yogun oldugu MO 1. yiizyil-MS 1. ytizy1l gemmelerinde kolaylikla gozlem-
lenebilen bu tiir niianslart MS II-111. yiizy1l gemmelerinde kaba kesim stilinin de etkisiyle azalir™.

Anadolu gemmelerindeki Athena ikonografisine iliskin sayisal bakimdan en zengin kaynak 21
adet 6rnegin yer aldigi Erimtan Koleksiyonu'dur. Buradaki gemmelerde ayakta duran, oturan Athe-
na figiirlerine ek olarak tamami Korinthos migferli biistler betimlenmistir. Roma Imparatorluk Dé-
nemi stil 6zellikleri gosteren gemmelerde ayakta duran Athena figiirleri en yogun gruptur. Klasik
Donem heykel sanatindaki S durusuyla verilen tanriganin bir elinde kalkan ve muzrak bulunur.
Athena Parthenos ikonografisine dykiinen anlatimlarda ise 6ne dogru uzattigi elinde Nike tutar'®.
Athena biistii ikonografisi MO 1. ytizyil ile MS II. ytizyil arasina tarihlenen 6 gemmeyle 6rneklenir.
Biistlerin tamaminda sorguglu Korinthos migferi tercih edilmis olup, baz1 6rnekler Silitke gemme-

101

sinde oldugu gibi sadece peplos ile betimlenirken bazilar: ise aigisli verilmistir'”'. Koleksiyonda

Athena olarak tanimlanan zirh tizerinde oturan kadin figiirii ise ikonografisi nedeniyle Roma ken-

tini simgeleyen kent tanrigast olmalidir'®.

Athena bustii betimlemeli gemmelere ait kil mihiir baskilari Doliche'” ile Zeugma’'da gergekles-
tirilen kazi ¢aligmalarinda ele ge¢mistir. Zeugma 6rneklerinden bir tanesinin tizerinde tanriganin
giydigi migfer Attika ve Korinthos tiplerinden farkhidir'. Betimlemeyi 6zgiin kilan diger bir ozellik
ise tanriganin boncuklardan olusan kolye takmasidir. Zeugma miihir baskist usta veya atolyeye
bagli olarak sablon kompozisyonlarin nasil farkli yorumlanabilecegine giizel bir 6rnektir.

Silitke gemmesi Athena bistii betimlemelerindeki Korinthos migferli, aigis takmayan gruba girer.
Klasik Donem stil 6zelliklerini tastyan yiiz fizyonomisi ile detay igeren yiiksek kalitede isciligiyle Kat.
No. 7 MO L yiizyl ile MS 1. yiizyila tarihlenir. Diger yandan camin malzeme olarak tercih edilmesi
nedeniyle olasilikla demir bir yiiziik igerisine yerlestirilen Silifke 6rnegi hammaddesindeki ucuzluga

ragmen yiiksek is¢ilik kalitesiyle de dikkat geker.
Aphrodite/Venus (Kat. No. 8-9): Tanrica Silitke Miizesi gemmeleri icerisinde ayni1 ikonografide iki
yiiziik tastyla 6rneklenir. Kat. No. 8’de yer alan ilk 6rnek kirmizi jasper tasina islenmistir. Diiz zemin

¢izgisi tizerinde ayakta duran tanrica cepheden betimlenmis olup, kal¢adan da anlagildig tizere hafif
S hareketi yapar. Bas ve sa¢ sematik bicimde iki yuvarlagin tst tiste konulmastyla sekillendirilmistir.

% Zwierlein-Diehl 1973, 81 taf. 31 kat. no. 179-184.

9 Zwierlein-Diehl 1979, 194 taf. 138 kat. no. 1434-1436.
10 Konuk — Arslan 2000, 54-55 kat. no. 30-31.

101 Konuk — Arslan 2000, 42-43, 46-48 kat. no. 18-20, 22-24.
102 7Zwierlein-Diehl 1979, 194 taf. 138 kat. no. 1437-1438.
103 Maaskant-Kleibrink 1971, 53 kat. no. 89.

1% Onal 2007, 27 kat. no. 25.
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Yiiz uzuvlarinin hi¢biri verilmemistir. Viicudun tist
kismuini agikta birakan khimation kalgay sararak di-
key ¢izgisel kivrimlar halinde yere dokiilir. Sag ayak
geride parmak ucuna basar sekilde betimlenmistir.
Tanriga her iki kolunu dirsekten biikerek ip bigi-
minde verilen sa¢ tutamlarinin arasindan ellerini ge-
girir.

Ayni kompozisyon Kat. No. 9°da kahverengi-gri
damarli nikolo tizerine islenmistir. Bu gemmede de
Kat.No. 8 tanriga ayakta durmakta ve hafif S yapmaktadir. Kol-
larint dirsekten bitkmiis ince uzun ve higbir yiiz de-

tayinin izlenmedigi kafadan ¢ikan ip gibi verilen sa¢ tutamlarmni stkmaktadir. Sagin ug kisimlar: dik
bir agiyla omuzda birlesir. Tanriga khimationu govdesinin st kismini agikta birakacak sekilde
kalcasina sarmistir. Serit biciminde verilen gogiis Kat. No. 8'e kiyasla basarisizdur.

Hellen Mitolojisinde ask ve giizellik tanrigast olarak 6ne ¢ikan Aphrodite'nin kokenine iliskin
antik kaynaklarda iki farkl goras ileri stralmustir. Hesiodos'” tanrigayr Uranos'un kizi olarak
tanimlarken, Homeros'* Zeus ile Okeneaos'un kizi Dione’den dogdugunu aktarir. Hellen ve Roma
sanatinda tanria ¢ok cesitli ikonografilerde iglenmistir. Bunlar arasinda MO 350-330 yillarina ta-
rihlenen Knidos Aphroditesi tanriganin ¢iplak verildigi ilk eser olmastyla Roma Imparatorluk Dé-
nemi Venus/Aphrodite betimlemelerinin de 6nctisiidiir. Hellenistik Donem ierisinde banyo yapan
veya denizden dogan Aphrodite ikonografileriyle ¢iplak veya yari ¢iplak anlatimlar devam etmistir.

Silitke gemmeleri tizerinde tanriganin denizden dogus anini betimleyen Aphrodite Anadyo-
mene kompozisyonu iglenmistir. [lk kez Ressam Apelles'in'”” Kos Adas’'ndaki Askelepios Tapina-
gr'na sundugu eserle MO 1V. yiizyila dayanan bu ikonografi MO 11. yiiz- e
yildan itibaren bir¢ok sanat dalinda kullanilmistir. Oncesinde Klasik 2
Dénem’e tarihlenen Ludovisi tahtinda ayni tema tamamen giysili ve iki
figiirle islenmistir'®. Denizden ¢ikan tanrigay1 kurulamak igin iki kadin
figiirii kiyida ellerinde kumas pargasiyla beklemektedir. Apelles'in Anad-

yomene ikonografisinde ise ¢iplak verilen tanrica yumusak hareketlerle
kollarini yukart dogru kaldirarak saglarindaki suyu sikar. Bu betimleme
Hellenistik Donem’de Knidos Aphroditesi ile baslayan ¢iplaklik modasi-
na uymaktadir'”, Geg Hellenistik Donem’de khimation ile kalganin ta-
mamut ya da cinsel organ agikta kalacak sekilde bir kisminimn kapatildigt Kat. No. 9
versiyonlar da tiretilmistir''’. Roma Imparatorluk Donemi igerisinde her

iki varyasyon gorsel sanatlarin neredeyse tamaminda farkli mekan ve

15 Hes theog. 160-206.

1% Hom fl. V. 370.

197" Strab. XIV. 657.

"% Richter 1987, 102 fig. 124.

99 LIMC 11 2 (1984) 41 Aphrodite 424-445. Bk. Aphrodite (A. Delivorrias, G. Berger-Doer - A. Kossatz-
Deissmann).

10 LIMCVIII 2 (1997) 202 kat. no. 80, 83 bk. Venus ( E. Schmidt).
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figiirlerle sevilerek kullanilmugtir'".

Gemme repertuvarinda Aphrodite betimlemeleri MO 1V. yiizyildan itibaren artig ve cesitlilik
gostermistir. Aphrodite’nin Roma Imparatorlari nin soylarini dayandirdiklari Venus'e doniismesiy-
le birlikte tanrica diger gorsel sanatlarda oldugu gibi gemmelerde de 6nemini korumaya devam et-
mistir. Silifke gemmelerinde goriilen Anadyomene ikonografisinin MO . yiizyil 6rneklerinde ¢ip-
lak betimlenen tanrigaya bazen Eros'un da eslik ettigi goralir''2. MS I-I11. yiizyil arasindaki Venus
Anadyomene yorumu Hellen 6rneklerinden ¢ok da farkli olmamus; tanriga ¢iplak veya yarr giysili

bicimde yalniz ya da yunus baligi tizerindeki Eros’la birlikte betimlenmistir' .

Erimtan Koleksiyonu'nda Anadyomene ikonografisi iki gemmeyle 6rneklenmis, gemmelerden
birinde tanriga yari ¢iplak betimlenirken, digerinde ise alisilagelmisin disinda tamamen giysili ola-
rak verilmistir'*. Zeugma kil mithiir baskilari igerisinde ise tanriga hem tek bagina hem de iki Eros
ile birlikte ¢iplak yorumlanmistir'®®. Doliche’den Roma Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen kil
mithir baskilari igerisinde ise ¢iplak tanrica tek basina verilmistir''®. Silitke’den ayn1 kompozisyo-
nun benzer ikonografide iki gemme ile Srneklenmesi Roma Imparatorluk Donemi'nde oldukga
yaygin olan Andyomene ikonografisinin Anadolu gemme sanatindaki tercih yogunlugunu ve yo-
rum gesitliligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Diger yandan MS I11. ytizyilin stil 6zelliklilerini ta-
styan her iki gemmede de viicudun ana hatlar1 diginda neredeyse higbir detayin verilmemesi ve ayni
atolyeyi isaret edecek derecede benzer stilize anlatimin goriilmesi ikonografik birlikteligin sebebini
de agiklamaktadir.

Tykhe/Fortuna - Nemesis (Kat. No. 10): Silitke Miizesi yiiziik tas-
lart igerisinde iki tanriga betimlemesinin bir arada gorildigi tek
ornek Fortuna-Nemesis grubudur. Oval formlu karneliyan tizerinde
karsihkli ayakta duran iki kadmn figiirti yer alir. Bereket boynuzu
tastyan ve gemi diimeni tutan sagdaki figiiriin viicudu kalga hareketi
nedeniyle belirgin bir S gizer. Dik duran soldaki kadin figiirii sag
kolunu dirsekten biiker ve elini kendine dogru yaklastirir. Asagiya
sarkan sol kol ise durus pozisyonu anlagilamayacak sekilde dirsek hi-
zasinda iki yatay ¢izgiyle sonlanir. Her iki kadin figtirii giysili verilmis,

ancak sagdakinde kal¢ay1 saran khimation kivrimlari viicudun yaptig

Kat. No. 10

S hareketiyle uyumlu olarak egik islenmistir. Dik duran diger kadin
figiiriinde ise govdenin altinda dikey inen iki ¢izgi disinda kivrim verilmemistir. ikisinde de sag en-
sede toplanmis olup, burun ve ¢ene ¢izgisi disinda yiizde detay verilmemistir.

Kadin figiirlerinden sagdaki bereket boynuzu tagima ve gemi diimeni tutma ikonografisiyle
Hellen mitolojisinde Tykhe, Roma mitolojisinde ise Fortuna olarak adlandirilan tanrigadir. Karsi-

111

Roma Imparatorluk Dénemi yari giysili Aphrodie Anadyomene betimlemeleri igin bk. LIMC VIII 2, 202 kat.

no. 78-87; Ciplak Aphrodite Anadyomene ornekleri igin bk. LIMC VIII 2, 206-207 kat. no. 133-146. Terrakotta

ornegi igin bk. Isin 2007, 37 K 15.

"2 LIMCI1 2 (1984) Aphrodite 437, 453. Bk. Aphrodite (A. Delivorrias, G. Berger-Doer — A. Kossatz-Deissmann).

"3 Yar giysili gemme 6rnekleri igin bk. LIMC VIII 2 (1997) 138 Venus 86-87. Bk. Venus (E. Schmidt); ¢iplak
gemme 6rnekleri i¢in bk. LIMC VIII 2 (1997) 142 Venus 143-144. Bk. Venus (E. Schmidt).

14 Konuk - Arslan 2000, 25 kat. no. 1-2.

115 Onal 2007, 34 kat. no. 48-49.

"6 Maaskant-Kleibrink 1971, 42 fig. 48 kat. no. 38.
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sindaki kadin figiirii ise sag koluyla yaptigi hareket nedeniyle tanriga Nemesis'in giysisini gekme ha-
reketini hatirlatir. Gece tanrigast Nyks'in kizi olan Nemesis tanrisal 6cti simgeler'”. Talihine asirt
giivenen ve kibirli hareketleriyle tanrilara saygisizlik eden insanlari cezalandiran tanriga Hellen Pan-
theon'unun diger tyelerine kiyasla mitolojik anlatimlarda 6n plana ¢ikmaz. Zeus'un begenisini ka-
zanan tanriga ondan kagmak i¢in kaz kihgina girse de, kuguya doniisen Zeus tanriga ile birlesir. Bu
mitolojide Zeus'un oliimla sevgilisi Leda, Nemesis'in yumurtasini alir ve bu yumurtadan dogan
Helene'yi biytitiir. Helene'nin Troya Savaginda iki biiytik krallig: birbirine diistirecek derecede
yarattig1 karmasa Nemesis'in kizi tanimlamasina daha uygundur.

Tapimnimu Arkaik Doneme kadar uzanan tanriganin Attikanin kuzeydogusundaki Rhamnos an-
tik kentinde erken evresi MO V1. yiizyila tarihlenen bir tapinagi vardir. MO V. yiizyildan itibaren
bu tapiakta Nemesis gibi soyut bir kavrami ifade eden ve dogal yasanin tanrisal karsiligr olan The-
mis'te tapinim goriir''®. Nemesis'in temelde kanatli ve kanatsiz olmak tizere iki betimlemesi vardr.
Dizgin, gemi ditmeni terazi vb. kaderi yonlendirme ve adaleti saglamay1 simgeleyen objeler tanrica-
nin betimlemelerinde yer alir. Khiton tizerine khimation giyen tanriga tasidigi bu farkli objelere ek
olarak omuz hizasinda giysisini ¢eker pozda verilmistir. Eserin iscilik kalitesi yapilan hareketin net
olup olmamasinda etkendir, 6rnegin Biiyiik Iskender’in bir ¢inar agaci altinda uyurken iki Nemesis
ile birlikte betimlendigi sikkede'" her iki figtiriin el ile giysi baglantisi belirgin degilken, Smyrna’da
Hadrianus Donemi sikkesinde'® karsilikli ayakta duran Nemesis figiirlerinin giysileri cekme hare-
ketine bagli olarak 6ne dogru uzar.

Roma Imparatorluk Dénemi gemmelerinde de izlenen bu ikonografide cift ya da tek verilen Ne-
mesis figiirlerinin diger ellerinde bereket boynuzu, gemi diimeni veya dizgin tuttugu goralir''. Ka-
natsiz Nemesis kompozisyonu tanriganin farkli durus pozisyonlar ve yeni figiirlerle ¢esitlilik kazan-
mistir. Silitke gemmesinde kullanilan Fortuna—Nemesis ikilisi bunlardan biridir. Kor talihi simgele-
yen Fortuna ile tanrisal 6cii simgeleyen Nemesis'in bir arada verilmesi soyut iki kavramn personifi-
kasyonudur'*. Elinde bereket boynuzu ve diimen ile betimlenen Fortuna’nin Roma’da kral Servius
Tullius (MO 578-535) ile tapinim gormeye basladigi belirtilir. Tanrica tasidigi objeler ve simgeledigi
kavramlar agisindan Hellen Mitolojisi ndeki Tykhe ile 6zdestir. Okaneos'un kizlarindan biri olarak
tanimlanan Tykhe Hellas'ta MO IV. yiizyilda Atina, Thera, Amorgos, Rhodos ve Mylasa’da tapinim
gormekteydi'?. Hellenistik Donem’den itibaren her kentin kendi Tykhe'sini gerek heykel gerekse
sikkelerde betimlemesi tanricanin ikonografisini zenginlestirmistir. Roma tanrigast Fortuna ise da-
ha bireysel yorumlandigs i¢in gorsel sanatlarda 6zellikle gemme gibi daha sahsa ait 6zel nesnelerde
uzun siire yogun olarak kullanilmistir. Tanriganin Tykhe ile ortak ikonografisi olan gemi diimeni
tutma kadere yon vermesini, elinde tasidigr bereket boynuzu ise zenginligi simgelemektedir'*!. Ge-
nelde ayakta verilen tanrigayr ayni ikonografide otururken veya arkasi doniikken de gormek miim-

"7 Hes. theog. 225.

18 Stafford 2007, 76.

19 LIMCVI12(1992) 433 Nemesis 15. Bk. Nemesis (P. L. Bellefonds).

120 LIMCVI12(1992) 432 Nemesis 9. Bk. Nemesis (P. L. Bellefonds).

2t Cift Nemesis figiirti i¢in bk. LIMC V1 2 (1992) 432 Nemesis 5-6. Bk. Nemesis (P. L. Bellefonds); tekli Nemesis
tigtirii bk. LIMC V12 (1992) 435 Nemesis 47-48. Bk. Nemesis (P. L. Bellefonds).

12 LIMC V12 (1992) 442 Nemesis 181, 184, 187. Bk. Nemesis (P. L. Bellefonds).

123 Stafford 2007, 83.

" Tykhe i¢in bk. LIMC VII1 2 (1997) 87 Tyche 31, 31.a. Bk. Tyche (L. Villard)
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kiindiir'®.

Fortuna'nin ikili kompozisyonlarinda Victoria, Mercur ve Concordia tanrigaya eslik eder'*.
Bazen iki Fortuna figiirtiniin bir arada verildigi de gortlir'?. Silifke gemmesindeki Fortuna-Neme-
sis birlikteligi mevcut literatiirden izlendigi kadariyla tekil bir 6rnektir. Erimtan Koleksiyonu'nda
hem Fortuna/Tykhe hem de Nemesis tek baslarina, kendi ikonografik anlatimlariyla karsimiza
¢ikar'?. Zengin kil mihir baskr arsivine sahip Zeugma'”® ve Doliche’de™ de her iki tanriga ayri
islenmistir. Ayn1 koleksiyonda ikili kompozisyon olarak Fortunanin Hermes ve Victoria ile olan
ikonografisi tercih edilmistir''. Sonug olarak Hellenistik Donem’den itibaren Tykhe adiyla gorsel
sanatlarda betimlenen kader tanrigast ile tanrisal 6cii simgeleyen Nemesis Roma Imparatorluk Dé-
nemi sonuna kadar gerek imparatorluk merkezinde gerekse eyaletlerde gemmeler tizerinde betim-
lenmistir. MS I ytzyil stil 6zellikleri gosteren Silitke gemmesi en alt tabakadan en iist tabakaya
kadar toplumun her kesiminden bireyin ihtiya¢ duyacag: iki 6nemli kavrami temsil eden kadin
figiirlerinin bir arada kullanildig1 6zgiin bir eserdir.

Medusa (Kat. No. 11): Silitke Miizesi ytziik taslar1 igerisindeki diger
kameo 6rneginde Gorgo kardeslerin en tinliisii olan Medusa betim-
lenmistir. Bakislariyla karsisindakini tas etme giicti olduguna inanilan
Medusa beyaz renkli oniksten islenmistir. Cepheden verilen Medu-
sa'nin yizi serit bicimindeki sa¢ konturuyla ¢evrelenir. Tepede iki
yana dogru agilan kanatlar belirgindir. Ancak derin ve kiigiik islenen
gozlerde, burunda ve kiigiik dudaklarda detaylar verilmemistir.

Deniz tanrilart Phorkys ile Keto'nun Gorgo kardesler olarak tani-
nan {i¢ kizindan en kiigtigii olan Medusa, Arkaik Donem’den itibaren
edebiyat ve gorsel sanatlarda sevilerek kullanilmistir. Pontos ile Gai- Kat. No. 11
a'ni kizt olan Keto'nun erkek kadesi Phoryks ile birlesmesinden in-

sanlarin i¢ine korku salan Gorgo'lar disinda yine ti¢ kizdan olusan Grarlar dogar. Medusa'nin kar-
deslerine kiyasla bu kadar 6ne ¢ikmasi Athena ve Hermes'in yardimiyla Perseus tarafindan oldiiriil-
digi mitolojik anlatimla iliskilidir.

Silitke 6rnegi Hellen ve Roma sanatinda seramik, heykel, mozaik, sikke vb. gorsel sanat dallarin-
da yogun olarak kullanilan cepheden betimlenen Medusa bast grubuna girer. Bakan kisiyi tasa ge-
virme ikonografisinin de etkisiyle Medusa hem tanrilar hem de insanlar tarafindan koruyucu amaglt
kullanilir. Hellen sanatinda Athena’nin aigis'inin merkezinde yer alan Medusa bast Roma Impara-
torluk Donemi'nde savas ile iliskili olarak hem Minerva ve Ares gibi tanrisal karakterlerin hem de
imparatorlarin zirhlarini siisler’. Gorgo'larin antik¢agda uzun streli kullanimi farkl stil ve

125 LIMC VIII 2 (1997) 88 Tyche 40, 42. Bk. Tyche (L. Villard). LIMC VIII 2 (1997) 96 Fortuna 51.f; 99 Fortuna
103.a-c. Bk. Fortuna (L. Rausa).

126 Zazoff 1970, 37-38 taf. 14 kat. no. 111-113; Konuk — Arslan 2000, 112 kat. no. 88.

127 Zazoff 1975, 183 taf. 119, 913; Middleton 2001, 43 kat. no. 24.

12 Fortuna i¢in bk. Konuk - Arslan 2000, 101-111 kat. no. 77-87; Nemesis i¢in bk. Konuk - Arslan 2000, 94-95
kat. no. 70-71.

12 Onal 2007, 40-41 kat. no. 71-77.

%0 Maaskant-Kleibrink 1971, 44 fig. 63 no. 52.

51 Onal 2007, 40-41 kat. no. 73-74.

B2 Kleiner 1992, 182 fig. 150; 211 fig. 173.
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ikonografik ozellikleri de beraberinde getirmistir. Benzer durum Arkaik Donem’e tarihlenen skara-
belerden Roma Imparatorluk Dénemi kameoloarina kadar uzanan genis zaman dilimi icerisindeki
Gorgo betimlemeleri i¢in de gegerlidir. Bu zengin kompozisyon repertuvari igerisinde cepheden
verilen Medusa basi en ilkel formuyla MO V1. yiizyilin ikinci yarisinda abartili yiiz uzuvlari, keskin
disleri ve baginin etrafindaki yilanlar ile ¢irkin-kokutucu bir ikonografide verilir'®*. MO VI. yiizyil
mimari heykeltiraglik alaninda da kullanilan bu betimleme tarzi MO V. yiizyila gelindiginde yiiz

134 Bu donemde

uzuvlarinin dogallagmasiyla birlikte daha insanims: Medusa anlatimlarina donustr

Medusa baglarinda ¢enenin altina Herakles diigiimii motifinin de eklendigi goriliir'. Hellenistik

Donem barok iislubu ozellikle saglarda ve yiiz kaslarinda kendini belli eder'®*. MO 1. yiizyilin

sonlarinda Medusa betimlemelerinde Hellenistik Donem etkisiyle yuvarlak ve derin goz yapust ile

hareketli sa¢ yapist devam eder'”. Etkileyici ifade olusmasini saglayan barok stil kigiik ikonografik
138

degisikliklerle MS I1. yiizyilda da gemme ustalarinca tercih edilir'*.

Antik¢agda ayni veya farkl renkte damarli taglarin kademeli olarak islenerek kabartma bigi-
minde sekillendirilmesi kameo olarak tanimlanur. ilk kez Hellenistik Dénem’de goriillmeye baglayan
bu teknik Augustus'un imparatorluk siirecinden itibaren Roma Imparatorluk Dénemi sonuna ka-
dar 6nemini korur. Mithiir amagli kullanilmadig i¢in gorsel yan1 6n plana ¢ikan kameolar yiizitk
disinda kolye ve kiipe modellerini de stislemistir. Konu repertuvart gemmelerde oldugu gibi mitolo-
jik varliklar, giinlitk hayat ve 6zel portelerdir. Mitolojik varliklar igerisinde cepheden betimlenen
Medusa baslart buluntu yogunlugundan da anlasildigi tizere sevilerek kullanilan temalardandir.
Hellenistik Donem gemmelerinde oldugu gibi insan fizyonomisinde hafif pathetik ifadeyle betimle-
nen Medusa baglart MO 1. yiizyilin sonundan MS 111 yiizyila kadar ¢ok fazla degisiklige ugramadan
tiretilmistir. Etli yiiz, derin verilen yuvarlak goz, iri burun ve kiigiik etli dudak fizyonomisi ergeve-
sinde gelistirilen betimlemelerde sagin kivircikhiginmn verilisi ile Medusa'ya 6zgii olan kanat ve
Herakles diigiimii gibi detaylar ustanin el becerisi ve yorumuna gore degisir. MO L. ytizyil sonu ile
MS L yiizyil bagina tarihlenen bir 6rnekte yiiz uzuvlari vurgulu isciligiyle 6n plana ¢ikartilirken; sag,
kanat ve Herakles duigtimu gibi orgeler ytizeysel islenmistir'”. Diger yandan bazi kameolarda ise
saglarin dalgasinin islenisi ve gerek kanat gerekse Herakles diigtiminiin verilisi daha gosterislidir'*.
Tarihlemede 6l¢iit olamayacak kadar degisken olan bu durum hem kameonun 6l¢iisti hem de usta
eliyle iliskilidir. Silitke 6rneginde yiiz uzuvlarinin yani sira sag detaylart da oldukea ytizeysel islen-
mistir. Basin tizerindeki kanat belirgin olmakla birlikte, boynun altindaki dagiim net degildir. 1
cm’yi asmayan olgtisiiyle Silifke kameosu olasilikla St. Petersburg'da sergilenen bir kiipe modelinde
gorildagt tzere ek stsleme unsuru olarak kullanilmis bu nedenle de detay islemelerine gerek

B LIMCIV 2 (1988) 168 Gorgo/Gorgones 58. Bk. Gorgo/Gorgones (1. Krauskopf).

P4 LIMCIV 2 (1988) 172 Gorgo/Gorgones 111-114. Bk. Gorgo/Gorgones (I. Krauskopf).

135 MO VL yiizyihn mimari heykeltiragliktaki en tinlit Gorgo betimlemesi Korfu Artemis Tapia@inin alinhginda

karsimiza ¢ikar. Bk. Richter 1987, 62 fig. 87; MO IV. yiizyil Gorgo betimlemeleri i¢in ayrica bk. LIMC1V 2,171

Gorgo 96.

1% Maaskant-Kleibrink 1978, 28 kat. no. 137a-b; LIMC IV 2 (1988) 172 Gorgo 116. Bk. Gorgo/Gorgones (L.
Krauskopf).

17 Maaskant-Kleibrink 1978, 62 kat. no. 319.

B8 Brandt et al. 1972, 92 taf. 253, 2705.

19 Deppert-Lippitz 1985, 34 taf, 54, 158.

%" Henig 1990, 88-90 kat. no. 156-159.
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duyulmamstir'®'.

Gemmelere kiyasla daha az sayida tiretilen kameolarm Anadolu’daki 6rneklerinde Athena'®,
Dionysos'*, Eros'** 145 Medusa baglari ise
konuyla ilgili yaymnlarin azhig nedeniyle simdilik sinirli sayida 6rnekle bilinmektedir. Bolu'daki ilk
ornek nikolodan yapilmistir. Keskin hatli islenen abartili yiiz uzuvlart ve hareketli verilmeye ¢alisi-
lan sag yapistyla Hellenistik Donem "den itibaren kullanilan bezeme sablonunun MS II-1IL. yiizyila

gibi tanrilara ek olarak 6zel portreler de betimlenmistir

kadar devam ettigi gorilar'*. Giresun'dan ele gegen 6rnek ise Silitke kameosunda oldugu gibi yalin
islenmistir'””. MS III. yuizyl tarihli Giresun 6rnegi alt sinirt MS II1. ytzyila kadar indirilen Bolu
ornegi ile karsilastirildiginda daha geg bir stili yansittigi diistiniilir. Atélye ve iscilikle de alakali ola-
bilecek bu farklihig: eserlerin buluntu kontekstlerine dayali net tarihleme imkan: olmadan stil gelisi-
miyle iliskilendirmek giictiir. Diger bir karsilastirma 6rnegi ise Anadolu Medeniyetleri Miizesine
satin alma yoluyla kazandirilan bir kolyedir'*. Sekiz sira altin zincirden olusan kolyenin baglanti ye-
rine eklenen yuvarlak klips Gizerine onyxten Medusa bast yerlestirilmistir. Patetik ifadenin hakim ol-
dugu bas detay isciligiyle Bolu 6rnegine yakindur.

Kameolara kiyasla sayisal yogunluk gosteren gemmelerin Anadolu'daki 6rneklerinde Medusa
baslarini yalnizca Zeugma'daki kil mithiir arsivindeki 6rneklerden bilmekteyiz'?’. Kuyumculukta
Medusa baslart gemme ve kameolar disinda altin varak tizerine ¢ekigleme teknigi kullanilarak sar-
kag, dagme ve giysi apliklerine de uygulanmustir'. Tanriga Athena'nin savunma amaciyla aigis'ine
taktigt Medusa basinin antik¢agda insanlar1 hem yasarken hem de 6ldiikten sonra kotiiliiklerden
koruduguna inanilmistir. Motifin apotropeik anlam tagimast gorsel sanatin bir¢ok dalinda uzun
soluklu kullanilmasina neden olustur. Yiizik veya kiipede tamamlayici motifi olarak tasarlanan
Silitke Miizesi nden MS II-111. yiizyila tarihli bu kameo dénemin yaygin siisleme teknigini yansitan
giizel bir Anadolu 6rnegidir.

Sonug

Bu ¢alismada Silitke Miizesi arkeolojik eser koleksiyonlarinda yer alan gemme ve kameolardan
tizerlerinde tanri, tanriga ve mitolojik karakterlerin yer aldig1 6rnekler degerlendirilmistir. Katalog-
da verilen 11 6rnekten 9'u gemme, 2 tanesi ise kameo tekniginde yapilmistir. Gemmelerde akik gru-
buna giren kirmizinin farkl tonlarindaki karneliyan ve jasper kullanilmistir (Kat. No. 1-2, 4-5, 8,
10). Lacivertten siyaha varan tonlarda sard ve nikolo tast islenmistir (Kat. No. 6, 9). Kameo grubuna
giren iki 6rnekten biri onyx digeri camdan yapilmistir (Kat. No. 3, 11). Calisma igerisinde yer alan
iki 6rnegin malzemesi ise ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi'nde degerli taslara alternatif olarak

¥ Zwierlein-Diehl 2007, 456 taf. 169, 768 a-b.

2 Akyay-Meri¢boyu 2001, 239, 2.

3 Konuk - Arslan 2000, 204 kat. no. 175.

' Konuk - Arslan 2000, 203, 205 kat. no. 174, 176; Akyay-Meri¢boyu 2001, 236, 3.

1 Kameo tekniginde yapilan 6zel portre ornekleri igin bk. Bingol 1999, 77 kat. no. 57; Konuk - Arslan 2000, 202
kat. no. 173; Akyay-Merigboyu 2001, 222, 2; 223, 2.

146 Akyay-Merigboyu 2001, 239, 1.

7 Middleton 2001, 55 kat. no. 31.

' Bingol 1999, 152 kat. no. 168.

1 Konuk - Arslan 2000, 68-69 kat. no. 160-164.

10" Sarkag icin bk. Akyay-Mericboyu 2001, 220, 1; Digme icin bk. Akyay-Meri¢boyu 2001, 191, 3. MO 111 yiizyil
ortalarina tarihlenen 6rnek Samsun’da mezar buluntusu olarak ele gegmistir; Giysi apligi i¢in bk. Bingdl 1999,
182 kat. no. 204.
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kullanilmaya baslayan camdir (Kat. No. 3, 7).

Yapim malzemeleri kendi iginde ¢esitlilik gosteren Silitke Miizesi gemmeleri iizerinde Her-
mes/Mercur, Eros/Cupido, Pan/Silvenus gibi Hellen/Roma Pantheon’undaki tanrilara ek olarak
Misir kokenli Harpokrates/Horus betimlenmistir. Tanriga betimlemeleri ise Athena/Minerva, Aph-
rodite/Venus, Tykhe/Fortuna ve Nemesis'tir. Kameo grubuna giren Kat. No. 11 tizerindeki Medusa
ise Silifke ytiziik taslar1 igerisinde diger mitolojik figiirler alt baghginda degerlendirilmistir. Figiirle-
rin ikonografileri genel gemme repertuvarindan bilinen ve sablon olarak nitelendirebilecegimiz ger-
cevededir. Ancak bazi gemmelerde atlye ve usta yorumuna bagl kiigiik farkliliklar gozlemlenmis-
tir. Ornegin Eros’un araba igerisinde betimlendigi ikonografinin gemmelerdeki analojilerinde ¢ok
cesitli hayvanlar kullanilmasina karsin Silitke gemmesi yunuslarin ¢ektigi araba kompozisyonuyla
tekildir (Kat. No. 2). Farkli ikonografisiyle dikkat ¢eken diger bir 6rnek ise Fortuna ve Nemesis ikili-
sinin birlikte verildigi gemmedir (Kat. No. 10). Literatiirde benzeri tespit edilemeyen bu kompo-
zisyon hem Fortuna hem de Nemesis ikonografilerine ¢esitlilik saglamasi agisindan 6nemlidir.

Silitke gemme ve kameolari stil 6zellikleri dogrultusunda MO I-111. yiizyl arasina tarihlenmistir.
Detay isciliklerinin net olarak izlendigi Athena biistiiniin betimlendigi gemme en erken 6rnek olup
MO [-MS L. yiizyil arasindandir (Kat. No. 7). Kabartma tekniginde yapildigi i¢in kameo grubunda
degerlendirilen Eros bagt da yumusak yiiz uzuvlarryla MO 1. yiizyil igerisine tarihlenir. Cizgisel stilin
etkin oldugu MS II. yiizyil gemme isciligine giren ornekler ise Eros-yunuslar (Kat. No. 2), Pan (Kat.
No. 4-5) ve Fortuna-Nemesis (Kat. No. 10) betimlemeli gemmelerdir. Stilde dejenerasyonun yogun
olarak izlendigi ve artik viicudun ana hatlari disinda detaylarin verilmedigi MS I11. yazyildan Aph-
rodite Anadyomene ikonografisinde verilen iki gemme 6rneklenir (Kat. No. 8-9). Harpokrates'in
betimlendigi gemme ile Medusa basi betimlemeli kameo ise MS II-111. yiizyl arasina tarihlenmistir
(Kat. No. 6, 11).

Caligma kapsaminda incelenen gemme ve kameolarin tamami satin alma veya zor alim yoluyla
miize koleksiyonuna kazandirildig: i¢in buluntu yerlerine ya da kontekstlerine iliskin elimizde her-
hangi bir veri bulunmamaktadir. Diger yandan 6zellikle gemmelerde neredeyse ayni atolyeyi isaret
edecek derecede benzer iscilikler goze carpar. Aphrodite Anadyomene ikonografisinin gortildiigi her
iki gemmede de saglarim ip gibi verilmesi ve ellerin arasindan gegirilis bi¢imi ortak bir atolyeyi isaret
etmektedir. Makale kapsaminda degerlendirilen eserlerin buluntu yerleri ve kontekstleri bilinme-
digi i¢in stil ve iscilik karakterlerine gore yapilan bu tespitleri dogrulamak igin ne yazik ki elimizde
yeterli veri bulunmamaktadir. Ancak Zeugma ve Doliche yerlesimlerindeki ¢ok sayida kil miihiir
baskisindan da anlagilacag: tizere Anadolu'da ozellikle ticaret merkezlerinde veya onlara yakin
yerlesimlerde gemme ve kameo atélyelerinin varligi beklenmektedir.
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Katalog

Kat. No. 1. Hermes

Miize Env. No: 2633

Malzeme: Karnelian

Yiik. 0,9 cm; Gen. 0,8 cm; Kal. 0,3 cm
Tarih: MSI11. ytizy1l

Kat. No. 2. Eros ve Yunuslar

Miize Env. No: 1456

Malzeme: Jasper

Yiik. 1,5 cm; Gen. 1,2 cm; Kal. 0,5 cm
Tarih: MS 1. ytizyil

Kat. No. 3. Eros Basi

Miize Env. No: 1934

Malzeme: Cam

Yiik. 1,4 cm; Gen. 1 cm; Kal. 0,7 cm
Tarih: MO L yiizyil

Kat. No. 4. Pan

Miize Env. No: 2772

Malzeme: Jasper

Yiik. 1,4 cm; Gen. 1,1 cm; Kal. 0,3 cm
Tarih: MS 1. ytizyil

Kat. No. 5. Pan

Miize Env. No: 1457

Malzeme: Jasper

Yiik. 1,4 cm; Gen. 1,1 cm; Kal. 0,2 cm
Tarih: MSI1. ytizyil

Kat. No. 6. Harpokrates

Miize Env. No: 2705

Malzeme: Sard

Yiik. 1,5 cm; Gen. 1,1 cm; Kal. 0,4 cm
Tarih: MS II-111. yiizyil

Kat. No. 7. Athena Busti

Miize Env. No: 1458

Malzeme: Cam

Yiik. 1,4 cm; Gen. 1,1 cm; Kal. 0,2 cm
Tarih: MO I-MS 1. yiizyll

Kat. No. 8. Aphrodite Anadyomene,
Miize Env. No: 2087,

Malzeme: Jasper,

Yiik. 1,2 cm; Gen. 1 cm; Kal. 0,4 cm
Tarih: MS 11 yiizyil

Kat. No. 9. Aphrodite Anadyomene
Miize Env. No: 1460

Malzeme: Nikolo

Cap: 1,1 cm; Kal. 0,3 cm

Tarih: MS 11 yiizyil

Kat. No. 10. Fortuna- Nemesis,
Miize Env. No: 2632,

Malzeme: Karnelian,

Yiik. 1,3 cm; Gen. 1,1 cm; Kal. 0,3 cm
Tarih: MS L. ytizyil

Kat. No. 11. Medusa

Miize Env. No: 2708

Malzeme: Oniks

Yiik. 1 cm; Gen. 0,9 cm; Kal. 0,5 cm
Tarih: MS II-111. ytizyil
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