ANTIK HELLEN TAPINAGI VE KUTSAL ALANLARINDA TASARIM VE
DUZENLEMELER

DESIGN AND ARRANGEMENTS IN THE ANCIENT GREEK SANCTUARY
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Oz: Tapmag; ile birlikte Hellen kutsal alanlari, kiilt kim-
liginin yani sira, heykeltiraslarin eserleriyle temsil edildigi
onlar1 onurlandiran, bagiscinin saygligini artiran; an-
cak bu temelden hareketle yasamdan sosyal kesitleri
nesneler tizerinden sunabilen bir kurum olarak tanimla-
nabilmektedir. Ulagilmasi zor bazi nesneler orada gorii-
lebilmekteydi. Hellen kutsal alanlarini ve 6zelde tapmagt
i¢ diizenlemeleri ile baglantilt islevleri tizerinden yorum-
ladigimizda temsil edici, 6gretici, hatirlatict yonlerinin
bulundugu gorillmektedir. nesnelerin daha etkili bir
bi¢imde goriilebilmesi i¢in sekilerin, heykel ve heykelcik-
ler igin sttunlarin ve kaidelerin kullanilmasi, duvarlara,
kayaya agilan nigler, nesnelerin duvarlara asilmast gibi
farkli diizenlemeler dénem fark etmeksizin gercekles-
tirilmistir.
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Giris

Abstract: In addition to cult identity, the Greek sanctu-
ary could be defined as an institution, sculptores were
represented by their works there and these honored
them, increasing the social prestige of donors and intro-
ducing the social sections of life through objects, It was
possible to see unreachable objects there and be able to
approach them The concept of a common culture.
When we interpret the Greek sanctuary through the
functions associated with its internal arrangements, It is
to be seen in its representative, instructive and, memo-
rialising aspects. In order to see objects more effectively
different arrangements were made, such as the use of
benches, of niches in the wall and in the rock, objects
hug on the walls, the use of the columns and pedestals
for statues and statuettes obtained in all periods.

Keywords: Greek Temple « Arrangements « Ancient
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Hellen kutsal alanlarindaki diizenlemelere dair bilgilerimiz arkeolojik bulgular, tapinaklarin envan-
ter kayitlar1 ve antik¢ag yazarlarinin aktarimlar dogrultusunda sekillenmektedir. Arkeolojik bulgu-
lar genel olarak Hellen kutsal alanlarindaki mimari diizenlemeleri ve kiilt heykeli, figiirin, levha,
taky, silah, zirh, dokuma agirliklar: gibi adak ve sunular hakkinda bilgi saglarken envanter kayitlary
tapinaga bagislanan esya ve bagiscisinin isimlerini vermektedir. Antik¢ag yazarlari incelendiginde
birincil ya da ikincil elden aktarmus olduklar: bilgiler ile Hellen kutsal alanlarinin ve 6zellikle tapi-
naginin goztimiizde canlanmasina katki sagladiklar: goriilmektedir. Yazili kaynaklara bakildiginda,
Hellen kutsal alani ve i¢erisindeki tapinaklari mimarisinden, konumuna, igerdigi kiilte kadar antik-
cagin gezginleri i¢in anektodlarini stislii bir bigimde sunmalart i¢in bulunmaz bir kaynaktir. Kutsal
alanin yeri ve konumunun yani sira igerisindeki nesnelere dair yalin ya da ayrintih bilgiler kimi
zaman Hellen kiltiirtiniin ortakliklarini yansitarak somutlagabilmektedir.
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Antik¢ag Yazarlarmin Atiflart

Antik kaynaklar tarafindan kutsal alanlar ve tapinaklar igerisindeki nesneler tizerine aktarilmig
bilgiler cesitlidir. Ornegin Lydiali Alyattes'in Delphoi'a sunmus oldugu giimiis tepsi ve kraterin
Khioslu Glaukos'un elinden ¢iktigini belirten Herodotos, bununla birlikte bu hediyelerin Del-
phoi'daki tiim sunular arasinda en goz alicist oldugunu vurgulamaktadir (Hdt. 1. 25). Herodotos'un
sozlerinden Delphoi’daki sunularin, hediyelerin tapinaga gelen kisiler, gezginler tarafindan goriile-
bilecek sekilde yerlestirilmis olabilecegini séylemek miimkiindiir. Herodotos'un birinci kitabinda
bir¢ok kez Hellen tapinaginin bu ozelligine vurgu yapan ciimleler ile karsilagilmaktadir. Ornegin,
Thebai’'dan gegerken Ismenios Apollon Tapinagi'nda Kroisos'un Amphiaraos’a gonderdigi som al-
tindan bir kalkan ve kargiy1 gormiis oldugunu belirtmektedir (Hdt. L. 52).

Tapmaga bagislanmig nesnelerin isimlerinin sayilmasi diginda daha ayrintili i¢ diizenlemelere
dair bilgilerin verildigi goriilir. Bu sekilde tapinak ve kutsal alandaki nesnelerin konumlari, yonelis-
leri hakkinda bilgiler saglanmaktadir. Bu konuda Herodotos'un Delphoi'ye iliskin vermis oldugu
bilgiler, yukarida belirtmis oldugumuz durumu 6rneklendirmektedir. Herodotos (VIII, 27), Phokis-
lilerin Delphoi’ya bagisladigi heykellerin, iicayagin ¢evresinde durdugunu belirtmesi ve yine ayni
tapiakta “Sunular arasinda once iki biiyiik krateros; biri altin, biri giimiis; altin olani tapinaga girince
sagda dururdu, 6biirii solda.” (Hdt. 1. 51) ibareleri tapinak igerisinde nesne eksenli bir diizenlemeye
vurgu yapmaktadir. Asagidaki pasajlar ise tapinaktaki nesneleri ilgiyle incelemis bir sanatsever baki-
sin1 akla getirmektedir.

“...Delphoi’ya adaklar yolladilar. Bir de elinde bir gemi mahmuzu tutan bir adam heykeli
dikildi; bu heykel on iki dirsek boyundadir ve Makedoniali Aleksandros'un altin heykeli-
nin bulundugu yerde durmaktadir.” (Hdt. VIII. 121).

Ephesos’taki Artemision’a yolu diisen Strabon, tapinaktaki sanat eserlerinin kendisine gezdiril-
mis ve bilgisinin verilmis oldugunu iste su sozlerle aktarir:

“Tapmagi yapan mimarlara verilen degerden otiirii, burada pek ¢ok sanat yapiti toplan-
mugstir. Sunagin tiimiiniin Praksiteles’in yapitlariyla dolu oldugu soylenebilir. Bana, He-
kate'nin sapelini, Penelope ve yash kadin Eurykleia’nin balmumu tasvirini yapmis olan
Thrason’un bazi yapitlarini da gosterdiler.” (Strab. XIV. 1. 23).

Strabon’un sozlerinden, Hellen tapinaginin igerisinde barindirdigi nesneleri konuklarina gosterme
gibi bir misyonunun bulunabilecegi ve bunun da tapinak gorevlilerince gergeklestirilebilecegi 6ne-
rilebilir. Bununla birlikte tapinakta yer alan nesnelerin, eserlerin yalnizca tanrilara adak olarak birakil-
masi sebebiyle dinsel yonii agik olmasina karsin dekoratif yonii de goz 6niinde bulundulmalidir.

Yukaridaki alintilar disinda Herodas'in Mimoslar adli eserindeki “Sunular ve Kurbanlar™ adli
parcasinda iki kadinin Kos'taki Asklepios Tapinagina girislerinde tapmag: dolasirlarken igerideki
nesnelere iliskin konugsmalarindan Hellen tapinaginin icerisindeki heykeller ile ilgi ¢ekici ve merak
uyandirici bir mekan oldugu anlagilmaktadur. Ikili arasindaki diyaloglarda heykeller begeniyle ince-
lenmekte, heykel sanatgist ve bagiscist merak edilmekte ve ardindan yazitlardan okunarak merak gi-
derilmektedir (Mim. IV. 1-38).

Kokkale: Sevgili Kynno, ne giizel heykeller, hangi sanatci bu heykeli yapti? Ve kim bunlar:
buraya koydu?

Kynno: Praksiteles’in ¢ocuklari! Kaidedeki harfleri gormiiyor musun? Prekson’un oglu
Euthies de heykelleri buraya dikti.



Gorildugi gibi antik kaynaklarda tapinaklardaki heykellerin teker teker sayilmasi, heykellerin
tapmak igerisindeki konumlarinin tanimlanmast bir yana heykellerin yapildigi mermerin tipi ve
heykeltiraglarinin bilgilerinin dahi her eser i¢in ayr1 ayr1 verildigi bir bakima tapinaktaki eserin yara-
ticisinin onurlandirildigr gorilmektedir. Bunun nedeni kuskusuz tapmak ve kutsal alanlarda bulu-
nan heykellerin kaidelerinde heykeltiraglarin adinin yazmasindan kaynaklanmaktadir'. Antik¢agin
gezginleri disinda, tapinak ve kutsal alanlara giren ve Hellence okuyabilen her kisi bu bilgiye ulasa-
bilmekte ve bu sanatgilarin adini 6grenebilmektedir. Ornegin Pausanias'in, Periegesis tes Hellados
baslikli kitabinda basta Pheidias ve Praksiteles gibi tinlii heykeltiraslar olmak tizere tapinak ve kutsal
alanlardaki bir¢ok sanatciya ait eserleri sik¢a zikretmis oldugu goriilmektedir®.

“...Ares kutsal alaninda iki Aphrodite ve Alkamenes tarafindan yapilmus bir Ares heykeli,
Parionlu Lokrus tarafindan yapilmus bir Athena heykeli...” (Paus. 1. VIIL 1-4).

Benzer bigimde heykeltiraglarin eserlerini anmis olan yazarlar arasinda Strabon’u da gormekte-
yiz. Strabon’un (XIV. 1. 14) Samos Heraion'daki ¢atisi agik olan tapinak igin “en miikemmel heykel-
lerle dolu” ifadesini kullanmasi ve heykelleri anlatiginda buradaki ti¢ heykelin Myron'un eseri oldu-
gunu belirtmesi Anadolulu cografyacinin tapinagr gezmesi sonucunda elde etmis oldugu bir bilgi
olmasi sebebiyle, aslinda antik¢agda tapinagin 6gretici yoniina yansitmast ile iliskilendirilebilir. Or-
tygia'daki tapinaklarda ise Skopas'n yapitlarinin bulundugunu belirten Strabon “elinde asa tutan Le-
to ve yaninda her bir kolunda bir ¢ocuk tasiyan ve ayakta duran Ortygia heykelleri” ile gozlemlerini
ayrmtili bir bicimde 6rneklendirirken tapinakta gérmiis oldugu eserleri anlatarak okuyucusunu
bilgilendirmektedir. (Str. XIV. 1. 20).

Ancak 6gretici yoniini yalnizca tapinaktaki heykelleri ve heykeltiraslarin isimlerini tapinag: zi-
yaret eden kisilere benimsetmesi, gretmesi ile sinirlandirmamak gerekmektedir. Ornegin Herodo-
tos, Kadmoslularin harfleri olarak niteledigi Fenike yazisin1 Apollon Tapmaginda gérmiis oldu-
gunu belirtmektedir. S6zii edilen durum bir bakima tapinagin gorerek 6grenme yoniinii gostermek-
tedir.

“Kadmoslularin harflerini Boiotia Thebai'sinde, Ismenios Apollon’u tapimaginda ben de
gordiim; ti¢ tane iigayak iizerine kazinmiglardir ve cogu lonia harflerine benzer” (Hdt. V.
59).

Herodotos'un Hellen tapinaginda Fenikece harfleri gormesi gibi Rodos’taki Vroulia Tapmagina
giden bir kimse de kireg tast sfenks heykelinin tizerinde Fenike yazitini gorerek bu yaziya tanidik
olabilirdi’ (Res. 1). Diger taraftan arkeolojik kanitlar tizerinden konuya yaklastigimizda yasami bo-
yunca Ege cografyasindan ayrilmamis bir antik¢ag insani igin gorebilmesi, belki de varligini dahi
bilmesi imkansiz olabilecek hayvan tiirlerinin ¢iplak gozle gortilebilmesinin yollarindan biri de yine
Hellen tapinagidir. Ornegin Misir timsahina ait kafatas parcalar1 ve Afrika antilopuna ait boynuz ve
kafatast pargalart Samos Heraion'da ele ge¢mistir”. Yine seramik, madeni esya, taki gibi yabanci ko-
kenli, ithal mallarin tapinaklara adak olarak birakilmasi da benzer bir bigimde ele alinmali ve fark-

Ornegin Atina Akropolis'indeki farkli heykel kaidelerinde otuz farkli heykeltiragin adinin  yazdigi
gorilmektedir. Keesling 2003, 33. Yine bu konuda bk. Raubitschek 1949, 3.

Pausanias yapitlarinda ¢ogu Klasik Dénem’den, yiiz altmistan fazla heykeltirastan s6z etmektedir. Wycherley
1982, 186.

* Kourou 2003, 255-256.

' Kyrieleis 1993, 109.
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I1, Hellen kiiltariine uzak unsurlarin goriilebilmesi igin ta-
pnak bir ara¢ olmahdir.® Varlikli bir kimse, bir tiiccar ya
da denizci tarafindan sunulmus olan bu tip kurban adak-
lart ve ithal mallar Antik Hellen tapmagmnin giiniimiiz
miizeleri ile bagdasabilir bir yoniinii istem dis1 olarak or-
taya koymaktadir. Zira tapmak bu 6greticiligini dogal bir
bi¢imde bilgi aktarma amaci giitmeden kutsal bir meka-
nin igerisindeki giinlitk akis sirasinda gergeklestirmekte-
dir.

Bunun disinda ayni giiniimuiizdeki bir kiltiir mekan:
gibi bir tapmagin gidip gezilebilirligini 6neren satirlar da
antik kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Pausanias'in
belli bir bolgede en goriilmesi gereken tapinaklari okurla-
rina vurguladigi gozlemlenir. Ornegin Gerenia Bolge-

Res. 1. Vroulia Sfenksi sindeki Klaea Tapinaginin i¢indeki nesnelerin gormeye
(Kourou 2003, 255 fig. 4.) deger oldugunu, yine yakinindaki Alagonia kentinin en
gormeye deger tapinaklarinin Artemis ve Dionysosa ait

oldugunu belirtmektedir (Paus. [1I XXVI. 10-11).

Tapnak ve kutsal alanlarda arkeolojik kazilarda ele gecen, envanter kayitlartyla belgelenen ya da
antik¢ag yazarlarinca tasvir edilen nesnelerin sosyal yasam ile baglantilar1 da i¢ diizenlemeler ile giin
yiiziine ¢tkmaktadir. Sunu belirtmemiz gerekir ki, tapinak ve kutsal alanlarda bir nesnenin gozler
ontinde bulunmasi hem onu iireten sanat¢1 hem de bagislayan kisi i¢in sosyal yasamda gurur verici
bir deneyim olmalidir. Bagslayici igin hediyelerinin tapinak igerisinde insanlar tarafindan goriilebi-
lir bir durumda olmas kisinin giiciinii, zenginligini kanitlamasi i¢in onemli bir unsurdu. Ornegin
Amasis’in Lindos'taki Athena Tapinagi'na iki tas heykel ve ketenden bir zirh gomlegi; Samos Hera
Tapinagrna ise kendisinin agagtan yapilma iki heykelini gondermesi (Hdt. II. 182) kisinin tapinak
ve kutsal alanlar yoluyla kendisini Hellen diinyasina tanitmasi ve onur elde etmesi ile agiklanabil-
melidir. Bireysel adaklarin, sunularin yani sira topyekiin aile bireylerinin tiimiinii temsil eden bags-
lar da bulunmaktaydi. Samos’tan Genelaos'un iiretimi olan heykeller grup olarak bir aileyi igermesi,
Hellen kutsal alaninda yer almasi noktasinda o aileye bir ayricalik ve sosyal yasamda tistiinlik sagli-
yor olmaliydi®.

Tapnak ve kutsal alanlarda Hellen toplumunun yansimalar1 farkli adaklar yoluyla gozlemlene-
bilmektedir. Ornegin adak olarak birakilan nesneler arasinda kadin figiirinleri, agirsaklar, takilar ve
aynalar ile kadinlarin antik diinyadaki yasamlarinin bir kesiti, giinlik yasamlarinin yansimalar1 da
tapinak ve kutsal alanlarda izlenebilmekteydi’. Aslinda tanricalara ait olan tapinaklarda, yine tanri-
calara adanmus olan nesneler dinsel bir adaktan farkli olarak disintldagiinde bir bakima kadin
kimligini kuvvetli bir bigimde hissettirmekte ve gorsel olarak antik Hellen kadininin yasamini
animsatmaktadur.

Yine Samos Heraion érneginden yola gikarak kutsal alana adak olarak birakilan nesneler koken olarak Iran’dan
[spanya’ya, Kafkaslar’dan Misir'a kadar genis bir cografyayr icermektedir (Niemeier 2014, 295). Bu durum
kutsal alan tizerinden farkli kiiltiirlere ulagilabilecegini ve bilgi sahibi olunabilecegini gostermektedir.

Keesling 2003, 19 fig. 8-9.

Bookidis 1993, 38.



Varsilligi simgeleyen eden degerli madenlerden yapilan, yiiksek is¢ilikli adaklarin yaninda basit,
pismis toprak nesnelerin tapinaklara birakilmis oldugu gortilmektedir. Nesneler yoluyla gozlemle-
nen bu ayrimin yan sira bazi 6rnekler dolayisiyla zenginlerin adaklarina 6ykiinmenin sonucu or-
taya ¢ikmis durumlar da s6z konusudur. Varsillar tarafindan tapmaklara birakilan madeni ti¢a-
yaklarin® yerine muhtemelen ayni adagi, bagisi yapmak isteyen ancak giicii yetmeyen Kkisilerin
ticayak gekli verilmis tung levhalari tapinaga sunmalari” bir bakima zengin bir kimsenin adagina
oykiinmesi dolayisiyla tapinaklara birakilan nesnelerin toplumsal yasamdaki 6nemine vurgu yap-
maktadir. Diger taraftan nesnelerin degeri de tapmakta gorilebilirligini etkileyen bir faktordir.
Muhtemelen daha goz alic1 ve degerli bagislar daha ¢ok insanin gorebilecegi kosullarda, daha uzun
stireli ve tapinaga giren kisilerin ilk bakista fark edebilecekleri yerlere yerlestirilirken, siradan kisiler
tarafindan adanmus ya da daha degersiz esyalar ise yer darligi nedeniyle goz 6niinde bulunamiyor
olmaliyd:".

Nesnelerin tapimaktaki varhg ile Hellen toplumundaki farkli meslek gruplar arasindaki baglan-
tiyr gormek olagandir. Nesnelerin kimligi isaret edebilir yonii dolayisiyla savasei, zanaatkar, baliket,
denizci, atlet gibi farkli meslek gruplarina ait adaklarin'' da tapinaklara sunuldugu ve boylece soz
konusu meslek gruplarinin tapinak icerisinde nesneler tizerinden temsil edildigi goriilmektedir. Or-
negin olimpiyatlarda, yarismalarda odiiller kazanan atletlerin heykellerinin tapinaga bagislandig
anlagilmaktadir'. En bilinenlerinden ornek vermek gerekirse araba yarigindaki zaferini 6liimsiiz-
lestirmek isteyen Polyzalos'un Delphoi'ye dért atli arabast ile birlikte kendi heykelini bagislamasi ™
ve Nemea'da dort kez pankration kazanmis olan Klenaili Aristis'in kutsal alana yapmis oldugu
bagisa ait yazith kaidedir'. Yarigmalarda basarilar elde etmis kisilerin heykelleri tapinak ve kutsal
alanlarda gortlebilir bir yerde bulundugu siirece tinleri yayilmakta ve toplumda 6rnek gosterilebilir
bireyler olarak saygi gormektedirler.

Tapinak ve kutsal alanlarin Hellen kiltiiriiniin ortak degerlerini igeren unsurlari barindirmasi
da nesne eksenli diizenleme ile iliskilendirebilecegimiz bir diger ¢zellik olmalidir. Nesnelerle bag-
lantili i¢ diizenlemelerin antik Hellen kiltiirti igin ortakligini ve paydashgini antik yazarlarin agik-
lamalarinda aramak mantikli goriinmektedir. Ornegin Hephaistos Tapinagi'nda bir Athena heykeli
goren tinli gezgin, hi¢ sasirmadigini belirterek Hephaistos ile Athena’dan dogan Erikhthoniosa bir

Tapnaklara birakilan ticayaklar genel olarak aristokrat adaklart ile iligkili goriilmektedir (Morgan 2002, 47).

’ Kyrieleis 1988,217-218 fig. 4.

Ornegin Kibris'taki Arkaik Dénem’e tarihlenen Polis Peristeries Kutsal Alan’'nda ana yapida daha kiymetli ve
farkliliklar iceren adaklar bulunurken, yan yapilarda daha kiigiik basit adaklar bulunmustur (Smith 1997, 88).
Bunun anlami kutsal alanin kendi icerisinde 6ncelikler bakimindan bir diizenleme ve tasnif yoluna gitmis
olmasi olmalidir. Kuskusuz bu diizenleme amacinin gerisinde tanrilara adanmis olan nesneler igerisinde
varliklt ve elit kesime ait olanlarin ana mekanda degerlendirilip, sergilenmesini gerektiren bir statii farkinin
yani sira, ayni zamanda nesnelerin diger birakilan adaklara gore pahada agir olmasinin rolii de bulunmaktadir.
Zira benzer uygulamalar bilinmektedir. Ornegin kiigiik tapinaklar eski adaklarla doldugu zaman yenilerine yer
acilabilmesi i¢in ucuz olanlar kaldirilarak temenosun iginde gomulmektedir (Salapata 2002, 31). Priene
Demeter Tapinaginin pismis toprak adaklar ise MO II1. yiizyildan erken 1. yiizyila kadar tapinagin yanindaki
megaronda depolanmustir (Cole 2001, 213). Bazi zamanlar ise tapinaklar adaklar ile o kadar dolmus olmalidir
ki, kanunlar ile belirlenmis bigimde bazi tapmaklara adak birakmak yasaklanmugtir (Lupu 2005, 31).

""" Gebhard 1998,91 vd.

" Keesling, 2003, 170 vd.

" Valavanis 2004, 227.

" Valavanis 2004, 312 res. 449.



vurgu yapmaktadir. Yine Athena heykelinin mavi gozlerinin oldugunu goriince Athenanin mavi
gozlii Poseidon’un kizi olarak anlatildigi Libyalilar arasindaki bir baska soylence ile baglanti kur-
maktadir (Paus. I. XIV. 5-7). Attika’y1 anlatirken ise Dionysos tapmagindaki duvar resimleri ara-
sinda Dionysos'un Hephaistos'u cennete tasimasi sahnesinin islendigini belirtirken, hikayeyi de
kisaca anlatmaktadir (Paus. I. XX. 3).

Hellen tapinak ve kutsal alanlarr i¢erisinde barindirdiklari nesneleriyle insanlara sayginlik kazan-
dirmasi, zenginliklerine dikkat ¢ektirmesi ve toplum igerisinde one ¢ikartmasi ' disinda tam tersi bir
durumu da agiga vurmaktadir. Bu da nesneler yoluyla insanlarin acilarinin, yasam kosullarinin zor-
luklarinin ve sorunlarinin gozlemlenebilmesidir. Ornegin Asklepios kutsal alanlarina adak olarak
birakilmis olan goz, el, ayak, phallos gibi pismis toprak insan uzuvlari'® antik Hellen insaninin
ugrastigr saghk sorunlarina isaret etmektedir. Bunun yani sira Atina'daki Aphrodite Kutsal
Alant'nin nigleri icerisine birakilmig kadin ve erkek cinsel organ adaklari da'” sifa arayan insanlarin
dertlerini somutlastiran bir arag olarak nesne eksenli diizenlemeler yolu ile tim ziyaretcilere
aktarilan donemin hastaliklarini gozler 6niine sermis olmalidur.

Envanter Kayitlar

Tapmak ve kutsal alandaki nesnelerin ve bagislayicilarinin listelendigi envanter kayitlar gerceklesen
adaklar1 resmilestirmesi disinda nesnelerin materyali, agirhigy, stislemesi, yeri ve bags tarihi hak-
kinda bilgi verebilmektedir'®. MO V. yiizyila ait kayitlar (kesin yilh MO 433) Atina’daki Parthe-
non’un pronaos'unda bir altin ve yiiz dort adet gimis phiale, ti¢ giimiis boynuz, tig gimiis kap ve
bir giimiis kandilin bulundugu bilgisini vermektedir. Yine aymi yila ait tapmagin i¢ odasindaki
envanter kaydu ise altin kore, iki altin phiale ve giimisten bir su kabidir”. Pire Asklepios Tapina-
gr'nin MO [V. yiizyilin basina tarihlenen envanter kayitlarinda ise bir masa tizerinde yer aldig
belirtilen heykel, icki kaplari, zirhlar, tibbi aletler, yiiziikler taglar ve igne gibi bir¢ok farkli adak
icerisinden bazilarinin masaya zincirlenmis oldugu belirtilmektedir®. Nesneleri zincirlemeye
maruz birakan bir koruma hassasiyeti masanin adag gergeklestirenler ya da tapinaga giren kisilerce

gortinen bir konumda bulundugunu distindiirtmektedir.

Arkeolojik Bulgular

Tapinaklardaki nesnelerin konumlari hakkindaki bilgilerimizi gii¢lendiren bilgiler de yine tapinagin
i¢c mimari anlayisinda saklidir. Bu noktadan hareketle tapinaklarin icerisindeki sekilerin yine tapi-
nak icerisindeki nesneler ile olan iliskisi tizerinde durmay gerektirmektedir. Ornegin Ege cografya-
sinda Miken Cagi’'na kadar geriye gidildiginde kutsal mekanlarda sekilerin 6nemli bir kullanim y6-
niintin bulundugu gorilmektedir?'.

Sonraki donemlere bakildiginda ise Kykladlar'daki Minoa akropolis kutsal alan1 6rneginde de
K1 nolu odada duvara bitisik seki yer almaktadir. Sekinin uzunlugu 140 cm, genisligi 50 cm ve yik-

Hediye degis tokusu aristokratlarin nasil ki comertliklerini gostermeleri ve tinlerini yaymalari igin bir sebep
teskil ediyorsa, kutsal alanlara sunulan prestij nesneleri de ayni rolii tistleniyor olmaliyd: (Duplouy 2002, 14).

' Baumbach 2004, 111.

7" Rosenzweig 2004, 37.

** " Lapatin 2005, 284; Shaya 2005, 437-439.

P Lewis 1997, 44.

" Andrianou 2006, 579.

' Giir 2014, 75-86.



sekligi 45 cm olup tizerinde ve 6niinde igne, fibula, kiipe, ytiziik, mizrak-ok ucu, bigak, silah, agirsak
gibi adak egyalar1 ele ge¢mistir. Seramikler yoluyla buluntular Geometrik Dénem’e tarihlenmekte-
dir*’. K2 nolu odada da bir seki yer almakta olup éniinde ve tizerinde Geometrik ve Arkaik D6-
nem’e ait kiigiik ¢gomlekler, madeni nesneler, sayisiz hayvan kemigi ve yanmis kalintilar bulunmus-
tur”. K1 nolu odadaki seki boyutlari nedeniyle nesnelerin yerlestirilebilmesi icin yeterli bir alan
saglamaliyken, her iki odadaki sekiler tizerinde yer alan farkli nesnelerin icermis oldugu gesitlilik
tapinaga giren kisinin dikkatini ¢geken bir gorsel algi yaratiyor olmaliydi.

Drerostaki dortgen planli Geometrik Donem Apollon Delphinion Tapinagr antik Hellen tapi-
naklarinin nesneleri 6n plana ¢ikarma yoniinii arkeolojik kanitlar ile desteleyebilmesi bakimindan
dikkat ¢ekici bir ornektir. Tapinagin girisinin karst duvarinda yer alan giiney bat1 kosedeki seki 134
cm uzunlu@a, 76 cm genislige ve 95 cm yiikseklige sahip olup dortgen bigimlidir. Tastan sekinin
nesne yerlestirme amaciyla baglantisy, tizerinde ve 6niinde ele gegen nesnelerden kaynaklanmakta-
dir. Zira seki tizerinde ¢esitli vazolar, tungtan bir gorgo bas, terrakota pargalari ele gegmistir™. Seki-
nin yanindaki altarin ise 35-40 cm yiiksekliginde oldugu ve tizerinde ti¢ adet tung figtirin bulun-
dugu belirtilmektedir®. Figtrinlerin en buytginiin yiiksekliginin 80 cm oldugu dikkate alindi-
ginda’® tapinak odasina giren bir kisinin rahatca gorebilecegi bir yiikseklikte konumlandigini soyle-
mek miimkiindiir. Bununla birlikte Mazarakis*, sz konusu ii¢ tung figiirinin seki tizerinde dur-
mast gerektigini belirtmektedir. Figiirinlerin 95 cm ytikseklikteki seki tizerinde yer aldigini kabul
ettigimizde ise bu durum odaya giren bir kisinin tiim algisinin bir anda figiirinlere yonelmesi anla-
mina gelmelidir.

Seki tizerinde bulunan, yiiksekligi fazla olmayan seramik ve taki gibi adak ve sunu esyalarinin
gorilebilmesi i¢in nesnelere yaklasma gerekliligi bulunurken belli bir yiikseklikteki figtirinler ise
odaya giren bir kisinin gorebilecegi ideal bir konumdadir. Bu durum Apollon Tapinag: tizerinden
Hellen tapinaklarinda nesnelerin goriilebilmesi, ayirt edici olabilmesi iin belli bir ¢aba harcandigi-
nin gostergesi olmalidir.

Degisik 6rnekler incelendiginde, Euboia-Kyme'deki Geometrik Dénem oval yapinin igerisin-
deki sekinin tizerinde pismis toprak seramiklerin yanisira demir bigaklar, cam boncuklar, at gemi
gibi farkli esyalar bulunmaktadir®®. Boylece Miken Cagindan itibaren sekiler tizerine nesnelerin
yerlestirilmesinin gozlemlenmesinin ardindan heniiz Geometrik Donem’de Hellen tapinaklarinda
nesnelerin tapinaga giren kisilerce goriilebilmesinin amaglandigi 6nerilebilir.

Azoria’daki dortgen planli kit yapist ierisinde muhtemelen bati ve dogu duvarlart boyunca
uzanan sekiler yer alirken, kuzey duvara dayal kil platformun yakininda pismis toprak adak levha
parcalar ele gecmistir”. Yine Koukounaries'teki Athena Tapinagi'nin igindeki sekiler tizerinde rol-
yefli pismis toprak levha ve diger sunularin sergilendigi 6nerilmektedir™. Bir baska érnekte, Kala-

** Marangou 1998, 17-18,21 dn. 41.

3 Marangou 1998, 20-21.

** Marinatos 1936, 222; Mazarakis- Ainian 1997, 217 dn. 1708.

» Marinatos 1936, 224.

** " Pedley 2005, 101.

" Mazarakis-Ainian 1997, 217 dn. 1710.

**  Sapouna-Sakellaraki 1998 (kaynak: http://books.openedition.org/pcjb/624, 21,92, 142).
* Haggis et al. 2007, 271.

" Schilardi 1988, 48 dn. 66.



podi'deki Klasik Dénem kiilt yapisinda seki tizerinde tung kuros, seramik, elbise igneleri gibi esyalar
da bir arada ele gecmistir®'. Bir baska 6rnekte ise Atina’daki MO 1V. yiizyil Apollon Patroos Tapi-
nagi'nin sundurmasinda, cella'nin giris tarafinda sekilerin bulundugu belirtilmektedir. Hatta Pau-
sanias'in tapinaga geldiginde gérmiis oldugu Leokhares ve Kalamis'in heykellerinin bu sekiler iize-
rinde durmus olabilecegi nerilmistir™”.

Form bakimindan farklilik arz eden ancak i¢ diizenleme bakimindan benzerlik gosteren bir diger
ornek ise Lathouriza'daki yuvarlak planl tholos yapisidir. Bu kiigiik kiilt yapisinda odanin igini dai-
resel bir sekilde ¢evreleyen seki yer alirken, odanin igerisinde yiizlerce adak esyasi ve ozellikle belir-
tildigi tizere oturan figtirinler sekinin altinda bulunmustur®. Yuvarlak planli yapinin i¢ diizenleme-
sinde odaya giren kisiyi ¢evreleyen seki ve sekinin altinda ele gegen adak esyalar1 dikkate alindiginda
nesnelerin yerlestirilmesinde gorselligin 6n planda tutuldugunu belirtmek miimkiindiir.

Hellen tapinaklarinda Miken Cagi'ndan itibaren sekiler nesnelerin goriilebilmesi i¢in 6nemli bir
unsur olarak kullanim gérmis olmakla birlikte yalmzca sekiler tizerinden bir yola bagvurulma-
mustir. Bilgilerimiz Hellen tapinak ve kutsal alanlarinda bu amag dahilinde farkli uygulamalara da
gidildigini gostermektedir. Platon, Devlet adli eserinde savasin sonucunda kazandiklar: vakit diis-
manin durumunu, 6liniin soyulmamasinin gerekliligini ve 6lilerin mallarini ne yapacaklarini tarti-
sirken, “aldigimiz silahlar: gotiiriip tapmaklarm duvarlarima asmayacagiz’*” diye belirtmektedir. Pla-
ton’un sozlerinden anlagildig: tizere sekiler kullanildig: gibi tapinak duvarlart da nesnelerin goriile-
bilmesi igin uygundu. Keza Herodotos (V. 95) da, “Atinalilar bu silahlar: Sigeion'daki Athene Tapi-
nagina asmiglardir” diyerek bu gelenegin altini gizerken yine Aiginalilarin, deniz savasinda maglup
ettikleri Samoslularin gemisinin pruvasini stisleyen domuz bast bicimindeki mahmuzlart alip Ai-
gina'daki Athena Tapinagina astiklarini aktarmaktadir (Hdt. IIL. 59). Antik Hellen seramik sanati
da bu uygulamaya dair bazi ipuglarini bize sunabilmektedir. Ornegin bir Apulia kraterinde tapinak
icerisinde savas arabasi tekerlegi ve migferlerin de duvara sabitlendigi gorilmektedir”. Bunun di-
sinda Isthmia'daki Poseidon kutsal alan1 6rnegindeki gibi ele gecen ¢ivilerin masa, sandik diginda
raflara ait olabilmesi durumunda® adaklarin duvarlardaki raflara siralanarak bir diizenleme yoluna
gidilmis olabilecegi diisiiniilebilir.’” Diger taraftan Olympia'daki arkaik tapinakta ele gecen bazi
migfer parcalarinin boynu koruyan kismindaki ¢ivi delikleri, migferin direklere sabitlenmesi olarak
degerlendirilirken yine bazi migfer par¢alarmin boyun kismindaki demir digiimler ise migferlerin
tapinaga asildiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanmistir®. Yukaridaki 6rneklerin ekseninden
bakildiginda tapinaklarin islevi igerisinde bir bakima kazanilan zaferleri hatirlatma amacinin yatti-
gin1 da soylemek mamkiindir. Savas sonucunda diismana ait bir nesneyi almak ve onu tapinakta
gorilebilir kilmak bu 6nemli zaferi unutturmamak amagh olarak Hellen tapmaginin ziyaretgilerini
etkileme ve de bu zafere ortak etme diistincesi vardir.

Tapmaklarin kiilt odalarinda ele gegen farkli buluntular arasinda pismis toprak adak levhalar: da

' Alroth 1988, 199 fig. 4.

* Hedrick 1988, 195.

* Mazarakis-Ainian, 1997, 116-118 dn. 745.

** Plat. Rep. 470a.

¥ Gebhard 1998, 101.

* " Gebhard 1998, 109.

Tapmak ve kutsal alanlarda adaklarin diizenlenmesine ve yerlestirilmesine dair daha erken bir ¢aligma i¢in bk.
Van Straten 1992, 247-284.

¥ Jackson 1992, 142.
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bulunmaktadir. Uzerinde gesitli sahnelerin betimlendigi soz
konusu levhalar tizerindeki delikler, bu levhalarin oda igerisin-
de bir yerlere asilmig oldugunu gostermektedir®. Delos'taki
Apollon Tapinaginin MO 279 yilina ait envanter kayitlarinda
on odada yirmi bir giimiis ¢canagin duvara civilendigi, yirmi
dort altin gelengin duvara asildig bilgisi verilmektedir®. Bu
noktada Hellen tapmaginda sekiler gibi duvarlarin da 6nemli
bir roltintin bulundugu gorilmektedir.

Atina Akropolisinin kuzey yamacindaki Aphrodite A¢ik
Hava Kutsal Alani’'nda kaya duvarlarinda levhalari asmak i¢in
delikler bulunurken, duvarlarin asma ve g¢ivileme yoluyla

Res. 2. Aphrodite A¢ik Hava Kutsal
Alani Kayaya Oyulmus Nisler

nesneleri gosterme niteligi disinda da kullanilmasini gosteren (htp://odysseus.culture.gr)

bir 6rnek pismis toprak figtirin, kandil levha, mermerden erkek
ve kadin cinsel organlari gibi adaklarin yerlestirilmis oldugu ka-

yaya oyulmus nislerdir*' (Res. 2). Kutsal mekan olarak kulla-
nilmis olan magaralarin duvarlarina da nisler oyularak adaklar
yerlestirilmigtir’”. Bunun disinda tapinak cella’sindaki stitun-
larin arasi da nis gorevi gorerek heykellerin yerlestirilmesi i¢in

kullanilmigtir®, Res. 3. Samos Heraion'dan Ahsap
Tabure (Kyrieleis 1993, 113 fig. 7. 11)

Heykellerin sekiler tizerinde yerlestirilmesi ile nasil bir gor-
sel alg1 yaratiliyor ise yiiksek ayakliklar1** ile kandillerin de benzer bir bicimde dikkat ¢ekici bir bi-
¢imde seki tizerine yerlestirilmis olabilecegini 6nerebiliriz. Bu ozelligi ile kandiller 6n plana ¢iktig
gibi bir aydinlatma gereci olarak da seki tizerinde uygun 151k dengesi
saglanabilecektir. Yitksek ayakliklarin kandilleri 6n plana ¢ikarmasi
gibi adaklara dikkati yogunlastirabilecek bir diger 6rnek de Samos
Heraion buluntular: yolu ile verilebilir. Heraion'da bulunan kigiik
boyutlardaki ahsap taburelerin adak figiirinleri icin pedestal gorevi
gorebileceginin belirtilmesi® nesneyi daha gortinir kilma ile ilgili
kabul edilmelidir (Res. 3). Italya-Orvieto'daki Campo della Fiera'da
muhtemelen MO V. yiizyila tarihlenen tung heykelciklerin ise tastan
kiigiik bir kaide tizerindeki deliklere yerlestirilmis oldugu gortil-
mektedir. Bunun diginda tapmaktaki ayn1 mekanda heykelciklerin

Res. 4. Campo della Fiera'dan
Tung Heykelciklerin deliklere yerlestirilebilecegi baska kiigik kaideler de bulunmugtur*

Yerlestirildigi Tas Kaide (Res. 4).
(Stopponi 2011, 33 fig. 40)

Heykellerin yiiksek stitunlar tizerinde adak olarak yerlestirilmesi

* Van Straten 1992, 250-252; Salapata 2002, 27-28 fig. 6.

" Pedley 2005, 115.

"' Rosenzweig 2004, 37.

* Hurwit 1999, 130.

* Ornegin Bassae’deki Apollon Tapinag igerisindeki yarim siitunlarin arasini heykeller ve adaklar igin nigler
olugturmaktadir. Dinsmoor 1975, 156.

' Erickson 2010, 226 fig. 9-10.

* Kyrieleis 1993, 113 fig. 7.11.

‘" Stopponi 2011, 33 fig. 39-40; Salapata forth. 188.
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ise diger dikkate deger durumdur. Bu tiir 6rnekler en
erken MO VL. yiizyilin bagi itibariyle Hellas'ta gozlem-
lenebilmektedir”. Atina Akropolisiinde de adak hey-
kelleri i¢in yazitli siitunlarin kaide gorevi gerceklestir-
digi goralmekte, bununla birlikte siitunlarin yanisira
bulunan farkl formlardaki altliklara ait parcalarin ayni
islevi yerine getirdigi hatta iicayak*® ve tung canak adak-
lart igin de kullanilmis olan siitun ve kaide pargalarinin
meveut oldugu anlagilmaktadir®. Ozellikle adaklar i¢in
kaide gorevi goren sittunlari dikkate aldigimizda ytiksek
boyuyla bir¢ogunun, tasidigr heykelin™ goriilebilirligini
etkilemis oldugunu soylememiz miimkiindiir (Res. 5).
Bir diger konu ise aydinlatmadir. Zira antikag ya-
zarlarindan 6grendigimiz ve envanter kayitlar: ile de
desteklenir bigcimde tapmaklar igerisine altin basta ol-
mak tizere bir¢ok degerli maden ve tastan adaklar, hedi-
yeler birakilirken bu nesnelerin gortniir kilinamamasi

T T S AT ————. TR e -
- e e g Rl 3

Res. 5. Atina Akropolii'nden Adak Siitunlar:
(Raubitschek 1949, 43 no. 40; 56 no. 55)

zitlik olusturacaktir; bu nedenle nesnelerin goriilebilmesi icin yeterli 151ga gereksinim duyulmaliydu.
Bu eksenden bakildiginda Hellen tapinaklarinin kiilt odalarinda ele gecen nesnelerden bir digeri olan
kandillerin bir¢ok drnekte bize yakilmis oldugunu gostermesi®' bu yolla aydinlatma konusunun da bu
sekilde ¢oziilebilmis olabilecegini gostermektedir.

Antikgag yazarlarinin tapinaklara dair belirtmis olduklari, nesnelerin goriilebilmesi ve incelene-
bilmesi vurgularinin paralelinde arkeolojik bulgular ile sekillenen bilgiler 1s1ginda Hellen tapina-
ginda nesne yerlestirmenin® énem verilen bir uygulama oldugunu belirtmek mimkindir.

Sonug

Tapinag ile birlikte Hellen kutsal alanlar: bir biitiin olarak ele alindiginda bir heykeltiragin eserle-
riyle temsil edildigi, onlar1 onurlandiran, bagis¢inin saygiligini arturan, ancak bu temelden hare-

" Raubitschek 1949, 3.

" Hellen vazolarinda kaideler iizerinde ticayak betimlemelerini gérmek miimkiindir.

" Raubitschek 1949, 337-346; Van Straten 1992, 248-250.

** Ornegin Atina Akropolis'inden wizerinde ithaf yazitlar1 bulunan tungtan hayvan heykeli igin kullanilmis olan
117 cm yiiksekligindeki stitun ve yine tizerinde kiigiik bir mermer heykel tagimasi i¢in kullanilmis olan abakiis
ile birlikte 100 cm uzunluga ulasan siitun, adaklarin gorilebilmesi icin uygun bir yiikseklige sahiptir.
Raubitschek 1949, 43 no. 40; 56 no. 55.

*' Erickson 2010, 221 dn. 20.

*  Hellen tapmaginda nesne yerlestirme ve 6n plana ¢ikarmanin yalnizca naos ile sinirli kalmadigini kutsal alan

i¢in bir buttin teskil ettigini farkl: ornekler yolu ile 6nerebiliriz. Samosta Heraion’a giden kutsal yolda bulunan

dev kuros heykeli (Kyrieleis 1993); Delphoi'de kutsal yolun ilk bliimiiniin sag tarafinda yer alan dortgen nisler
icerisindeki farkli heykeller (Valavanis 2004, 228-229 fig. 312-313); Didyma'da Arkaik kutsal alandaki yarim
daire seklindeki kaide tizerinde tahtta oturan on iki figiir (Wescoat 2012, 78); Selinus'taki Demeter Malophoros

Kutsal Alanrnin propylon'undaki kése sekisinin heykel ya da adaklar icin kullanabilmek i¢in degisiklige

ugramast (Miles 1998, 40) ve de Parthenon’un pronaosundaki gosterisli adaklar (Lewis 1997, 44) séz konusu

uygulamalarm tapinagin i¢ kismina girmeden 6nce baslatildigini ve mekansal bir devamlilik ierdigini goster-
mektedir.



ketle yasamdan sosyal kesitleri nesneler tizerinden sunabilen bir kurum olarak tanimlanabilmekte-
dir. Farkli meslekleri, insanlari, yasam kosullarini, basarilari ya da acilar temsil ettigi gibi, gorilebil-
mesi, ulagilabilmesi zor bazi nesneleri s6z konusu kurumda gorebilmek, ortak kiiltiire dair kavram-
lara orada yakinlagmak nesnelerin varligr dolayisiyla miimkiin olabilmekteydi. Nesnelerin daha et-
kili bir bigimde goriilebilmesi i¢in yiiksek boy sekiler, heykel ve heykelcikler igin kaidelerin kullanil-
masi, duvarlara, kayaya acilan nisler, nesnelerin duvarlara asilmasi gibi farkli uygulamalar dénem
fark etmeksizin gerceklestirilmistir. Ancak amag yukarida da vurguladigimiz tizere giinimiizdeki
bir sergileme uygulamasindan farkli olarak adag: on plana ¢ikartma giidisiiyle yapilan istem dist bir
yaklagim, istem dis1 bir sergileme anlayisidir.

Hellen tapinag: kiilt mekani olmasindan 6te anlamlarla bezeli bir igerige sahiptir. Bu igerik antik
Hellen toplumunun giinlitk yasamindan, sosyal yapisina ve inanglarina kadar genis bir yelpaze ile
izlenebilmektedir. Sunu unutmamamuz gerekir ki Hellen kutsal alanlar1 tapinaklariyla birlikte do-
nemsel bakimdan antik¢ag insani i¢in baslica sosyal ortamlardan biri ve 6nemli bir kamusal alandu.
[nsanlarin yasamlarinin merkezinde duran bu 6zelligini 6ne ¢ikardigimizda toplumun ortak belle-
ginde™ yer tutan tarihsel olay orgusiiyle baglart bulunan nesnelerin kutsal alanlarda saklaniyor ol-
masi kaginilmazdi. Bu noktada tapmag: da kapsar bigimde, nesne yerlestirme ve nesneleri koruma
ile baglantil islevleri tizerinden yorumladigimizda temsil edici, dgretici, hatirlatict yonleri bulun-
maktaydi.
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S. E. Alcock’un (2002, 170) belirttigi gibi Messene Asklepion’unun icerigiyle, toplum igin bir ¢esit kamu bellegi
galerisi gorevi gormesi kutsal alanlarin ge¢misi, kiltarel ortakliklari ve ortak bellegi yansitan yoniinii ortaya
koymaktadur.
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