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Siyasi Katihm, Tutum ve Davramislarda Kadin ve Erkek Arasindaki Farkhliklar

Differences between Women and Men in Political Participation, Attitude and Behaviour

Cihan ERTAN"

Ozet: Siyasi davranis ya da siyasi katihm sadece oy verme veya siyasi bir partiye iiyelik olarak ele
alinamaz. Ciinkil siyasi davranis, dolayli eylemler (yoksullara, yaslilara, evsizlere yardim programlarina
katilmak gibi) araciligiyla da kendini gosterebilmektedir. Baska bir ifadeyle, eylemin sosyal ve ekonomik
bir amacinin olmasi kosuluyla s6z konusu eylem, siyasal bir eylem olarak kabul edilebilir. Genel olarak,
kadinlarin ve erkeklerin siyasete katilimlari arasinda farkliliklar s6z konusudur ve bunlarin, bireysel
tercihlerin bir sonucu oldugu diisliniilse de daha ¢ok toplumda var olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin
siyasi katilim {izerindeki etkileridir. Bu ¢alismada siyasete katilim baglamindaki bu davranigsal fark-
liliklar, toplumsal cinsiyet esitsizligiyle iliskili bir sekilde tartisilarak, kadinlar wve erkeklerin siyasi
davranislari arasindaki farkliliklarin temel nedenleri aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Siyasi davranis, toplumsal cinsiyet, siyasi katilim, davranigsal farkliliklar

Abstract: Political behavior or participation can not be treated as only to vote or political party membership.
Because political behavior might be emerging by means of indirect practices such as participation to
support programs for poor, elder and homeless people. One practice, in other words, could be accepted as
a political practice if it has an economical and social purpose. There are some distinctions, in general,
between women and men regarding political participation. Although these distinctions are perceived as
the result of individual preferences, rather they are, mainly, the influences of the existing gender inequality
in society on political participation. In this study, behavioral distinctions concerning political participation
will be discussed in relation gender inequality and also the primary reasons of differences of political
behavior between men and women will be illuminated.

Keywords: Political behavior, gender, political participation, behavioral differences

Siyasi katilim ve tutum, genel olarak siyasi davranis baglaminda kadinlar ve erkekler arasindaki
herhangi bir farkliligin s6z konusu olup olmadigi sosyal bilimlerde tartigilan bir konudur. Bu
tartigmalar, genel olarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerini merkeze aldigindan, s6z konusu bu
esitsizliklere 151k tutmasi agisindan biiyilik bir 6nem arz etmektedir.

Kadmlar ve erkeklerin, siyasi davranislardaki farkliliklar1 ortaya koymak, toplumsal cinsiyet
disinda da konuyu etkileyen ¢ok fazla faktor oldugundan ve siyasi davranisa yol agan siireglerin
karmasik yapisindan dolay1 olduk¢a zordur. Diger bir zorluk da siyasi davranisin ne oldugunun
tanimlanmasinda yatmaktadir. Bu baglamda ilk olarak, siyasi davranigin ne oldugunu ortaya
koymanin, atilacak ilk adim olmas1 gerektigi ileri siiriilebilir.

Siyasi katilim ya da davranig pek c¢ok sekilde ortaya ¢ikabilir. Siyasal davranis, sosyo-eko-
nomik konum, kir-kent ayrimi, egitim seviyesi ve toplumsal cinsiyet gibi bir¢ok degisken teme-
linde ele alinmaktadir. Dolayisiyla siyasal katilim ya da davranis, basit bir bicimde, oy verme

: Ars. Gor., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, Antalya, cihanertan1(@gmail.com


MA
Typewritten Text
DOI: 10.13114/MJH/20111815


106 Cihan ERTAN

eylemi degildir (Saribay, 1994). Siyasi davranisi sadece oy verme ve siyasi bir partiye iiyelik
olarak ele almak, konuya yonelik eksik ve sorunlu bir bakisi beraberinde getirecektir. Ciinkii
siyasi davranig, dolayli eylemler (yoksullara, yaslilara, evsizlere yardim programlarina katilmak
gibi) araciligiyla da kendini gosterebilmektedir. Baska bir ifadeyle, eylemin sosyal ve ekonomik
bir amacmin olmasi kosuluyla s6z konusu eylem, siyasal bir eylem olarak kabul edilebilir
(Wintringham, 2005’den aktaran Kart, & Giildii, 2009, 98). Saribay (1994), siyasi davranis
genis bir boyutta ele alinmasi gerektigini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“...sivasal katilma, her seyden once, bireyin kendi iradesi dogrultusunda
meydana getirdigi davranmislarla siyaseti etkileme olayidir, bu bakimdan
se¢imlerde oy verme, katilmanin sadece bir boyutunu olusturur. Bir baska
deyisle, siyasal katilma se¢imlerde oy vermekten ibaret degildir” (Saribay,
1994, 37).

Bu ¢alisma, siyasal davranisi toplumsal cinsiyet 6zelinde tartigmaktadir. Bagka bir ifadeyle
amag, toplumsal cinsiyetin, siyasal davranis tizerindeki potansiyel etkilerini incelemektir. Ancak
unutulmamalidir ki toplumsal cinsiyet tek basina siyasi davranis baglaminda kadin — erkek
arasindaki farkliligimi agiklamada yetersizdir. Toplumsal cinsiyet ve diger degiskenler arasin-
daki iligki ve bunlarin, kadin ve erkeklerin siyasi davranis ya da katilimlarindaki farkliklartyla
olan iligkisi de gdz oniinde tutulmalidir.

Toplumsal Cinsiyet Temelinde Siyasi Katihm Etkileyen Faktorler

Politik gii¢ icindeki toplumsal cinsiyet esitligi, eskisinden farkli olarak, endiistrilesmis demok-
rasilerde son 50 yil icinde oldukca biiyiik bir gelisme gdstermistir. Ulusal parlamentoya artik
daha fazla kadin girebilmekte ve daha fazla kadin kendi uluslarmin devletlerinde yonetici ko-
numunda bulunabilmektedir (Coffe, & Bolzendahl, 2010, 318). Tiirkiye’de, bir vatandas olarak
kadinlarin da erkeklerle ayni haklara sahip olmasini yazili olarak bildiren ve 1926°da yiiriirliige
giren Tilirk Medeni Kanunu, kadin hukuku a¢isindan bir devrim niteligindedir (Koyuncuoglu,
1998, 58). Bunu takiben kadinlara, 1930 yilinda yerel secimlerde, 1934 yilindada genel secimlerde
secme ve se¢ilme hakki tanmmustir (Arat, 1998, 51). Siiphesiz ki kadmlarin siyasi katilimi, bu
gilinlere kadar artarak devam etmistir. Artik ¢ok daha fazla kadin hem yonetim birimlerine
secilmekte ve se¢gmekte ya da politik amaclar tasiyan eylemler sergilemektedir.

Biitiin bu gelismelere karsin, yapilan bazi arastirmalar (Ranaboldo, & Solana, 2008; Ennaji,
2010; Shvedova, 2005; Goniil Birligi Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi, 2009), kadinlar ve er-
kekler arasinda, siyasi katilim ag¢isindan farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore,
kadinlar erkeklere gore daha az siyasi davranislarda bulunmaktadirlar. Bazi aragtirmacilar,
siyasi katilim agisindan toplumsal cinsiyet temelindeki farkliligin, yas ve egitime gore daha az
oldugunu ileri stirmektedirler. Ancak, siyasi katilim, demokrasilerin 6nemli bir pargasi oldugun-
dan, siyasi katilimdaki toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, toplumun biitiiniinde var olan toplumsal
cinsiyet temelindeki bir tabakalagsmay1 yansitabilir (Coffe, & Bolzendahl, 2010, 318).

Coffe ve Bolzendahl (2010), daha 6nce de ifade edildigi gibi, siyasi katilimin “geleneksel”
olarak kavramsallastirilan oy verme, bir kampanyada c¢aligsma, bir parti organizasyonuna katilim
gibi direkt olarak sec¢imle ilgili eylemlerle sinirlandirilamayacagim ileri siirmektedir. Kart ve
Giildii (2009), siyasi katilimin sadece oy verme ve siyasi bir partiye {iye olma olarak algilan-
masinin bizleri, kadinlarin katilimimin fazlaca yetersiz kaldigi sonucuna gotiirecegini ifade et-
mektedir. Oysaki Bati demokrasilerinde gittikge artan ve “aktivist” olarak nitelenen siyasal ey-
lem bigimi de sz konusudur. Ozellikle, formal olmayan siyasi davramislarda bulunmak ya da
organizasyonlara katilmak, kadinlar i¢in daha kolay olabilmektedir. Dolayisiyla, siyasi katilim
cesitleri, katilimci ihtiyaglar agisindan farklilagabilmektedir (Coffe, & Bolzendahl, 2010, 319).

Siyasi etkinliklere, kadinlarin erkeklerden farkli bigimlerde ve ¢ogu zaman daha nadir
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katilimi igin pek ¢ok gerekge siralanabilir. Bunlari dort ana kategoride ele almak mimkiindiir.
Bunlar, en genel hatlariyla ailevi sorumluluklar, katilim i¢in gerekli egitim ve beceri noksanliklari,
ayrimcilik ve cinsiyet rolii sosyallesmesidir (Kart, & Giildii, 2009, 100). Biitiin bunlar1 kapsayan
bir sekilde Shvedova (2005) siyasi katilim agisindan kadinlarin karsilastiklar: problemleri “poli-
tik, sosyo-ekonomik ve sosyo kiiltiirel” (34) olmak {izere ii¢ ana baglikta ele alanda ele almak-
tadir.

Kadinlarin ve erkeklerin siyasi davraniglart arasindaki farkliliklar1 agiklamak igin ileri siirii-
len gesitli faktorler s6z konusudur ki bunlardan biri sosyo — ekonomik durumdur. Buna gore,
toplumsal cinsiyet farkliligi, kadinlarin ve erkeklerin ekonomik a¢idan zarar gormelerindeki
farkliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Fridkin, & Kenney, 2007, 134). Ornegin;
erkeklerin, kadinlara oranla tam zamanl ige sahip olmasi daha muhtemeldir ve is, siyasi katilim,
bilgi ve etki ile pozitif anlamda ilintilidir. Bu nedenle, is durumunu géz 6niinde bulundurmak,
katilimdaki toplumsal cinsiyet farkinin énemli bir kismini kavramaya aracilik edebilir. (Coffe,
&Bolzendahl, 2010, 319). Benzer sekilde, kadinlarin, ekonomik kaynaklara ulagmalarindaki
diisiik ortalama, onlar i¢in, bir adaylik kampanyas: gibi yogun ve pahali etkinliklere katilimi
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla kadinlar, var olan gdrece sinirli kaynaklarimi zorlamayacak ve
giindelik yasamlariyla birlestirebilecekleri daha kolay katilim yollar1 bulabilmektedirler, eyle-
min “ozel” gesitleri gibi (Coffe, & Bolzendahl, 2010, 320). Ennaji (2010) Fas’da, cinsel esitlik
ve kadin Ozgiirligii miicadelesinde aktif olan kadinlarin ¢ogunlugunun, ailesinin temel
ihtiyaglarini karsilamaya calisan bir¢ok yoksul kadindan farkli olarak rahat bir yagsam siiren
kadinlar oldugunu ileri siirmektedir.

Siyasi katilimla ilgili olarak, sosyo — ekonomik kaynaklara ulagsma ile katilim arasinda
dogru bir orant1 oldugundan s6z edilmistir. Dolayisiyla buradan hareketle, sosyo — ekonomik
statiileri yiiksek olan kadinlarin, siyasi katilimlarinin olumlu yonde degistigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Mesleki statii ve isteki tatminin, kadinlarin siyasi destegi iizerinde pozitif bir etkisi
s0z konusudur ve calisan kadinlarin, ¢alismayanlara gore, siyasetle olan iligkilerini devam et-
tirme orani daha yiiksektir (Bartolomeo, 2008, 13). Bilim insanlari, genel olarak istihdam i¢inde
olanlarin, 6zelde de kadinlarin, siyasi katilimlarini kolaylastiracak gesitli firsatlara erisebildik-
lerini ileri siirmektedirler. Istihdam igindeki bireyler, para kazanabiliyor, katilim gelistirici ileti-
simleri ve orgiitsel kabiliyetleri uygulayabilme firsatlarina sahip olabiliyor; ek olarak, eger yoneti-
cilerse, liderlik kapasitelerini gelistirebiliyorlar (Bartolomeo, 2008, 5). Ancak yapilan aragtir-
malar, endiistrilesmis toplumlardaki evli ve ¢alisan kadinlarin, ¢alistiklar1 islerin yaninda, ev
islerinde de, partnerlerine oranla daha fazla zaman ge¢irdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
kadinlarin bos zamanlarinin ¢ok az olmasi, siyasi katilimlarin1 da negatif yonde etkileyebilmek-
tedir (Schlozman, Burns, & Verba, 1999’dan aktaran, Coffe, & Bolzendahl, 2010, 321).

Kadin ve erkek arasindaki siyasi davranis baglaminda ortaya ¢ikan farklilarin nedenine yo-
nelik diger bir yaklagim da ideolojik temellere isaret etmektedir ki bu da karar almadaki 6nce-
likleri etkilemektedir (Shvedova, 2005, 36). Kadinlarin, hiyerarsi, otorite ve gii¢ kullanimini red-
deden feminist bir ideolojiyi kabul etmeleri, erkeklere goére daha muhtemel olmaktadir.
Dolayisiyla bu, kadmlarin siyasi davraniginin ve politik bir takim amaglar dogrultusunda kendi-
lerini dahil ettikleri yapilanmalarm farkli olmasi sonucu dogurabilmektedir. Ornegin; feminist
kadinlar, askeri miidahaleyi erkeklerden daha az desteklerken sosyal giivenlik, ulusal saglik,
yaslilik, yiyecek yardimi, ¢ocuk bakimi ve kadinlara yonelik olumlu eylem programlari gibi ko-
nulara daha fazla destek vermektedirler. Feminist ideoloji, feminist ve feminist olmayan kadin-
lar arasinda da benzer bir farklilagmaya neden olabilmektedir. Dolayisiyla feminist ideoloji,
siyasal goriis ve davraniglardaki toplumsal cinsiyet farkliliginin kismen de olsa agiklanmasina
yardimct1 olabilmektedir. (Shvedova, 2005, 36; Fridkin, & Kenney, 2007, 134).

Diger bir agiklama, kiz ve erkek cocuklarin ve kadinlarin ve erkeklerin sosyalizasyon ve de-
neyimleri baglaminda yapilmaktadir. Kadinlarin, siyasi ilgi ve bilgi gibi siyasi kaynaklardan
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yoksun olmasi, toplumsal cinsiyet sosyallesmesi gibi sosyal siireglerden kaynaklaniyor olabilir.
Erkekler, liderlik, kamusal roller, 6zerklik ve kendine giiven gibi 6zelliklere yonlendirilirken
kadinlar; daha pasif, 6zel, kural uyumlu ve sefkatli bir toplumsal cinsiyete yonelik sosyal-
lesmektedir. Bu sosyalizasyonun, kadinlarin diisiik siyasi katilim seviyelerine, siyasi tutumlar ve
hayatin erken doneminde baslayan ve biitiin yasam boyunca devam eden katilimlarma etkisi
bulunabilir (Coffe, & Bolzendahl, 2010, 319). Ennaji (2010), Fas’daki kadmlarin, “evinin kizi
ol”, “kocanin bakimini iistlen” gibi sOylemlerle yetistirildigini; kadinlara, kiiltiirel olarak, saflik
ve irrasyonellik atfedildigini ve boylesine bir toplumsallagma siirecinin onlart politik yasamin
kiyisina ittigini ileri siirmektedir. Gordon’a gore (2008), aileler genellikle ogullarindan,
kizlarindan beklemedikleri bir sekilde, bagimsiz ve hatta muhalif olmalarint beklemektedir (34).
Gergekten de ebeveynlik Oriintiileri, geng erkeklerin bagimsizhigini ve 6zerkligini ve kizlarin,
karsilikli bagimlhiligim1 ve/veya pasif olmasimi desteklemektedir. Chodorow’a gore, cinsiyete
dayali kisilik ozellikleri —erkeklerde bagimsizlik, gdérece duygusuz davranmig; kadinlarda ise
bagimlilik ve duygusal yogunluk— insanlar1 toplum ve ekonomi igindeki rollerine hazirlamak-
tadir (Donovan, 2007, 207). Kiz ¢ocugunun anneyle yasadigi yogun sevgi ve baglilik, onu hem
yetigkinlikteki anne roliine hazirlamakta hem de erkege gore daha fazla gelisen bir empati duy-
gusuna neden olmakta ve iligkilerinde daha sefkatli ve nazik olmalarini da beraberinde getir-
mektedir. Biitiin bunlar, kadmlarin kisiliginin derinlerine islenmesinden 6tiirii, siyasi davranig ve
katilimlarinda da farkliliga neden olabilmektedir. Ornegin, dezavantajli gruplara yonelik kam-
panyalara katilmak, refah diizeyine yiikseltmeye yonelik programlara dahil olmak gibi (Fridkin;
Kenney, 2007, 134).

Gordon (2008), sosyal hareket baglaminda, genglerin siyasi katiliminda, aile i¢indeki top-
lumsal cinsiyetlendirilmis dinamiklerin Onemine dikkat cekerek, sosyalizasyon siirecinin
belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Gordon (2008), cocuklarin siyasi olarak aktif bireyler
olmalarinda ailenin merkezi bir rol oynadigini kabul etmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet fak-
torii goz Oniline alindiginda, aileler ve gencler arasinda bu iliski, karmagsik bir hal almaktadir
(34). Gordon (2008), geng aktivistler iizerine yaptig1 ¢alismasinda, 6zellikle geng¢ kizlarin ebe-
veynlerini, kamusal alandaki eylemleri 6niindeki énemli bir engel olarak algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Ailelerin erkek ¢ocuklar iizerindeki, kaygi merkezli baskilar1 daha azken; kiz ¢o-
cuklar iizerindeki baskilar1 ¢ok daha fazladir. Dolayistyla bu, kiz ¢ocuklarin, protesto, sokak
gosterileri vb. siyasi eylemlere, ideolojik diisiincelerini kamusal alana tagimalar1 6niinde bir en-
gel teskil etmektedir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, kadin ve erkek arasindaki siyasi davranis farkliligi, salt kadin
ve erkek olmaktan kaynaklanan bir durum degildir. Birgok farkli faktoriin, s6z konusu kadin ve
erkek toplumsal aktorlerde yarattigi etkilerin farkli olmasi, asil irdelenmesi gereken konuyu
olusturmaktadir.

Yukarida ifade edilen faktorlere, din de eklenebilir. Din, biitiin toplumlarda var olan, biiyiik
oranda kiiltiirel pratiklerin yapisini belirleyen ve dolayisiyla toplumsal yasami sekillendiren bir
giice sahiptir. Aydin (2000), dinin birey ve toplumla olan iligkisini su sekilde ifade etmektedir:

“Din, insanlarin (maddi-manevi) c¢evresini bir algilama sistemidir.
Insana hazir bilgiler sunar; nerede ve hangi konumda bulundugunu
isaretleyerek bir kimlik belirler... Din ve toplum, birbirleriyle karsilikii
etkilesim icindedir” (Aydin, 2000, 101).

Buradan hareketle dinin, insanlarin hayatlarin1 anlamlandirmak i¢in kullandiklari en 6nemli
referans kaynaklarindan biri oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla din, bireylerin yasam tarz-
larinda ve hayattaki se¢imlerinde son derece biiyiik bir etkiye sahiptir. Berger ve Luckmann, din
ve toplum arasinda ¢ok siki bir bag oldugunu, her toplumun kendi diinyasini ve kendi anlam
sistemini olusturdugunu ve dolayisiyla her toplumun zorunlu olarak dini oldugunu ifade etmek-
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tedir (Thompson, 2004, 21°den aktaran Giiglii, 2005, 253).

Bu bilgiler 1s1g1nda dinin, bireylerin siyasi tutum ve davranislarinda etkili oldugu ileri siirii-
lebilir. Ancak kadin ve erkek bireyler iizerinde bu etki, farkli ¢iktilarla sonuglanabilmektedir.
Dindarlik ve dinle olan yakin iligki, siyasi katilim baglaminda, kadinlara oranla erkekler i¢in
daha fazla s6z konusu olabilmektedir. Kadinlarin dindar olmalar1 ve dine olan yatkinliklar1 er-
keklere oranla fazladir ancak dinin erkekler iizerindeki, dindarlarsa eger, etkisi daha biiylik
olmaktadir. Birlesik Devletler’de yapilan aragtirma, kilise ya da camiye katilimin, erkeklerin
siyasi katilimlar {izerinde daha giiglii pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Coffe, &
Bolzendahl, 2010, 322).

Kadin ve erkek arasindaki siyasi davranis farkliligi bazen sadece basitge bir ‘farklilik’ ola-
rak goriilebilir. Ancak bu ¢ogu zaman, genel bir toplumsal cinsiyet esitsizliginin sonucu olarak
ortaya ¢ikan, kadinin siyasi yasama katilamamasi ya da ¢ekilmesi ise sonuglanan bir duruma
neden olabilmektedir. Shvedova (2005), bu esitsizlige dikkat c¢ekerek, politik yasamin her
seyden once “erkeksi bir model etrafinda orgiitlendigini, kadin adaylar igin parti desteginin ve
finansal destegin sinirli oldugunu ve kadinlarin, erkeklere oranla daha kati standartlara tabi
tutuldugunu” (35) ileri stirmektedir.

Birgok arastirmaci, aile i¢i dinamiklerle, siyasi katilim arasinda bir iligki oldugunu ileri siir-
mektedir. Kadinlar ve erkekler arasinda, ev i¢i diizenlemelerdeki esitsizlikler, siyasi giigteki
kadin katilimimi etkileyebilmektedir. Siyasi yasama kadin katilimindaki toplumsal cinsiyet
esitsizliginin muhtemel nedenlerine iligkin g¢esitli aragtirmalar vardir... kadmnlarin, 6zellikle de
yiiksek pozisyonlarda, politik kurumlar igerisinde ¢ok az temsil edildigini dogrulayan ampirik
caligmalar s6z konusudur (Bartolomeo, 2008, 3). Siyasi bir yapilanma igerisine katildiklarinda
kadinlar, erkekler kamusal temsilleri ve politik temaslar1 gergeklestiriyorken, ‘goériinmez eller’
ya da siyasi kéle roliine indirgenmektedirler. Ornegin, Bir New England kasabasinin, Demokra-
tik ve Cumhuriyetci organizasyonlarinda kadinlar iki kat daha fazla caligmakta ve erkek
caliganlardan ii¢ kat daha fazla politik temaslarda bulunmalarina ragmen dikkat ¢ekmemis ve
odiillendirilmemislerdir ¢iinkii liderlik bayraklarini genellikle erkekler tutmaktadir (Parrillo,
Stimson, & Stimson, 1996, 275). Tiirkiye’de de durumun benzer oldugu ileri siiriilebilir. Demo-
krat Parti Kadin Kollar1 Genel Baskani avukat Kahveci (2010), Tiirkiye’deki kadin niifusunun
ylizde 53’1 gectigini ancak Meclis’teki temsil oranlarinin yiizde 2’yi gegemedigini ve bu duru-
mun gerek siyasi parti liderleri gerekse demokrasi agisindan olduk¢a sorunlu bir tablo oldugun
bildirmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden aktirdigs,
secim yili ve cinsiyete gore milletvekili sayisi ve Meclis’teki temsil orani verilerine gore
(“secim yul1 ve cinsiyet”, n.d.), 1935 yilindan 2007 yilina kadar yapilan se¢imlerde kadin ve er-
kek milletvekili ve dolayisiyla temsil oranlar1 arasinda biiyiik bir fark vardir. Kadinlar 1935
yilinda %4,5’luk bir temsil oranina sahipken 2007 yilinda bu oran sadece %9,1’e yiikselmistir.
2011 segimlerinin remi olmayan sonuglarina gore 78 kadin ve 472 erkek milletvekili olarak
meclise girmistir (Bianet, “78 Kadin 472 Erkek Vekil Meclis 'te”, 2011). Kadin ve erkek vekiller
arasindaki fark hala agik olsa da kadin temsil oraninda ciddi bir artis olmustur (Tablo bkz.).
Belge’nin (2011) aktardigina gore, kadinlarin meclisteki temsil oranmi artsa da bolgesel olarak
kadmlarm siyasete katilim1 ve temsili agisindan sorunlu bir tablo s6z konusudur. Ornegin; 141
milletvekili ¢ikaran 43 ilden kadin millet vekili ¢tkmamistir (Belge, 2011). Bu durum hem dogu
hem de bati illeri i¢in gecerlidir. Dolayisiyla kadinlarin, erkeklere oranla, temsil oranlarinin ve
siyasete katilimlarinin az olmasinin, sadece bdlgesel nedenlerle degil, siyasi katilimi etkileyen
(ya da engelleyen) bir takim bireysel ya da toplumsal faktorlerle ilintili oldugu ileri siiriilebilir.

Bazi arastirmacilar, bununla birlikte, kadinlarin ev iginde esit olmadiklar1 miiddetce siyasi
yapilanma igerisinde de temsil edilmeyeceklerini ileri siirmektedir (Bartolomeo, 2008, 3). Bu
aragtirmacilara gore, kadinlarin siyasi yapilanmalar icerisinde agir bir sekilde ¢alismalari ancak
goriinmez olmalariin nedeni, geleneksel aile yapisinin, siyasi yapilanma igerisine direkt olarak
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aktarilmig olmasidir. Buna gore erkekler, ‘yonetici’ ve ‘ekmek kazanan’ gibi belirli ve smirl
siyasi ve ailevi islevlere sahiptir. Fakat kadinlar, tipki ailedeki gibi, diger her seyi yapan
kisilerdir. Sadece bosluklar1 doldurmaz, bu bosluklar1 bulmay1 ve onlarla, erkekleri rahatsiz et-
meksizin basa ¢ikmay1 6grenmektedirler (Parrillo, Stimson, & Stimson, 1996, 275).

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine olan kokten baglilik, kadinlarin siyasi katilimini
olumsuz yonde etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Ev ici rollerin kadinlar aleyhine esitsiz
dagilimi, ¢ocuk sayisi ve bakimi gibi islerin kadinin iizerinde oldugu diisiincesi, kadinlarin poli-
tik yasama katilimlar1 niinde bir engel teskil etmektedir. Bagka bir ifadeyle, ev ici diizenleme-
lerindeki toplumsal cinsiyet esitsizliginden dolay1 kadinlarin bos zamandan yoksun olmalari,
bir¢ok kadini her hangi bir karar verme siirecinin disinda tutmaktadir. Bu gibi teorilerin temel
varsayimi, sosyal kaynaklar bahsedilmis insanlarin siyasette daha aktif olmalarmin miimkiin
oldugu yoniindedir (Bartolomeo, 2008, 5) ki bu kaynaklarin bahsedildigi grup, genellikle er-
kekler olmaktadir.

Tiirkiye 6l¢eginde kadinlarin siyasi katilimlarini ve davraniglarini etkileyen faktorleri ortaya
¢ikarmak tizere, Goniil Birligi Kiiltlir ve Yardimlasma Dernegi tarafindan gergeklestirilen Avrupa
Birligi Destekli Kadin Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi Projesi’nin (2009) sonuglarina
gore kadinlar, aile sorumluluklari, is ve meslek yogunluklari, ekonomik gii¢clerinin olmayisi,
yeterli yonetim bilgi, deneyim ve goriislerinin olmayisi, “kadinin yeri, evidir” yargisi, yeterli
destek ve tesvik gormemeleri, siyasetin erkek isi oldugu yargisi, egitim diizeylerinin yetersizligi
ve siyaset isinin kadinlarin ilgi alanina girmeyisi gibi nedenler, kadinlarin siyaseti katilimini
engellemektedir. Bununla birlikte yapilan arastirmada, genel olarak kadmlarin siyasete karsi
ilgisiz olduklar1 ve ¢alisip calismamanin siyasete aktif olarak katilmada fazla etkisinin olmadig1
ortaya ¢ikmistir. Ancak bunu basit bir sekilde ilgisizligin bir sonucu olarak degerlendirmek
indirgemeci bir bakis olacagindan bu ilgisizlige neden olan degiskenlerin saptanmasi gerek-
mektedir. Nitekim goriisiilen kadinlar siyaset kurumuna ydnelik bir giivensizlik i¢indedirler ve
yeterli ailevi, ekonomik ve siyasi parti desteginin siyasi katilimlarim1 olumlu yonde etkileye-
cegini ileri siirmiiglerdir (Goniil Birligi Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi, 2009).

Sonug¢

Siyasi katilim ve toplumsal cinsiyet temelinde, kadin ve erkekler arasindaki siyasi davranig
farkliliklarin tartismak icin goriildiigii gibi 6ncelikle siyasi davranisin ne oldugunu tanimlamak
gerekmektedir. Glinlimiiziin gelisen enformatik teknolojileriyle es zamanli olarak, katilim ve
etkilesim platformlarinin ¢esitlenmesiyle birlikte anlagilmaktadir ki siyasi katilim basit bir
bigimde, oy verme ya da bir partiye iiye olmak gibi, geleneksel tanimlamalarla kavramsallas-
tirtlamamaktadir. Artik gerek kadin gerek erkek olsun bireyler, siyasi diisiincelerini bir takim
ekonomik ve politik amaglar dogrultusunda ifade edecek ¢ok ¢esitli yollara bagvurabilmektedir-
ler. Dolayisiyla siyasi katilimi ya da davranigi geleneksel bir perspektiften tanimlamak, kadinlarin
siyasi davranislarini gdzden kagirmaya neden olabilir.

Kadinlarin siyasi davraniglarini erkeklerinkinden farklilagtiran bir takim faktorler s6z konu-
sudur. Ancak bu faktorler sadece siyasi katilim ve davranigtaki farklilara neden olmamakta bir
takim faktorlerin kendisi gene bir toplumsal cinsiyet esitsizligi temelinde yiikselmektedir.
Dolayisiyla siyasi tutum ve davranis iizerindeki faktorlerin davranislart basit bir bigimde
farklilastigi m1 yoksa kadin ve erkek arasindaki asimetrik olarak tanimlanan iliskiyi stirekli mi
kildig1 g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir noktadir. Kadinlar ve erkekler arasinda, siyasi
davranig baglamindaki farkliliklar ve esitsizlikler genel olarak, sosyo-ekonomik faktdrler, ge-
leneksel toplumsal cinsiyet rollerine olan baglilik ve sosyalizasyon ile agiklanmaya calisilmak-
tadir. Kadinlarm, erkeklere oranla, sosyo-ekonomik kaynaklara ulagmalar1 daha zor olmaktadir
ve bu durum, onlarin siyasi katilim ve davraniglarini smirlandirmaktadir. Bununla birlikte,
kadinlarin ve erkeklerin ¢ocukluk donemlerindeki sosyalizasyon siiregleri, kadinlarin aleyhine
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olan bir farklilik sergilemektedir. Erkekler, daha kendine giivenli ve bagimsiz yetistirilirken
kadinlar; bagimli, pasif ve daha duygusal olmalar1 yoniinde bir sosyalizasyon siireci gegirmek-
tedir. Dolayisiyla bu 6zellikler, kadin ve erkeklerin siyasi davranis ve katilimlarini etkilemekte-
dir. S6z konusu sosyalizasyon siireci ile yakindan ilintili olan diger bir faktor olan geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine olan baglilik, yine kadinlarin siyasi katilimini olumsuz yonde etki-
lemektedir. Kamusal ve 6zel alan ayrimi, 6zel alan diizenlemeleri igindeki kadin — erkek
esitsizligi ve bu esitsiz yapinin siyasi platforma taginmasi, sorunun merkezini teskil etmektedir.

Kadinlarin ve erkeklerin siyasi katilim ve davranislar1 farklilik gosterebilir. Ancak 6nemli
olan nokta, daha dnce de ifade edildigi gibi, bu farkliliklarin esitsizlikten ve kadin — erkek
arasindaki asimetrik yapilanmadan ileri gelmesidir. Bu asimetrik yapilanma, kadinlarin hareket
alanin1 daraltmakta ve temsil sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, atilmasi gereken
adimlar 6ncelikli olarak toplumsal cinsiyet esitsizligini 6nlemeye yonelik olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, siyasi partilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger ekonomik ve politik orgiit-
lenmelerin bu konuda bilingli hareket etmeleri son derece 6nemlidir.

Tablo: Se¢im yili ve cinsiyete gore milletvekili sayis1 ve Meclis’teki temsil orani, 1935 —2011.

Sec¢im yil1 | Milletvekili sayis1 | Erkek | Temsil orani (%) Kadin | Temsil orani (%)
1935 399 381 95,5 18 4,5
1939 429 413 96,3 16 3,7
1943 455 439 96,5 16 3,5
1946 465 456 98,1 9 1,9
1950 487 484 99,4 3 0,6
1954 541 537 99,3 4 0,7
1957 610 602 98,7 8 1,3
1961 450 447 99,3 3 0,7
1965 450 442 98,2 8 1,8
1969 450 445 98,9 5 1,1
1973 450 444 98,7 6 1,3
1977 450 446 99,1 4 0,9
1983 399 387 97,0 12 3,0
1987 450 444 98,7 6 1,3
1991 450 442 98,2 8 1,8
1995 550 537 97,6 13 2.4
1999 550 527 95,8 23 4,2
2002 550 526 95,6 24 4,4
2007 550 500 90,9 50 9,1
2011" 550 472 85,8 78 14,1

' 2011 segimlerine ait sonuglar, resmi olmayan verilere dayanmaktadir.
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