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Platon’un Idea Kavraminin “Goérme”yle iliskisi

The Relation of “To See” to Plato’s Concept of ldea

Sule GOLE *

Oz: Platon’un idealar kurami pek ¢ok bakimdan ele almmis ve islenmistir. Felsefe tarihinde de bu
kuramin 6nemli bir yeri ve etkisi vardir. Bu ¢alismada Platon’un idealar kurami farkli bir agidan ele
alinmaktadir.Duyumlar ve algilarin idealarla iliskisi Platon’un idealar kuraminda olduk¢a 6nemli bir yere
sahip olmasia ragmen bir o kadar da tartismahdir. Idealar kurami, duyum ve alg: olusumunda 6zellikle
gérme eylemine ayri bir 6nem verir. Platonun “gérme”yle ilgili diislinceleri, idealar kurammin biitiini
icerisinde irdelendiginde goriilecektir ki idealar kurami, temel olarak “gdrme”ye yaslanir. Bu makalede
oncelikle Platon’a gore “gérme”nin ne oldugu ve nasil olustugu ele alinarak; gérme-iyi, goérme-bilgi,
gbrme-bilgi-hatirlama iligkisi alt bagliklariyla, gérme ve idea iliskisi agiklanmaktadir. Sonug olarak,
Platon’un idealar kuramini genel olarak algilanan ve kavranan iki diinya olarak birbirinden ayirip bu iki
ayr1 diinyay1 birbirinden tamamen farkli alanlar gibi anlayan goris elestirilerek Platon’un felsefesinde
duyulur diinyanin 6nemsiz oldugu fikrinin, idealar kuraminda algilarin bu kuramin bigimlenmesindeki
O6neminin goz ard1 edilmesinden kaynaklandig1 belirtilmektedir.

Anahtar sézciikler: Gorme, 1yi, Bilgi, Hatirlama, Idea

Abstract: Plato’s theory of ideas has been evaluated and studied in many respects. This theory has an
important place and influence in the history of philosophy. In this study, the theory of ideas was
elucidated from a different perspective. The relationship between sensations and perceptions to the theory
of ideas is also controversial, although it has a very important place in Plato's theory of ideas. The theory
of ideas attaches special importance to the act of vision in the formation of sensation and perception. It
will be argued that if Plato’s thoughts on “seeing” are considered within the whole “theory of ideas”, then
it will be clear that “theory of ideas” relies mainly on “seeing®. In this article, first of all, what “seeing” is
and how it occurs, seeing-good, seeing-knowledge, seeing-knowledge-remembering relationship will be
explained under the headings of the relationship between “seeing” and idea. Then, it was claimed that the
trivialization of the sensible world in the Plato’s philosophy results in dividing Plato’s theory of ideas in
two completely different worlds; the worlds of sensible and the world of intelligible.

Keywords: To see, Good, Knowledge, Remembrance, Idea.

Platon’da Gorme
Platon’a gore “gdrme”, diisiinmenin alam olan idealarda bulunan Iyi’nin goriiniirde olan
diinyada kendine es olarak dogurdugu Giines ve ruhta bulunan 15181n gézler araciligiyla birbirine
dokunmasiyla gergeklesir. “Gorme” bu birbirine benzer iki 15181 uygun bir hareket ve belirli bir
oran ile goriilenin lizerine toplanmasiyla olusur (Plat. Tim. 45b).

Platon’da insanin diger canlilar ve evrenle olan iligkisinde “gérme” evrende olup bitenlerin
acgiklanmasina olanak tanimasi ve “tanima’nin kendisini olanakli hale getirerek goriinenlerde
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(év tolg opwpévolg =en tois horomenois) olup bitenin felsefece diisiinmeye aracilik etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu bakimdan Platon’a gore felsefe yapmayi “gérme”ye bor¢luyuz (Plat.
Tim. 47b).

Platon gdrmeyi, isitmeyi, tatmayi, koklamay1 ve dokunmayi, seyleri diizene koyup akil
(logos) ile kavrayabilmeye olanak saglamasi bakimindan &nemli gdrerek, onlarin seyleri
“tanima”y1 sagladigini ifade eder (Plat. Tim. 45b). “Tanima”, insanin diger canlilar ve evrenle
olan iligkisinde s6z konusu algilar araciligiyla kurdugu “benzerlik” iliskisi yoluyla gerceklesir.
Platon’un benzerlik iligkisini ele alisinda, ortiik olarak “gérme”nin énemi diger algilara gore bir
adim ondedir.

“Benzerlik”, logos’un konusu olan seyleri tamimasimna ve onlar arasinda bir iliski olup
olmadigini kiyaslanmasina ve seyler arasindaki ayirt edici karakteristigin belirlenmesine yarar
(Peters 2004, 209). Ayirt edilen sey, diger seylerle birlikte kurulan yeni bir iliskiye dayanarak
aciga cikar. Bu iligki ancak “taninan”in kendisinden yola ¢ikilarak kurulabilir. Bu baglamda
“gorme” ve diger algilar, seyleri diizene koyan logos’un neyi diizenleyecegini tanimasini sagla-
yarak diislinmenin sinirlari igerisinde yer alir.

Platon’un idealar kurami Iyi’nin varsayilmasi iizerinden temellendirilirken temel olarak
“gdrme”nin ve diger algilarin islevi kuramin goz ardi edilen yoniidiir. Insan bedeninde “gérme”,
Timaios diyalogunda belirtildigi gibi goriinenlerde olup bitenin anlasilmasi i¢in temel bir isleve
sahiptir. “Gorme” insanin seyler {izerine diisiinebilmesi igin bir baslangi¢ noktasidir. Bu bag-
lamda hig bilinmeyenin arastiritlmasinda herhangi bir noktanin agiga ¢ikarilmasina hizmet eder.

Gorme, hig bilinmeyenin arastirilmasinda herhangi bir noktanin agiga ¢ikarilmasina yarayan
sanilar1 (doksa) dogurur (Plat. Men. 80d). Platon, epistemolojisinde en alt ¢izgide yer alan
doksa, duyum bilgisine karsilik gelerek bilmede giivenilir bir yol olarak kabul edilmez. Bununla
birlikte doksa “ruhun (psykhe) aletleri (organon) olan algilar” (Plat. Tht. 184d) araciligiyla
edinilen bilgiye karsilik gelir. Diger bir deyisle gbrme, isitme, koklama, tatma ve dokunma gibi
algilara karsilik gelen ruhun aletleri, gérmeyi goz ile, isitmeyi kulak ile algilamaktadir. Buradan
hareketle Platon’un beden ve ruh ayrimini temel olarak algilayan beden ve disiinen ruh ayri-
miyla kurmakta oldugu goriiliir. Buna gore; gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunma gibi
algilar beden araciligiyla edinilen algilar olup “birinci tiirden algi yetisi” (Plat. Tht. 186c) olarak
adlandirilir. Platon bu tiirlii algilara “viicut araciliiyla ruhun haberdar oldugu biitiin izlenimler”
(Plat. Tht. 186¢) demektedir.

Her ne kadar Platon, algilarin bedene diisiincenin ise ruha bagli oldugu bir ayrim yapsa da,
ruhun disiinlip taginmasi igin algilarin izlenimlerine gerek duydugunu vurgular (Plat. Tht.
185¢). Algilamak ve diisinmek arasinda bir ayrim yapmis olsa da, Platon’un birinci tiirden algi
yetisi olarak belirledigi izlenimler, algilanan seylere ait imgelerden baska seyler degildir. Ozce,
Platon’a gore “Gorme”, goziin gorme yetisiyle elde ettigi, giines 15181 altindaki seylerin izlenim-
lerinin, ruhtan akan 1s1kla goziin bakarak bicimlendirmesidir. Platon’un Giines ile lyi arasinda
belirli diyaloglarinda o6zellikle ele aldigi iliskiyi onun “gbérme” kavrami {izerinden yeniden
yorumlamak miimkdiindjir.

Gorme ve lyi iliskisi

Platon gorme ve lyi iliskisinde kurulan “benzerlik” iliskisini belki de en acik haliyle Timaios ve
Devlet diyaloglarinda ele alir. Giindiiz ile gece, mevsimler gibi kosmosa dair olanlar zaman
zaman kozmik diizensizliklere maruz kalsa da temelde biitiiniin diizenini temsil eder. Filozof da
evrende olup bitenleri gdzlemleyerek goriiniirde olan Iyi’nin bilgisi iliskisine baglh kalarak,

diisiinme alaninda olan Iyi’nin bilgisine ulasma olanagina sahiptir. “Gérme” bu bakimdan
algilar arasinda 6zel bir ayricaliga sahiptir.
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Algilar arasinda “gdrme”yi 0zel kilan; gozlerin gbérme yetisi ve goriilen sey disinda bir
tiglincii sey olan 1518 etkisidir. Gozler ne kadar iyi goriirse gorsiin, her seyde ne kadar renk
olursa olsun, 151k bu iliskide bulanmaz ise gozlerin rengi gérmesi olanaksizdir (Plat. Rep. VI.
507e). O halde gorme ve goriilmede, 6teki duyularla nesneler arasinda olmayan degerli bir iliski
bulunur. Isik ya da onun kaynagi olan giines, gérme yetisi ve bu yetiyi icinde barindiran gozle
yakin bir iliskidedir. Goze, giinesten akip gelen 151k, goriinen diinyada Iyi’nin kendine es olarak
dogurdugu Giines’tir (Plat. Rep. VI. 508a-b-c).

Devlet diyalogu “gdrme” ve lyi iligkisini, hem gérmenin hem de 15181n bu iliskide nasil bir
etkiye sahip oldugunu magara metaforuyla; heniiz agik ve secik diisiincelere erigememis, yer
altinda magaraya benzer bir bolgede zincire vurulmus bir halde yasayan insanlarin tasviriyle
gostermeye calisir. Yalnizca zincire bagli olduklar1 yerde hareket edebilen insanlar, bagh
olduklar1 yerden otesine dair diigiincelerini magaranin girisinden akan belirsiz bir 1g1kla bigim-
lendirir. Bu 151k gérmede, seyleri kimi zaman golge olarak géren goziin, ancak 1518a yaklastig
zaman goreceklerinde ayirt edebilecegi gblge ya da her ne ise o olan seylerle ilgili bir ayrima
sahip olabilir. Isikla olan iligkide, seylere giderek yakinlasmanin daha 6nce golge oldugu ve
aynm zamanda gercek oldugu diisiiniilenlerin, biitiin diinyay1 diizenleyen Giines sayesinde daha
gergek bir hal aldig1 goriilmektedir (Plat. Rep. VII. 514-516).

Giines goriinen diinyada Iyi’nin dogurdugu ve gériinen diinyada kendine es olarak kabul
edilen diizenleyicidir. Magara metaforu, 151k ve goz iligkisinde yakiligin agiga ¢ikardigi daha
gercek olan seylere iliskin agiklamanin, bu yakinliga dayanarak dogru sayilabilecegini ifade
eder. “Goérme” ve Giines iliskisinden yola ¢ikilarak kavranan lyi’nin ideasma erisilebilmenin
olanag1 “gdérme” ve Gilines iliskisinde kurulan diisiinme bi¢iminin benzer bir halidir. Buna gore,
Giinesin varligim goéren goz onunla iliskisinde deneyimledigi yakinligi benzer bir bigimde
kavranan diinyanin sinirlarinda da deneyimleyebilme olanagina sahiptir.

Kavranan diinya, Platon’un diyalektik diisinmeyle olanakli kildig: Iyi ideasina erisilmeye
cabalanan bir alandir. Bununla birlikte “gdrme”nin olmadig1 ya da algilarin bu iliskiye katil-
madig1 bir kavramadan sz edilemez. Nasil ki “gérme” ve Giines iliskisinde Giines olmadan g6z
herhangi bir seyi goéremiyorsa, gérmenin olmadigi bir durumda da gérme ve Giines iliskisi
yoluyla varsayilan bir Iyi’den séz edilemez. Dolayisiyla lyi’nin gériiniir diinyada kendine es
olarak dogurdugu ve Iyi’nin onun aracihigiyla kavranabilecegi sey olan Giines, gérme ya da
diger algilar olmadan kavramada olan Iyi’yi aciga ¢ikaramaz

Iyi ideas1 kavram diinyasinda ilkeye varilmadan, varsayilan diyalektik diisiinme ile dayanak
olarak kabul edildiginde de gorme ve diger algilarin diisiinmeye katildiklar1 goriiliir. Dolayisiyla
algilar, varsayimin dayanak olarak kabul edilmesi sonrasinda tiim varsayimlarin istiindeki
biitiin ilkesine yiikselerek, ondan ¢ikan biitiin sonuglara dayanarak varacagi son yer olan sinirda
yer alirlar. Platon, bu esnada artik viicut¢a algilananlara bagsvurulmadan, kavramlar arasinda
diistiniilerek yeniden bir kavrama varildigini iddia ederken algilarin ortiik bir bicimde dayanak
olarak varsayildigi noktada oldugunu gdstermektedir. Ancak yine de kavrama nasil ulasil-
digindan ayr1 olarak kavramlar arasindaki diisiinmede ulasilan kavram Platon’un nihai amaci
olan degismez bilginin olgitiidiir (Plat. Rep. VI. 511b-c).

Platon’un diisiinmede saf kavrama odaklanmasinin nedeni diger bir varsayim olan, diisiinme
alanimin daha giivenli, diizenli olan biitiine daha yakin ve degismez oldugu inancidir. Cikis nok-
tasin1 Sokrates dncesi felsefede, lonia ve italya akimlarinim siirdiiriip getirdigi thnata phronein
(Bvatd @poveiv= olimlii diisiinceler) ve homoidsis thed (Opoiwoig Bed=tanriyla dzdesles-
mek) olarak temele alabilecegimiz iki ana diislince ile beliren dianoik diisiinme, ruhun daha ¢ok
homoidsis thed’ya yoneldigi bir diisiinme bigimidir (Guthrie 2011, 209, dn.93). Platon ile
birlikte epistemik bir temele oturtulan “Tanrisal olan (yani yasayan ve soluk alan biitiin)” (Plat.
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Rep. VI. 500c-d; Guthrie 2011, 221) ile filozofun diistinme iliskisi, ruhun en saf haline ulasmay1
amacladigi bir diisiinme bicimidir. Bu baglamda kavranan diinyada lyi dianoia (SiGvoio=
diisiince ve diisiiniilen seyler) i¢in degismez bilgiye erisilebilir bir alan olarak belirlenmis,
goriinlirde ve algilanabilir olanlarin degismez bilgisinin mutlak olamayacagi iddia edilmistir.

Gorme ve Bilgi Iliskisi

Platon gorme ve bilgi iligkisinde, goriiniirde ve algilanabilir olanlarin bilgisinin mutlak ve
degismez olamayacagini iddia etmektedir. Bunun nedeni, goriiniirde ve algilanabilir olanlarin
logos’un konusu iginde yer almamalar1 degil, seylerin siirekli hareket halinde olup algilananlarin
ve algilayanlarin da bu harekete katilmasidir. “Higbir sey kendiliginden olmadig1 gibi, kendi-
liginden de bir sey degildir ve bir sey veya herhangi bir nitelik ifadeleri hi¢bir sey i¢in dogru
degildir” (Plat. Tht. 152d). Platon’un varlik argiimani, her seyin yer degistirme, hareket ve birbi-
riyle karisma sayesinde oldugunu ve buna yanlis bir bigimde varlik dendigini ortaya koyar. Bu
arglimana gore, bir seyin varlik olmasindan s6z etmek, onun var olusta olmasindan s6z etmektir.
Herakleitos’un “ayni nehre iki kere giremezsiniz” (Herakl. Fr. 12) ya da “Giines her giin yeni-
dir.” (Herakl. Fr. 6) arglimanlarina yaslanan bu goriis, her seyin degistigine ve siirekli var olus
halinde olduguna isaret ederek varlik denilenden bahsedilemeyecegini ifade eder. Hareketin
gorilinliste varligin nedeni oldugunu kanitlayan bu iddia, seyleri doguran seye dikkat ¢ekerek
algilanabilir olanlarin bilgisinin siirekli degisime katildigini ifade eder (Plat. Tht. 153a).

Platon, ana ilkeyi hareket olarak belirlediginde; degisim ve yer degistirme olarak iki tiirii
olan hareketin iki tiirii de nicelik olarak sinirli, igyapilarinda ise biri etki digeri edilgi olarak
adlandirilir (Plat. Tht. 156a). iki tiirlii olan hareket, birbiri ile daima iliski icinde olup; biri alg1
digeri algilanan olarak es zamanli agiga ¢ikar. Bu baglamda alg1 ve algilanan arasinda bulunan
iligki sonsuz sayidadir, fakat adlari belli olan duyumlarin dile getirildigi haller sinirli sayida
oldugundan, bu iliskinin sinirlt bir iligki oldugu yanilgist olusmaktadir (Plat. Tht. 156b). Platon,
algi ve algilananin adi konulmus olsa da, algi ve buna uygun diisen doksalarin kaynagi olan
duyumlarin degismez oldugunu iddia etmenin ¢ok giic oldugunu, belki de bunlara yeterince
yaklasilamayacagini ifade eder (Plat. Tht. 179a). Duyum bilgisi degisim ilkesine gore varligin
sonsuz bir degisimden ibaret olmasi nedeniyle agik ve segikliginin ispat edilmesi gii¢ bir
argiiman ac¢iga cikarir. Bu nedenle kaynagin1 duyulardan alan doksanin, diigiinen veya algilayan
icin diigiindiigli ya da algiladig1 seyin degismez bilgisini sunmadigi, bu baglamda giivenilir bir
yol olmadig: goriiliir (Plat. Tht. 182Db).

Platon’a gore eger algilamak denilen; goérmek, isitmek, koklamak, dokunmak gibi viicut
araciligiyla algilananlar demek ise, algilamak bizi bilgiye ulastiramaz. Gormenin ya da diger
algilarin sonucunda elde edilen imgelerin kendileri, hep bu seyler hakkinda degismez bilgi
veremez. O halde algilar, ruhta diyalektik diisiinmenin ger¢eklesebilmesi icin, tipki “bilinmeyen
fakat algilanabilir olan dgeler” (Plat. Tht. 202b) gibi, bir sey hakkinda agiklama vermeyen, fakat
o seylerin taninmasini saglayanlara aracilik ederek bilmede énemli bir rol {istlenirler.

Gorme-Bilgi ve Hatirlama iliskisi
Platon’un yazilarinin ve argiimanlarmin ele alinis bigimi olan diyalog, diyalogda yer alan
kisilerce aktarilan soziin (logos) kendisi de algilanmis olanlarin hatirlanmasi, bu algilara bagh
olarak ifade edilisi lizerine kurulmustur. Her ne kadar algilananlarin unutulmaya elverisli oldugu
(Plat. Tht. 144c¢) ve degisim ilkesi geregince giivenilir bulunmadig1 goriilse de arastirilan konu-
nun baslangi¢ noktasini belirlemede énemli bir isleve sahiptir.

Algilananlar yalmzca goriilmiis veya isitilmis olanlar olsa da elestiriye acik olmakla birlikte
diisiinmenin gergeklesebilmesi igin gereklidirler. Elestirinin kendisi olan “logismos” (Peters
2004, 206) konuyu adim adim derleyerek, akil yiiriitmenin s6zIii bir bigimde ifade edilisi ve
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¢ikarimlardan bir sonuca ulagmayi hedeflerken, diisiinmenin simirlan igerisinde ona yeni bir
sinir belirleyerek alg1 ve diisiinme iliskisinde ilginin kurulabilmesini olanakl hale getirir. Dola-
yistyla gérme ve idealar arasindaki temel problem olan gérmede taninan seylerin nasil anlaml
hale getirildigi sorusunda hakkinda dogru veya yanlis fikirler edinilen doksalarin hangi
gerekceyle dogru ve anlamli veya yanlis ve anlamli oldugunu gosterir.

Platon’a gore goriilen seyin anlamli hale gelmesinin nedeni algilanabilir olanlarin taninmasi
ve seyler arasinda benzerlik iligkisi kurulmasidir. Gérmede, hi¢ bilinmeyen ve ilk kez karsila-
silan seyin ne oldugu anlamlandirilamasa da, onun bir sey oldugu acik olarak bilinir. Goriilen
diger seylerle birlikte {izerine diisiiniilmeye baslandiginda ise, hi¢ bilinmeyen sey diisiinme ile
birlikte seyler arasinda kurulan ilgi araciligiyla anlamli bir hale getirilir. Menon diyalogu bu
baglamda olduk¢a dnemlidir. Erdemin dgretilebilir olup olmadiginin (Copleston 2013, 19) yam
sira ruhun Olimsiizligii ve belirsiz hatirlayis arglimanlarinin tartigildig diyalog, benzerlik iligki-
sini birgok kez yeniden dogan 6lmez ruhun yeryiizii ve Hades’te her seyi gérmiis olmasi ve bir
biitiin olarak birbirine bagli olan evren ve ruhun, bu iliskideki birligi diisiincesinden hareketle
kurmaktadir. Diger bir deyisle “Birgok kere yeniden dogan 6lmez ruh, yeryiiziinde ve Hades’te
her seyi gormiis oldugundan, 6grenmedigi hicbir sey kalmaz” (Plat. Men. 80d). Bilinmeyen
seyler iizerine onceden edindigi bilgilerin anilarinin saklanmig olmasi Platon’a gore sasilacak
bir durum degildir. Evren bir biitiin olarak, her bir yani birbirine bagli oldugundan ve ruh da her
seyi 0grenmis oldugundan, bir tek seyi hatirlamak diger biitiin seyleri bulmay1 saglar.

Platon ruhu, maddi olanlardan 6nce olusan, degisim ve doniisiim ilkesi olan bir varlik olarak
tanimlamaktadir (Plat. Leg. X. 892). Buna gore Ogrenebilen ruh benzerlik iliskisiyle hem
diistinceler arasinda bir ilgi kurabilir hem de bunlar1 yeniden hatirlayabilir. Birlik ve benzerlik
disiincesiyle kurulan ilgi bilinmeyen seylerin hatirlanmasina aracilik ederek diger bilinme-
yenleri bulmay1 saglamaktadir. Platon’un Menon diyalogunda dogasi geregi viicutca algilar
bulunan ve daha 6nce geometri bilgisinin olmadigindan emin olunan Helen kdlenin, kavram
olana nasil ulasabilecegini gosterirken de birlik ve benzerlik iliskisinden yararlanildig:
goriilmektedir.

Diyalogda karmagik bir bigimde ifade edilen canli ve evren iligkisindeki birlik, bir baska
hayatin ayrintilarina dair bir diislince gibi anlasilmaya elverisli olsa da, ruh temel olarak idealar
bilmeye yetili olan bir varliktir. Diger bir deyisle Platon, insan olarak olabildigince saf olan
ruhun 6grenebilir oldugunu ve biitlinle iliskisinde olabildigince diizenli (kosmos) ve dolayisiyla
bilmeye de o kadar yakin oldugunu ifade eder. Bu baglamda kolenin bildigini sandig1 geomet-
rinin daha sonra bilmediginin ayrimina varmasi ve ¢ikarim yapabilme yetisi ile bu bilginin onda
bulundugunu kavramasi, ruhun 6grenmeye yetili olduguna isaret etmektedir (Plat. Men. 86a).
Bu baglamda Platon’un a priori bilgiyi onayladigi goriilmektedir (Aslan 2018, 38).

Platon Menon diyalogunda oldugu gibi Phaidon diyalogunda da diisiinmede seyler arasinda
kurulan iliskiyi, belirsiz hatirlay1s argiimanina dayandirmaktadir. Buna gore; “Bir seyi hatirla-
mak i¢in, o seyi Once gérmemiz gerektigine inaniriz” (Plat. Phaid. 73b). Ancak, hatirlama
denilen goriilen seyin imgesine ait olan seyi diisiinmek anlamina gelir. Diger bir deyisle
hatirlama seylerin kendilerinin mevcut olup olmadigina bakilmaksizin imgeler araciligiyla
gerceklesir. Bununla birlikte algilanan seylerin imgelerinin hatirlanmasindan farkli olarak
diistincenin kendisi seylerin benzerligi ya da benzemezligi ile iliskilendirilir. Diger bir deyisle
algi-imge ve diisiince iligkisinde imgeler, algilar araciligiyla edinilse de diistinmede kurulan
benzerlik ve benzemezlik iligkisi algilananlara bagli kalinmadan da diisiincenin olanakli oldugu-
nu gostermektedir (Plat. Phaid. 74). Buradan hareketle bir seyin gériilmesiyle o seyin bagka bir
seye benzedigini diisiinen ruhun, goriilende bire bir olmasa da benzerligi diisiinmesi hem
benzetilen seyin imgesini hem de benzemenin kendisini tanimig olmasini gerektirmektedir (Plat.
Phaid. 74e).
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Platon ruhu, insan bedeninden baska bir insan bedenine gecen degil, tim evrende olup biten
seyler arasinda kendi karsitlarindan dogan, canli olanlar olarak adlandirir. Ruhun 6liimsiizligii
de, yasam-oliim iliskisindeki bu doniisiimiin birbirine akisi, gegisidir. Oliim-yasam karsitliginin
birbirinden dogan iligkisi, yasam-6liim, Oliim-yasam bi¢iminde stirekli, yeniden oliimden
yasama giden bir dogusudur (Plat. Phaid. 72a). Ruh bu baglamda, kendine bagl olarak kavram-
lastirilmasi olanakli olan iken, gérme ve diger biitiin algilar, kendilerine bagli olarak kavramlag-
tirilmasi olanaksiz olanlardir (Plat. Charm. 168e).

Platon, Kharmides diyalogunda “Hem kendini ve hem de diger gérme tiirlerini géren, hicbir
rengi gormeyen ama kendi kendini ve obiir gérmeleri gorerek onlarin kusurlarini tasimayan bir
gorme tiiri olabilir mi?” (Plat. Charm. 16¢) sorusuyla bu diisiincesini giderek daha giiglii bir
bicimde temellendirmeyi basarir. Ciinkii gorme ve diger algilar kendi kendini goriiyor veya
algiliyor olsaydi gérme igin bir renge benzer bi¢cimde isitme igin de bir sese sahip olmaliydi.
Aksi halde, ne rengi gérebilir ne de sesi isitebilirdi (Plat. Charm. 167d).

Platon’da gorme algisi; goz, goriilen sey ve 1sik iliskisiyle agiga ¢ikan, renk ise “sekillerin
gormeyle ayarlanmis, algilanabilen akis1” (Plat. Men. 76d) olmasi dolayisiyla gérmede goziin
bir renge sahip oldugunu sdéylemek oldukca giigtiir. Bununla birlikte g6ziin bir renginin olma-
digin1 sOylemek goziin gérme yetisinin olmadigini sdylemek anlamina gelmemektedir. Goz,
rengi; gdz-goriilen sey ve 1sik iliskisiyle goriir, ancak gérme yetisi géziin kendinde olan bir
yetidir. Diger bir deyisle gormede goz-renk-goriilen sey ve 1sik mutlak gérmenin gergeklese-
meyecegini One siirerek goziin bir renge sahip olmadigini gosterir. Kharmides diyalogunda ele
alman bu problem algilarin kendilerine bagli kalinarak kavramsallastirilamayacagini ileri
stirerek ruh ve algilar arasindaki temel ayrimin kendine baglh kalinarak kavramlagtirma oldugu-
nu gostermektedir.

Her ne kadar ruh kendine bagl olarak kavramlastirilmasi miimkiin olabilen olarak goriilse
de Platon ruhu aletleri olan algilarla birlikte diisliniilen; tim algilarin birlikte diisiinmeye
katildig1 ve birlestigi bir biitiin olarak tanimlamigtir (Plat. Tht. 185¢). Bu tanima bagli kalindigi
takdirde gozler araciligl ile goriilen, goriilme araciligiyla da diisiiniilen ve kavranilan bir diisiin-
me siirecinden sz ediliyor demektir. Diger bir deyisle eger idealar kuraminda goz, varsayilan
Iyi’nin kendine es olarak dogurdugu Giines ile gérme iliskisini kurmasayds, bu iliskiyi anlam-
landirabilecegi kavranan bir lyi’den nasil s6z edilebilecegini kanitlayabildigi bir argiimana sahip
olamayacakti.

Sonug

Platon’un bilgi kurami, san1 nesneleri (doksasta) ve diislince nesnelerini (eikasia) ikiye ayirir.
Bu ayrim imgeler (eikones), dirimliler (zoa), tahmin (eikasia) ve inang (pistis) olarak saniy1
(doksa); arketipler (arkai), matematiksel diisiince (mathematika), anlak (dianoia) ve ar1 us
(noesis) olarak da bilgiyi (episteme) olusturur (Copleston 2013, 32). Platon’un 0gretisi insan
zihninden bagimsiz mutlak gergekligin rasyonel bilgi aracilifiyla erisilebilir oldugunu
gostererek salt kavramlarin diinyasi olan Idealarm mutlak gerceklik oldugunu, duyusal bilginin
erisebildigi bireysel seyler diinyasinin ise dogru gergeklik olmadigimi gostermistir (Adjukiewicz
1994, 90).

Platon idealar kuraminda her ne kadar gériiniir diinya ve diisiince diinyasi olarak bir ayrim
yapma zorunlulugu belirlemis olsa da bu iki alanin birbirinden tamamen ayr1 seyler oldugunu
sdylemek oldukga giigtiir. Diisiinmenin alan1 olarak varsayilan lyi’nin varsayilmasi i¢in mevcut
olanlardan, Timaios ve Devlet diyaloglarinda da belirtildigi gibi kozmik olanlara dair gériiniirde
olup bitenlerden yola ¢ikildig1 goriilmektedir.

Birbirine es olan Giines ve Iyi benzer olan iki sey arasinda kurulan iliskinin varsayimmini
logosun sinirlart iginde yer alan benzerlik ilkesi iizerinden kursa da biitiin-parga iliskisinde Iyi
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olanin varsayimini yapabilmek i¢in bir baglangic noktasi belirlemek gerekmektedir. Ruhun
aletleri olan algilar, diisiinmenin gerceklesebilmesi icin bu iliskide varsayilanin baslangig
noktasi olarak kabul edilir. Her ne kadar Platon Phaidon diyalogunda gérme, isitme ya da diger
algilar1 birbirinden ayirmiyor olsa da Timaios ve Devlet diyaloglarinda Giines ile olan iliskisi
g6z Oniine alindiginda algilar arasinda gormeye yiikledigi islev ayirt edilebilir bir bicimde
goriiliir.

Platon Idealar kuramiyla kavrama ruhun diyalektik diisiinme ile erisilebilecegini gdstermeyi
amaglamistir. Ancak ruh kendi aletleri olan algilardan bagimsiz diisiiniilebilecek bir ayrima
sahip degildir. Her ne kadar ruh kendini kendi aletleri olan algilardan ayirmaya caligsa da bunun
icin hali hazirda olan bir sinir gosterilemez. En azindan diisiinme siirecinin yalnizca kavramlar
arasinda oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Bunun nedeni diisiinen ve algilayan insanin,
disiindiiglinii varsaydig1 seyin yalnizca algidan mi1 yoksa yalnizca diisinmemeden mi ¢iktigini
belirleyebilecek bir sinira sahip olamamasidir. Ne var ki Platon’da ruh aletleri olan algilarla
birlikte diisiiniilendir. Diger bir deyisle ruh kendisi biitiin olan, aletleri ondan bagimsiz olmayan
ve aletlerini bir arada tutan, kimi zaman onlara ihtiya¢ duymayandir.

Gormenin felsefece diisiinmeye olanak saglamasi, Platon’a gore gozler araciligiyla goriilen
seylerin goriilmesine olanak saglayan Giines’in bu iliskideki konumuyla belirlenmektedir.
Goziin, Giines ya da 151k olmadan gérememesinin saptanmasinin diginda evrenin isleyisini
Gilnes araciligiyla diisiinmek bugiin i¢in dnemsiz ve basit, fakat Antik diinya i¢in heniiz bilim
paradigmasindan bahsedilemeyecek bir donemde oldukg¢a dnemli bir diisiincedir. insanda dogas1
geregi bulunan bir yeti olarak goérme fiziksel olanin, ne olduguna dair incelemede onlarin
bigimlerinin kavranmasinda ve kavramin kendi basina diisliniilmesine olanak saglayarak duyum,
algi, imge, kavrama ve diisiince iligkisini agiga ¢ikarir.

Platon’da “eidos ruhla yakalanir” (Deleuze 2000, 184). Saf zihinsel bir kavrayisa karsilik
gelen disiinme siireci fikirler iliskisi olarak adlandirilir (Deleuze 2000, 184). Her ne kadar
Platon’un kavramlar arasi1 diisiinmede bir bagka kavrama erigsme istegi, ulagilan kavramin ruhun
aletleri olan algilardan bagimsiz oldugu kavram olana isaret etse de Platon ruhu bir biitiin olarak
kabul ettiginden kavrama erisme siirecinde ortiik bir bigimde algilarin da bu siirece katilim1 s6z
konusudur. Buradan hareketle algi ve diisiinme iligskisinde, goriiniir olan diinya ile diistiniiliir
olan diinyanin birbirinden tamamen ayri olarak kabul edilebilir iki diinya veya alan olmadig1
goriilmektedir. idealar kuraminda &zellikle gdrme-idea iliskisinde; Iyi-Giines ilgisinin kurulmasi
ile duyum-algi-imge-diisiince ilgisinin kurulmasi, algilarin 6rtiik bir bicimde de olsa kuramin
bigimlenmesinde 6nemli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir
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