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Calisanlarin Isyerinde LGBTi+ Romantik iliskilerine Bakis A¢ilari

Employees’ Perpectives on Workplace Romance of LGBTI+

Ebru GUNLU KUCUKALTAN *
Eda HAZARHUN **
Gizem MUDUROGLU ™

Oz: Bu ¢alismanin amaci ¢alisanlarin, LGBTI+ bireylerin isyerinde yasadiklar1 romantik iliskilere bakis
acilarin1 ve kiiltiirel algilarini ortaya koyarak, olasi sorunlarin altini ¢izmek ve ¢ozliim iiretilmesi igin
farkindalik yaratmaktir. Arastirmanin 6zgiin olan ve literatiire katki yaptig1 nokta; is yerinde romantizm
odaginda heteroseksiiel bireylerin, LGBTI+ bireylere olan ayrimcilik igeren algilarnin ortaya konmus
olmasidir. Arastirmada, nitel arastirma yontemi tercih edilirken, bu kapsamda Manisa ve izmir’de hizmet
sektoriinde calisan (okul, tiniversite, otel, hastane, banka) toplam 25 kisi ile senaryo iizerinden yiiz yiize
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriigmelerden elde edilen veriler betimsel analiz teknigi
ile analiz edilmistir. Bulgular; orgiit igerisinde heterosekstiel iliskilere karsi hosgoriilii ve 1limli bir
yaklasim gdsterilirken LGBTI+ bireylerin iliskilerine Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisina ters diistiigii
gerekgesi ile daha olumsuz bir tavir sergilendigini isaret etmektedir. Bu ¢aligmada a)toplumsal cinsiyet
kavramma sadece kadin ve erkek tamimlarmi dikkate alarak yaklasilmasinin yetersiz olduguna; b)
heteroseksiieller kadar LGBTI+ ¢alisanlarin da giindeme alinarak esit bir ortamda ¢alismalarmin miimkiin
kilinmasi i¢in galigmalara ihtiyag olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar sdzciikler: Calisanlar, LGBTI+, Toplumsal Cinsiyet, Isyerinde Romantizm

Abstract: This study aims to reveal attitudes and cultural perceptions of straight employees towards
“homosexual” relationships, and determine the main problems and raise awareness to provide solutions.
The orginality of the research is mainly the focus on workplace romance and this research proves that
heterosexual employees evaluate LGBTI+ individuals’ romantic relationships distinctively in the
workplace . Qualitative research method and structured interview technique based on scenario was
applied. Face-to-face interviews with 25 employees working in different corporations (e.g. education
institutions -high school, university- hotels, hospitals, banks) in service sector was carried out in two
cities; Izmir and Manisa. Gathered data was subjected to descriptive analysis. According to the findings,
in organizations, the attitudes towards heterosexual relationships are tolerant and moderate whereas the
attitudes towards homosexual relationships are negative on account of the fact that these relationships
contradict with the cultural structure of Turkish society. With this study, it is revealed that; a) the gender
mainstreaming approach which highlights only the determinations of ‘woman’ and ‘man’ is inadequate,
b) therefore, studies with this perspective are essential to raise awareness.
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Giris

Antik¢aglardan bugiine kadar her zaman toplumun giindeminde olan escinsellik, ayn1 cinslerin
duygusal ve cinsellik yonlii yakinlasmasi olarak bilinmektedir. Escinsellik olgusuna toplum
genelinde Onyargi yogun olmakla birlikte son yillarda escinsel iligkiler daha ¢ok ifsa edilmekle
birlikte sayica da arttig1 ve dolayisiyla da daha cok kaniksandigi gézlemlenmektedir (Bell,
Ozbilgin, Beauregard & Siirgevil 2011). Ornegin; Ingiltere’de yapilan arastirmaya gore 1987
yilinda katilimcilarin sadece % 11’1 escinsel iliskinin yanlis olmadigini belirtirken bu rakam
2012 yilinda %47’e, 2016°da ise % 64 e ylikselmistir (LGBT Action Plan 2018).

Toplum igerisinde escinsellerin sayisinin artmasina ve daha ¢ok kabul gérmeye baglamasina
ragmen is yasaminda bu bireyler diger ¢alisanlar tarafindan azinlik olarak goriilmekte ve bircok
zorlukla miicadele etmek zorunda birakilmaktadir (Ozeren 2014). Bu zorluklardan biri de
LGBTI+ bireylerin, is yasaminda kurdugu romantik iliskilerin ¢alisanlar ve orgiitler tarafindan
desteklenmemesi olarak gosterilebilir zira orgiitlerde yaygin olarak kabul edilen kaliplagmis
iliski tarz1 heteroseksiiel iligkiler olup (Pierce et al. 2000), orgiit iginde escinsel iliskilere karsi
daha hosgoriisiiz bir tavir takinilmakta ve desteklenmemektedir (Powell & Foley 1998; Griffith
& Hebl, 2002; Lickey et al. 2009; Horan & Chory 2013; Mckenzie 2018). Arastirmacilar (Cayir
2012; Fasoli vd. 2017) tarafindan is yerinde LGBTI+ bireylerin genellikle onaylanmadig1 ve bu
bireylerin ige alim, terfi gibi durumlarda adil olmayan algi, davranis ve tutumla karsi karsiya
kaldiklar1 yoniinde bulgular ortaya konulmus olup, LGBTI+ bireylerin toplumsal cinsiyete
dayali ayrimciliga maruz kaldig1 siklikla vurgulanmaktadir (Bora, 2012). Nitekim Oner (2015)
de, orgiitlerde LGBTI+ bireylerin iliskilerini ahlak dis1, sapkin olarak degerlendirildigini ve is
yerlerinde heteroseksiiel iliskilerin ahlakli ve normal olarak kabul gordiigiinii belirtmektedir.

Amerika’da gergeklestirilen arastirmalar da LGBTI+ bireylerin ¢alistiklar drgiitlerde cinsel
yonelimlerinden dolay1 ayrimciliga ugradigimi gostermektedir (Croteaul996; Badgett et al. 2007;
Ragins & Cornwell 2007; Katz-Wise & Hyde 2012). Bu ayrimei tutum, orgiitlerde escinsel
iligki yasayan bireylerin kariyer gelisimlerini olumsuz etkilemekte; giiven sorununa, kimlik
catismasina ve diger calisanlar ile iletisim sikintilarina yol agmaktadir (Parnell vd., 2012).

Orgiit icerisinde LGBTI+ bireylere kars1 gosterilen ayrimci davranislar, bu bireyleri cinsiyet
kimliklerini saklamaya ve heteroseksiiel bireymis gibi davranmaya itmektedir (Ozeren 2014;
Oner 2015; Fidas & Cooper 2015). Ornegin; Senel (2014), kamu ve 6zel sektdrde ¢alisan dokuz
lezbiyen kadinla gerceklestirdigi arastirmasinda, sadece iki katilimcinin cinsiyet kimligini
acikea ifsa ettigini digerlerinin ise dislanmak ve tepki gormekten c¢ekindikleri igin cinsiyet
kimliklerini saklamay1 tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Diger taraftan LGBTI+ bireyleri desteklemeyen orgiitlerde, escinsel ilisi icerisinde olan
taraflarin sozlIi tacize, uygunsuz yorum, hakaret ve kisilik haklarina zarar verici ifadelere maruz
kaldiklar1 da bilinmektedir (Guiffreetal 2008; LGBT Action Plan 2018; Tuc 2017). Williams
Institute arastirmasinda (2008) yer alan bulgulara gore, LGBTI + bireylerin %38’inin ¢alistiklari
orgiitlerde cinsel tacizle karsi karsiya kalmaktadir (Sears & Mallory 2011). Tiim bu olumsuz
kosullar nedeni ile LGBTIi+ bireyler, miicadele etmek yerine, kosullarin lehlerine degisme-
yecegine olan inanglar1 ve islerini kaybetme gerekcesi ile sessiz kalmakta ve resmi adim
atamamaktadir (Tuc 2017).

Oysa ki is yerinde escinsel iligki yasayan bireylerin de tipki heteroseksiiel diger calisanlar
ile esit haklara sahip olmalari gerekmekte ve hatta destekleyici politikalara sahip Orgiitlerde
kendilerini daha giivende hissetmeleri saglanarak Orgiite olan bagliliklar1 ve motivasyonlar
artirllmalidir (Day & Schoenrade 2000; Badgett & 2001). Ote yandan calisanlarin ister
heteroseksiiel birey ister LGBTI+ birey olsun, orgiitlerde romantik iliski olarak tabir edilen
yakinlagmalarm kaginilmaz oldugu bir gergektir. Ancak ¢alisanlarin, yoneticilerin ve dolayisiyla
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Orgiit yonetiminin bu iliskileri nasil algiladiklari, ne tiir tutumlara sahip olduklari ve nasil
davrandiklan farklilik gostermektedir. Yapilan aragtirmalar, alanyazinda heteroseksiiel bakis
acistm benimsemekle birlikte neredeyse LGBTI+ bireyleri yok saymaktadir. Bu cercevede ele
alindiginda bu arastirma, mevcut literatire LGBTI+ bireyleri de dikkate alarak toplumsal
cinsiyet esitligine dayali olarak katkida bulunmakla birlikte, farkindalik yaratarak, okuyuculara
genel bir resim ¢izmeyi hedeflemektedir. Nitekim arastirma bulgulari, aragtirmanin 6zgiin katki-
sin1 ortaya koymaktadir; heteroseksiiel bireyler, heteroseksist bakis acisi ile isyerlerinde
LGBTI+ bireylerin romantik iliskilerine, heteroseksiiel iliskilerin aksine olumsuz yaklasmak-
tadirlar. Ayrica ¢alisanlarin escinsel iliskilere bakis agilarinin ortaya konmasi, LGBTI+ birey-
lere yonelik algilarin ayrimer kosullart dogurdugunun betimlenmesi, uygulamada, orgiitlerin
yénetim planlar1 olusturulurken LGBTI+ c¢alisanlarin haklarinin da gdzetilmesinin ne denli
onemli olduguna vurgu yapmaktadir.

Kavramsal Cerceve
Is Yerinde Romantizm

Is yerleri, “calisanlarin bir arada bulunduklar1 ve birbirleri ile hakkinda bilgi edindikleri ve
birbirleri ile yakim iligkiler yasadiklar1 ortam” olarak tanimlanmaktadir (Pizzam, 2016).
Caliganlarin birbirleri ile yakin iligki igerisinde olmalar1 bir siire sonra bireyler arasinda ¢ekime
yol agmaktadir. Ayrica is ortaminda arkadaslar ile siirekli bir arada olmak, fiziksel ¢ekicilik gibi
durumlar c¢alisanlar1 birbirine ¢eken faktorler arasinda degerlendirilmektedir (Bilgin, 2017). Bu
bireyler arasi ¢ekim bir siire sonra yerini i yerinde romantik iligkilere birakmaktadir. Alan-
yazinda bu olgu ‘isvyerinde romantizm’ veya ‘oOrgiitsel romantizm’ olarak tanimlanmaktadir.

Is yerinde romantizm kavraminin alanyazinda ilk tanimi Quinn (1977) tarafindan yapil-
mustir. Quinn (1977, 38)’e gore is yerinde romantizm, “aymi orgiitte ¢alisan iki kiginin arasinda
olan ve iigiincii taraflar tarafindan cinsel yakinlik olarak algilanan iliskidir . Omiiris ve Ehtiyar
(2008: 21), is yerinde romantizmi; ‘bir is yerindeki iki ¢alisan, karsilikly cekimlerini birbirlerine
acgikea soylediklerinde ve flort ya da herhangi bir yakin iliski seklinde romantik duygularim
fiziksel olarak ifade ettikierinde bu tiir bir yakinlasma” seklinde tanimlamaktadir. Caliganlart is
yerinde romantik iliskiye yonelten giidiiler farklilik gosterebilmektedir. Quinn (1977)’e gore is
yerinde calisanlar; is, ask ve ego giidiileri ile romantik iliskilere baslamaktadirlar. Is giidiisii
altinda caliganlar terfi etme, iyi iicret ve gli¢ kazanma isteklerini karsilarken; ego giidiisii ile
hareket edenler heyecan ve benlik tatminlerini gergeklestirmek istemektedirler. Ayrica bazi
calisanlar tim bunlarin diginda gergekten aska dayali, es bulmak igin is yerinde romantik
iligkiler kurmaktadir. Bu farkli giidiiler ile c¢alisanlar arasinda kurulan iliskiler ‘yatay’ ve
‘hiyerasik’ olarak tanmimlanmaktadir (Pierce et al. 2000; Lickey et al. 2009).

Hiyeragik romantizm, iist- ast veya danigan-danigman arasinda yasanmaktadir. Bu hiyerarsik
iligkiler, daha alt pozisyonda ¢alisan bireyin istismar olmas1 veya diger ¢alisanlar arasinda daha
avantajli bir konuma gelebilme ihtimalinden dolay1 orgiit icerisinde daha ¢ok uygunsuz karsi-
lanmaktadir (Pierce et al. 2000). Yatay romantizm ise; orgiitlerde ayn1 konumda bulunan birey-
ler arasinda yasanan romantik iliskilerdir (Lickey et al. 2009; Giinlii 2010). Orgiitlerde genelde
sef- sef, miidiir-miidiir ve is¢i- is¢i gibi es pozisyonlarda calisan bireylerin iliskileri daha ¢ok
kabul goriirken; alt diizey calisan ile iist diizey ¢alisan (is¢i- genel miidiir) arasindaki iligkiler
desteklenmemekte ve olumsuz tepkiler almaktadir (Omiiris & Ehtiyar, 2009). Bu nedenle genel
olarak is yerinde calisanlarin ¢ogu is yerinde romantik iliskilere olumsuz bir bakis agisina
sahiptir (Brown & Allgeier, 1996). Ornegin; Cigek (2014), Kuzey Kibris’ta 5 yildizli otelde
gerceklestirdigi arastirmasinda, ¢alisanlarin gelecekte orgiit iginde ¢atisma gibi olumsuz olay-
lara neden olabilecegi diislincesi ile romantik iliskileri desteklemedigini saptamistir. Giinlii
(2010), is yerinde romantik iligkilerin en olumsuz yaninin dedikodu oldugunu vurgulamig ve
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calisanlarin is yerinde romantik iligkilere fazla odaklandigini belirtmistir. Ayrica diger ¢aligsanlar
ile diigmanliklarin artmasi, kayirma, ise odaklanamama, verimligin diigmesi, kurum imajina
zarar vermesi ve miisterilerin iligkileri fark etmesi sonucunda olumsuz tavirlar sergilemeleri gibi
davranislar is yerinde romantik iligkilerin en temel olumsuz sonuglar1 arasinda gosterilmektedir
(Quinn 1977; Omiiris & Ehtiyar 2008; Giinlii 2010).

Is yerlerinde romantik iliskilerin onay gériip gérmemesinde bireylerin calistiklari drgiitiin
kiiltiirii de dnemli rol oynamaktadir (Mainiero 1986). Orgiit kiiltiirii, toplum kiiltiiriinden bagim-
siz diisliniilemediginden is yerinde romantik iliskilere bakis agisi da toplum kiiltiiriine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bu kapsamda koruyucu kiiltiirde is yerinde romantik iliskiler
desteklenmez iken yenilikgi kiiltiirlerde bireyler is yerinde romantik iliskilere sicak bakmaktadir
(Mainiero 1986). Diger bir deyisle; toplum kiiltiiriine yon veren normlar, neyi kabul ediyorsa o
desteklenmekte, digerleri aykir1 kabul edilmektedir (Oner 2015).

Nitekim hem toplumlarda hem de orgiitlerde daha ¢ok heteroseksiiel iliskiler kabul
gormektedir (Pierce et al. 2000). Fakat son yillarda is yerlerinde LGBTI+ calisanlarin sayisinda
artig goriilmektedir (Phillips et al. 2003; Horan & Chory 2013). Fakat bu bireylerin iligkileri,
heteroseksiiel iligkilere kiyasla desteklenmemekte ve sz konusu calisanlar is yerinde ayrim-
ciliga maruz kalmaktadirlar (Lickey et al. 2009; Mckenzie 2018). Oner (2015)’e gore; normatif
anlayisa insa edilmis sosyal bilincin igine dogan tiim toplumlarda, normlar kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermekte, bu normlara uyumlu olan bireyler de normal kabul edilmektedir. Bu
normatif anlayis, azinliklarin ortaya ¢ikmasini saglayarak cinsel yonelimini saklama konusunda
icsel celiski yasayan, isine harcayacagi enerjiyi gizlenmeye harcayan bir grup iiretmektedir.
Homofobik tavrin temel nedeni de escinsel bireylerin toplumsal cinsiyet normlarinin diginda
kalmalaridir.

Is Yerinde Ayrimeihk

Is yerinde ayrimeilik, “kurumlar veya kurumdaki bireyler tarafindan bir grup iiyesine ¢alisma
becerisini olumsuz etkileyen haksiz hiikiim ve kosullarin sistematik olarak uygulanmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Oner 2015). Is yerinde ayrimcilik ‘pozitif® veya ‘negatif® olarak ortaya
cikmaktadir (Demir 2011). Negatif ayrimcilik, “haksizliga ugratilmak, esitsiz muamele gérmek”
olarak tanimlanirken; pozitif ayrimeilik, “ayricalik sahibi olmak veya imtiyazli muamale gor-
mek” anlaminda kullanilmaktadir (Yayla 2015, 44). LGBTI’lerin yogun olarak ayrimciliga
maruz kaldigi alanlar ise ¢aligma hayati, egitim hayati ve giindelik yasamlaridir. Ayrimciliga
maruz kaldiklar1 alanlarin diinya genelindeki iilkelerin birbiriyle olan deneyimleri karsilas-
tirlldiginda, birbirine oldukga benzer olduklar goriilmektedir (Ozbek 2017).

Is yerinde LGBTI+ calisanlara negatif ayrimcilik kapsaminda resmi olarak terfi ettirmeme,
daha diigiik ticret 6deme, subjektif performans degerleme, is sézlesmesini fesh etme, istifaya
zorlama gibi cesitli yaptirimlar uygulanmaktadir (Oner 2015). Sézkonusu baskilar disinda alay
etme, dedikodusunu yapma gibi gayriresmi baskilar da olmaktadir.

Son yillarda Avrupa’da yapilan aragtirmalar bu durumu destekleyen bulgular1 ortaya
koymaktadir (European Union Agency for Fundamental Rights 2013; Kuyper 2015). LGBTi+
calisanlar is yeri ayrimcilifinin yani sira toplumsal cinsiyet ayrimina da ugramaktadirlar. Bu
ayrimeilik kapsaminda is yerlerinde escinsellik hastalik olarak goriilmekte ve LGBTI+
bireylerin tedaviye muhta¢ oldugu disiiniilmektedir (Bora 2012). Ayrica is yerlerinde
“toplumsal cinsiyetin ongordiigii ‘kadin kadin gibi erkek erkek gibi’ davranmali” anlayisi
hakimdir (Bing6l 2014, 109).

Toplumsal Cinsiyet ve Esit(siz)ligi
Toplumsal cinsiyet anlayisi, “toplum i¢inde bireylerin kadin veya erkek olmaya bagladigi sosyal
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konumlara ve kisisel ozeliklere isaret etmektedir” (Macionis 2017, 328).Toplumsal cinsiyet
kavrami, ‘dogal’ ve ‘kiiltiirel” farklilik yaklagimi olarak iki boyutta degerlendirilmektedir. Dogal
farklilik yaklasiminda, cinsiyet, insanin genlerinden kaynakli biyolojik bir sonug iken; kiiltiirel
farklilik yaklagiminda ise cinsiyetin bireylerin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirli, normlar1 ve
deger yargilar1 gercevesinde cinsiyetlere bigilen rollerin 6grenilmesi sonucunda ortaya ¢iktigi
goriisli hakimdir (Akkasg, 2019).

Heteroseksiiel normlarin diginda bir cinsel kimlige sahip olmak ise hegemonik erkeklik
ideallerine saldirt olarak algilanirken beraberinde toplumsal baskiyr da getirmektedir
(Demirdizen et al. 2012). Zaman, taraflar ve yerler degisse de gercek olan, toplumlarda
heteronormatif -“toplumu kadin ve erkek olarak algilayan, heteroseksiielligi normal ve yegane
varolus kabul eden iktidar diizenegi”- bakis agisinin hakimiyetidir (Altunpolat 2010).

Bu kiiltiirel farklilik yaklasimina goére kadin ve erkek cinsiyeti ayrimi bireylere dogduktan
sonra sezdirilmeye baslanir ¢iinkii erkek ve kadin cinsiyetine farkli roller bigilmistir. Bu
toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal hayatta kadin ve erkegin kendilerini ifade etme sekli olarak
tanimlanmaktadir. Bireyler, zamanla cinsiyete bicilen rolleri igsellestirme veya toplumsal-
lagtirma stireclerinin de etkisi ile 6grenmekte ve sosyal yasam diizeninde bu rollere uygun
davranmaya baglamaktadirlar (Giiler 2005). Bu rollerden dolay1 kadin, ¢alisma yasaminin digina
itilerek egitim, aile ve is hayatinda esit olmayan davraniglara maruz kalmaya baglar (Kaypak
2014).

Unlii Fransiz yazar Simone de Beavoir (2019), bu soruna dikkat cekerek ‘Iki Cinsiyet’ adl
kitabinda ‘kadin dogulmaz kadin olunur’ sOylemi ile kadinlik roliiniin toplum tarafindan
belirlendigini savunmaktadir. Ayrica kadinlarin evlenerek, erkek boyundurugu altina girdigine
ve ev i¢inde rutin isleri yapmaya zorlandigina dikkat ¢ekerek toplumsal cinsiyet esitsizligini
vurgulamaktadir. Yine benzer goriise sahip Ann Oakley (1972’den aktaran Saygiligil 2010),
toplum i¢inde kadinlara higbir parasal karsilig1 olmayan ev isleri yapma roliiniin yiiklendigini ve
kadinin calismaya baslasa bile ¢ocuk bakimi ve ev islerinden yine sorumlu tutuldugunu
belirtmisgtir.

Tiim bu goriisler cinsiyet ayrimini bilmeden dogan bireylerin zaman igerisinde kendilerine
yliklenen kadin ve erkek rollerini temsil etmeye bagladigin1 gostermektedir. Bu kadin ve erkege
atfedilen toplumsal rollerden dolayi is yasaminda kadin ve erkek cinsiyetleri disinda ti¢lincii bir
cinsiyet tercihi uygun karsilanmamaktadir. Bu yaygin kabullenis, LGBTI+ ¢alisanlar1, hetero-
sekstiel bireylerin gorliniis ve davranmis sekline benzer davranislar sergilemeye zorlamakta
(Bingol 2014) ve bu sekilde davranmayan calisanlar1 dislanma, yaftalanma, cinsel tacize ugrama
ve rencide edilme gibi insanlik dis1 uygulamalara maruz birakmaktadir (Oner 2015).

LGBTI+ ¢alisanlarin toplumsal cinsiyet esitligi ilkesi kapsaminda heteroseksiiel bireyler ile
esit haklara sahip olmasi gerekmektedir (i¢li 2017). Ciinkii toplumsal cinsiyet esitligi ilkesi,
“toplumdaki tiim bireylerin, esit haklara ve olanaklara sahip olduklari” durumdur (Uzgan 2018).

Bu esitsizligi gozler Oniine seren ve genis katilimli arastirmalar, Kaos GL Dernegi
tarafindan 6zel sektor i¢in 2015, kamu igin 2017 yilindan beri yiiriitiilmektedir. Arastirmaya
2018 yilindan itibaren Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalart
Merkezi de katilmis ve son olarak 2019 yilinda bir aragtirma yapilmistir. 228 kamu ¢aligsan1 ve
772 ozel sektdr calisami ile gergeklestirilen arastirmada; gecmis yillarda LGBTI+ bireylere
kamuda 6zel sektore gore daha yiiksek oranlarda ayrimcilik yapildigi saptanmis olsa da 2019
yili bulgularima gore 6zel sektdrde ve kamuda ayrimcilik oranlar1 birbirine yakindir. Tim
olumsuz deneyimlere ragmen, LGBTI+ calisanlar idari ve hukuki yollarla haklarim da
arayamamaktadir. Ozel sektdrde yer alan az sayidaki isletmede bazi 6zel koruyucu diizenle-
meler olsa da ayrimcilig1 6nleyecek ve LGBTIi+ ¢alisanlarin ¢alisma kosullarini diizenleyecek
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ulusal mevzuat bulunmamaktadir (Kaos GL 2019).

Oysa LGBTI+ bireylerin esit imkanlara sahip olmalar1 ve istihdam edilmeleri 6rgiitlere bir
takim 6zel avantajlar da saglayacaktir; a) orgiitler ¢esitlilik gosteren ¢alisanlara sahip olabilir, b)
farkli miisteri tabanlar1 orgiitlere cekilebilecektir ¢) LGBTI+ bireyler, is yerindeki diger calisan-
lara yeni fikirler ve farkli bakis acilari kazandirabilir, d) LGBTI+ bireylerin dzgiirliiklerine
sahip olmalar1 ayn1 zamanda is verimliligini artiracaktir.

Orgiitlerde LGBTI+ calisanlar ayrime1 davranis ve tutumlara maruz kalmasinda yonetici

ve calisanlarin cinsiyet kimliklerine bakis acilar1 ve yargilar belirleyicidir (Oner 2015). Ozeren
(2014)’e gore; orgiitlerde LGBTI+ calisanlara kars: 1limli tutumun sergilenmesinde ydneticilere
onemli gorevler diismektedir c¢iinkii yoneticiler, olumlu tavir sergiledikleri Sl¢lide diger
calisanlarin da tavirlari olumluya evrilecektir (Griffith & Helb 2002; Tejeda 2006).
Bu baglamda arastirmanin sorunsali; cinsel yonelim tabanli catismalarin LGBTI+ calisanlar ile
heteroseksiiel ¢alisanlar arasinda yasanmasinin altinda yatan, orgiitlerde ayrimei ve toplumsal
cinsiyet esitligi ilkesine aykirt algi, tutum ve davranislarin i¢inde bulunulan toplum kiiltiiriinden
ve dolayisiyla orgiit kiiltiirinden bagimsiz olmadig: gercegidir.

Bu ¢ergevede isyerinde yasanan romantik iliskilerde s6z konusu algi, tutum ve davraniglar
cinsiyet kimliklerine gore farklilik sergileyebilecektir. Buna bagli olarak arastirma sorular
asagidaki sekilde belirlenmistir;

e Heteroseksiiel calisanlarin isyerinde, LGBTI+ calisanlarin romantik iliski algilari,

heteroseksiiel iliski algilarina gore farkli midir?

e Toplum Kkiiltiirii ve dolayisiyla kurum kiiltlirii ayrimci bir alginin olusmasinda
etkili midir?

Arastirmanin Yontemi

Calisanlarin LGBTI+ iliskilere bakis agilarini belirlenmeye yonelik yapilan bu arastirmada nitel
arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirmalar; “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda ger¢ekgi ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlanir (Yildinm & Simsek 2013, 45). Ayrica nitel arastirmalar, tiimevarimsal bir siireg
cercevesinde olay ve olgularin derinlemesine kesfedilmesini saglar (Merriam 2018). Bu
kapsamda bu arastirmada hizmet sektoriinde ¢alisan 6gretmen, doktor, otel yoneticisi, akade-
misyen ve bankacilarin goriislerine basvurulmus; LGBTI+ calisanlarin isyerlerinde yasadiklari
iligkilere nasil baktiklarini saptamak i¢in nitel arasgtirma yontemi tercih edilmistir.

Nitel aragtirmalarda, nicel arastirmalarda oldugu gibi arastirmanin gecerlilik ve giivenirlilik
kistaslarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin gegerliliginin ve giivenilir-
liginin saglanmasinda Guba (1981)’'min gelistirdigi giivenirlilik ve gegerlilik modeli adapte
edilmistir. Bu model; inandiricilik (credibility), aktarilabilirlik (transferability), tutarlilik
(dependability) ve dogrulanabilirlik (confirmability) kavramlarim kapsamaktadir. Arastirmada
inandiriciligin saglanmasi ig¢in miilakat gergeklestirilen katilimcimlarin goniillii olmasina 6zen
gosterilmis ve aragtirmaya baslamadan once katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmis ve
isimlerinin gizli kalacagi konusunda garanti verilmistir. Ayrica iki bagimsiz arastirmaci
tarafindan veriler analiz edilerek, aragtirmanin tutarliligi saglanmistir. Aktarilabilirlik lgiitiiniin
yakalanmasi i¢in de arastirmada miilakat gergeklestirilen katilimci sayisi, veri toplama teknigi
,verilerin toplandig tarihler ve katilimeilar ile ilgili kisitlar ayrintili olarak belirtilmistir. Ayrica
tutarliligin saglanmasi i¢in aragtirmanin tasarimi ve konusu da yontem bdoliimiinde anlatilmistir.
Son olarak da aragtirmacilar ¢aligmanin sinirliliklarina yer vererek ve neden nitel yontemin
tercih edildigini ifade ederek arastirmanin dogrulugunu artirmaya ¢alismislardir.
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Verilerin toplanmasi i¢in yliz yiize yapilandirilmig goriisme ve senaryo teknikleri es zamanli
tercih edilmistir. Aragtirmanin konusu hassasiyeti geregi katilimcilarin sorulara ¢ekinmeden ve
icten yanitlar verebilmeleri i¢in yar1 yapilandirilmis soru formu kendilerine bir senaryo iizerin-
den yoneltilmistir. Senaryo, arastirmalarda bir rehber olarak kullanilmaktadir. Tek bir olgu
iizerine yogunlasarak s6z konusu olan olgunun bireylerdeki etkilesimini ortaya koyan bu
araglarda biitlinsel betimleme ve acgiklamalar olmaktadir. Tipki 6rnek olay calismalarinda
oldugu gibi senaryolarda bir olay1 meydana getiren ayrintilar tanimlanmakta ve degerlendiril-
mektedir. Ornek olay gercek iken senaryo hayali bir durumdan ibarettir. Kullanilan veri toplama
yontemlerin ¢esitliligi bakimindan zengin olarak kabul edilmektedi. Soru formu, gozlem, arsiv
taramasi tekniklerde senaryo ile birlikte kullanilmaktadir. Bu sekilde daha kapsamli, olaym
biitiin boyutlarini ele alan biitiinciil bir resim ortaya ¢ikmaktadir (Kozak 2014, 100).

Yapilandirilmis goriigme baglamadan Once, kurama hakim aragtirmacilar tarafindan
calismanin amacina uygun olarak senaryo metni hazirlanmistir. Senaryo ve senaryo tabanli
arastirma sorularinin hazirlanmasinda ‘is yerinde romantizm’ yazini iizerine uzman akademis-
yen goriisiine de bagvurulmustur. Senaryo ve ilgili sorularin kuram {izerine oturtulmasi, kolay
anlagilir olmasi ve yonlendirici olmamasi kriterleri dikkate alinmistir. Arastirmacilar tarafindan
olusturulan Senaryo Ek 1°de yer almaktadir. Senaryo lizerinden yoneltilen sorularla, arastirma
sorularina yanit aranmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak senaryo iizerinde sorulara yer
verilmis ve aragtirmacilarin senaryo kahramanlarmi degerlendirirken kendi goriislerini ifade
etmelerine olanak taninmistir. S6z konusu sorular asagidaki sekilde olusturulmustur;

e Otel icerisinde yasanan heteroseksiiel (Giilperi ile Hamza) iliskiye bir ¢alisan olarak
bakis aginiz nedir? Aciklar misiniz?

e Otel igerisinde yasanan escinsel (Osman ile Soner) iliskiye bir ¢alisan olarak bakis
acimiz nedir? Agiklar misiniz?

e Siz amirleri olsaniz bu iki iliskiye yaklasiminiz ne yonde olurdu?

e Bir orgiit olarak toplum kiiltliriinden bagimsiz hareket etmek miimkiin miidiir?

e Eger hayir ise bir Avrupa iilkesinde yasasaydiniz bakis aginiz ve tutumunuz ayni olur
muydu?

Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmada katilimcilar, birbirine yakin ancak farkli sosyolojik o6zellikleri tasiyan iki ilden
tercih edilmistir. Burada varsayim, s6z konusu iki ilin birbirinden farkli toplumsal 6zellikleri
sergiledikleridir. Bu kani, toplumun yasam tarzlarmi, normlarimi, geleneklerini yakindan
gbzlemleme sansi olan arastirmacilar ile simrlidir. Ote yandan katilimeilarin heteroseksiiel
olduklarim beyan etmeleri nedeni ile kendilerinin LGBTI+ birey olmadiklar1 varsaymmu,
katilimeilarin beyanlari ile sinirlidir. Arastirma, bulgularda doyuma ulasildigr gerekgesi ile 25
kisi ile sinirlandirilmigtir ve dolayistyla bir genelleme yapilmasi miimkiin degildir. Bu aragtirma
sadece katilimcilarm algilarini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evreni hizmet kurumlarinda ¢alisan heteroseksiiel bireylerdir. Ancak evren ¢ok
genis olmakla birlikte nitel aragtirmada 6rneklem segiminde temsiliyet nicel aragtirma yontem-
lerinden farkli seyretmektedir. Bu arastirmanin 6rneklemini Manisa ve Izmir’de okul,
universite, otel, hastane, banka gibi hizmet kurumlarinda ¢alisan 5 6gretmen, 5 akademisyen, 5
otel mudiirti, 5 doktor ve 5 bankaci olmak tizere toplam 25 kisi olusturmaktadir. Nitel arastir-
malarda yogunlukla kullanilan ‘amacl 6rnekleme’ yontemi tercih edilmistir. Amagli 6rnekleme,
calismanin amac1 dogrultusunda bilgiye sahip olunan durumlarin ayrintili bir sekilde ortaya
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konmasina olanak saglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2013).

Bu kapsamda ¢aligmanin 6rneklemi; amagli 6rnekleme kapsaminda ‘maksimum ¢esitlilik’
ve ‘kolayda drnekleme’ ile belirlenmistir. Maksimum cesitlilik drnekleme kapsaminda, LGBTI+
iligkilere bakis agilarini saptamak iizere hizmet sektoriinde yer alan 0gretmen, akademisyen,
doktor, bankaci ve otel yoneticisi olmak iizere farkli sosyo-ekonomik ozelliklere ve meslek
kollarina ait bireylerin tercihine 6zen gosterilmistir. Farkli orgiitlerde ve ayr1 meslek kollarinda
olan katilimcilarmn LGBTI+ iliskileri degerlendirilmeleri sayesinde toplanmasi hedeflenen
bulgularin gesitliliginin artacagi ve bu sayede ortaya konan arastirma sorularinin yanitlarinin
cesitli meslek gruplarinin sahip oldugu tecriibe ve bakis agisi ile zenginlesecegi diisiiniilmiistiir.
Ayrica 0rneklem grubuna hizmet kurumlarinda (okul, iiniversite, otel, hastane, banka) calisan
bireylerin dahil edilmesinde hizmet sektoriiniin emek yogun o6zelliklere sahip olmast 6nemli rol
oynamistir. Hizmet sektoriinde galisan- calisan, ast-list ve calisan-miisteri arasinda takim
calismasi, fiziksel yakinlik ve uzun siire ¢alisma ortaminin getirdigi etkilesim sayesinde kurum
icinde romantik iligkilerin gdriilme ihtimalinin iirerim sektorii ile kiyaslandiginda daha yiiksek
olacaginin diistiniilmesidir.

Goriismelerde veriler belirli bir doygunluga ulastigi ve anlatilanlar tekrarlamaya basladig:
igin orneklem 25 kisi ile smirli kalmistir. Miles ve Huberman (1994), nitel arastirmalarda
verilerin birbirini tekrar etmeye basladiginda yeterli doygunluga ulastigina vurgu yapmaktadir.
Bundan dolayi, ¢alismada 22. kigide veriler birbirini tekrar etmeye baslamis ve daha sonra 3 kisi
ile gerceklestirilen goriismelerde de ayni durum ile karsilasiimasindan dolayr 25. kiside
goriismeler sonlandirilmistir. Ayrica calismanm Manisa ve Izmir’de yapilmasinin gerekgeleri; a)
cografi olarak birbirlerine yakinliklari, b) sosyo-kiiltiirel olarak farklilik gostermeleridir.

Gortismeler 31.05.2019 ve 10.06.2019 tarihleri arasinda katilimcilarin bizzat is yerlerinde
gergeklestirilmistir. Goriismelere baglamadan dnce katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmis, isimlerin sakli kalacagi ve verilerin bilimsel bir ¢alisma igin kullanilacagi
garantisi verilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin arastirmaciya giivenmesi ve sorulara giivenilir
yanitlar vermesi hedeflenmigtir. Gorligmeler 25 ile 40 dakika arasinda degisen siirelerde
gergeklestirilmistir. Gorligmelere baslamadan once katilimcilardan, goriismelerin ses kayit
cihaz1 ile kayit altina alinmasi konusunda izin istenmigtir. Bir katilimci disinda diger
katilimcilar ses kayit cihazinin goriismelerde kullanilmasina izin vermistir. Goriismenin ses
kayit cihazi ile kaydedilmemesini isteyen katilimei da bu durumu daha 6nce yasadigi giivenlik
sorunlarma baglamistir. Ses kayit altina almmayan goriisme de katilimcilarin verdigi yanitlar
aragtirmaci tarafindan not edilmistir. Ses kayit cihaz1 ile kayit edilen goriismeler, bilgisayar
ortamina aktartlmigtir. Katilimcilarin, anonimliklerini korumak i¢in katilimcilarin isimleri gizli
tutulmus ve katilimcilara A1, A2, A3, A4, AS.... A25 seklinde kodlar atanmustir.

Aragtirma kapsaminda ornekleme dahil edilen ve goriisme gergeklestirilen katilimeilarin
demografik 6zelikleri Tablo1’de goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda, katilimcilardan elde edilen veriler genellikle, Strauss ve Corbin
(1990)’in onerdigi gibi, icerik ve betimsel analiz teknigi ile analiz edilmektedir. Bu analiz
tekniklerinden hangisinin kullanilacagi katilimcilardan elde edilen verinin doyumuna
baglidir. Bu ¢alismada verilerin analizinde ‘betimsel analiz’ tercih edilmistir. Betimsel analiz
tekniginde Onceden kuram g¢ercevesinde olusturulan temalara gore elde edilen veriler
Ozetlenmekte ve yorumlanmaktadir (Wolcott, 1994). Ayrica bu analiz tekniginde
katilimeilarin goriislerini tarafsiz bir sekilde yansitmak icin dogrudan alintilara da sikga yer
verilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu kapsamda temalar, betimsel analiz teknigi
gercevesinde ilgili alanyazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda olusturulmustur;
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Tema 1: Heteroseksiiel Iliskiler
Tema 2: LGBTI+ iliskiler
Tema 3: Kiiltiiriin Toplumsal ve Orgiitsel Yansimas1

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Katiimcilar Cinsiyet Yas Egitim Durumu  Meslek Meslek
Tecriibesi (yil)

Al Erkek 45 Universite Ogretmen 25
A2 Erkek 50 Universite Ogretmen 38
A3 Erkek 48 Universite Ogretmen 26
A4 Erkek 39 Universite Ogretmen 30
A5 Kadin 53 Universite Ogretmen 28
A6 Kadin 45 Universite Doktor 15
A7 Erkek 35 Universite Doktor 12
A8 Kadin 40 Universite Doktor 15
A9 Kadin 45 Universite Doktor 25
Al10 Kadin 50 Universite Doktor 35
All Kadin 34 Universite Bankaci 9
Al12 Erkek 39 Universite Bankaci 10
Al3 Kadin 40 Yiiksek Lisans Bankaci 15
Al4 Erkek 45 Yiiksek Lisans Bankaci 25
A15 Erkek 38 Universite Bankaci 14
Al6 Kadin 40 Yiiksek Lisans Otel Yoneticisi 17
Al7 Erkek 35 Universite Otel Yoneticisi 20
Al8 Erkek 28 Universite Otel Yoneticisi 25
Al9 Kadin 36 Yiiksek Lisans Otel Yoneticisi 30
A20 Erkek 42 Universite Otel Yoneticisi 25
A21 Erkek 41 Doktora Akademisyen 13
A22 Erkek 50 Doktora Akademisyen 15
A23 Erkek 62 Doktora Akademisyen 41
A24 Erkek 48 Doktora Akademisyen 19
A25 Erkek 52 Doktora Akademisyen 25

Tablo 1’e gore katilimcilarin 16’s1 erkek, 9’u kadindir. Katilimeilarin yaglart 28 ile 62 arasinda degigim
gostermekte ve 4’1l yiiksek lisans, 5’i doktora ve 16’s1 da iniversite diizeyinde egitime sahiptir.
Katilimeilarin meslek tecriibeleri ise 9 ila 41 yil arasinda degismektedir.

Arastirma Bulgular

Tema 1: Heteroseksiiel Tliskiler

Katilimcilara kurum iginde yasanan heteroseksiiel iligkilere bakis agilarinin degerlendirilmesine
yonelik sorulan soruya verilen yanitlar incelendiginde; 20 katilimci, is yerinde heteroseksiiel
iligkileri; a) caligma diizenini bozmadigi, b) is ahlakina uygun davranildigi, c) calisma arkadas-
larina adil yaklagimi engellemedigi, d) oOrgiit kiiltiirline ve imajina zarar vermedigi Olgiide
normal karsilanabilecegi gerekgeleri ile olumlu degerlendirmektedir. Ayrica katilimeilar hetero-
seksiiel iligkilerin yasandig1 orgiitlerde yonetici olduklarini varsaydiklarinda, yukarida ifade
edilen kosullar olustugu takdirde, heteroseksiiel iliskileri is yerinde destekleyecekleri yoniinde
goriislerini bildirmislerdir. Heteroseksiiel iligkileri destekleyici katilimcilar tarafindan verilen
carpici yanitlar asagida yer almaktadir;

“Is yerinde c¢aliganlarin 6zel hayatina saygi duyulmasi gerekmektedir. Ciinkii
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti laik ve demokratik bir iilkedir. Bu nedenle ¢alisanlar
is yerleri sumirlari icerisinde iistiine diisen sorumluluklar: yerine getiriyorsa is
yerinde istedigi kisiye asik olabilirler. Onemli olan nokta bence gdérevierini
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aksatmamalar:. Hata bu calisanlar arasindaki ask iliskileri bazen kisilerin is
yerindeki performanslarimin artmasina da olumlu katki yapmaktadir. Kendimden
ornek vermek gerekirse, ogretmenlik meslegine ilk basladigim yillarda aym okulda
Tlknur isimli bir kiza asik olmustum. Ilknur okulda miidiir yardimcisi olarak
calistigindan mesai saatleri 08.00 ile 17.00 saatleri arasindaydi. Benim o donemde
dersim saat 13.00’de baslamaktaydi. Fakat ben Ilknur’u gorecegim diye okula
erken saatlerde gidiyordum. Ayn: zamanda Ilknur’la daha fazla vakit gecirmek icin
ders bitiminde ogrencilere ek ders yapryordum. Benim ayni kurumda birine asik
olmam is performansimi artirmisti” (A1, Ogretmen, Erkek).

“Insanlar giinliik yasamlarimn biiyiik bir kismuini is yerinde gecirmektedirler.
Ozelikle son yillarda ézel sektoriin mesai saatleri asirt fazladir. Bu sebeple uzun
saatler birlikte ¢alistiklart mesai arkadaslarima génliinii kaptirabilirler. Ben bu
durumu aykirt gérmiiyorum ama islerini aksatmamalari ve dzelikle de goniil iliskisi
icerisinde olan taraflardan biri drgiitlerde daha iist digeri daha alt pozisyonlarda
calistyorsa, iist gorevde ¢alisan kisi tiim personele esit davranislar sergilemelidir.
Bunun disinda, kurum kiiltiirii ve imajina zarar vermemek igin is yerinde beraber
calisirlarken birbirlerine yakin temastan kaginmalidirlar” (A3, Ogretmen, Erkek).

Orgiit icinde heteroseksiiel iliskilerin genel olarak olumlu karsilanmasina ragmen 5 katilimey, is
yerinde, karsi cinse yakinlagmanin normal olmadigina vurgu yapmistir. Genel olarak is yerinde
kars1 cinse yakinlagsma oldugu zaman, kisilerin birbirine karsi daha kayirmaci davranislari
sergileme egiliminde olabilecegini diisiinmektedirler. Ornegin A10 ve A1l kodlu katilimcinin
belirtmis oldugu goriisler su sekildedir;

“Ben ayni kurum icinde heteroseksiiel iliskilere sicak bakmiyorum. Ciinkii bu tarz
iligkilerin is hayatina zarar verecegini diigiiniiyorum. Ciinkii iliski icerisinde olan
ciftler birbirlerine karsi adil davrams sergilemekte zorlanabilirler. Ozellikle miidiir
ve ¢alisanlar arasinda iist yonde goniil iliskisinde miidiir, daha alt pozisyonda
calisan sevgisilisine karst daha kayirmact davranis sergiler ve kurum icinde daha
cabuk iist goreviere gelmesini saglayabilir . (A10, Doktor, Kadin).

“Gegen sene yakin calisma arkadasim genel miidiiriimiizle yakinlasma igerisine
girdi. Bu yakinlagma sonucu arkadagsim kisa bir siire sonra genel miidiir yardimcisi
gorevine getirildi. Arkadagim iyi biri olmasina ragmen genel miidiir yardimcilig
yapacak diizeyde bilgi birikimine sahip degil. Fakat goniil iliskisi sayesinde hemen
tist pozisyonlara terfi etme sansi kazandi. Yasadigim bu olumsuz durumdan dolay:
is yerlerinde karsi cinsler arasinda yakinlagmaya sicak bakmiyorum” (All,
Bankaci, Kadin).

Is yerinde heteroseksiiel iliskilere sicak bakmayan katilimcilar géniil iliskisi igerisinde olan
kisilerin kayirmaci davraniglar sergileme egiliminde olmasi diginda, bu iliski igerisinde olan
taraflarin iligkileri sonlandig1 zaman birbirlerine karsi diismanca tutum igine girebileceklerine
vurgu yapmiglardir. Bu durumda da kurumun imajmin ve kurum igindeki ¢alisma ortaminin
bozulacagimi diisiinmektedirler. Yine kurum iginde heteroseksiiel iliskilerin ¢alisanlar arasinda
dedikoduya neden olacagi ve bu dedikodu ortaminin is verimliligini azaltabilecegi belirtil-
mektedir. Ciinkii is yerlerinde c¢alisanlar arasinda goniil iligkileri ¢abuk yayilmakta ve genelde
bu konulara galisanlarin yorum ve bakis agilar1 farkli olmaktadir. Bu kapsamda kendi kurum-
larinda meydana gelen heteroseksiiel iligkilere mesai saatleri igerisinde fazla odaklanmalar1 ve
konusmalar1 calisanlarin is performanslarin1 azaltabilmektedir. A24 numarali katilimcinin
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goriisii bu durumu desteklemektedir;

“Genelleme yapmak istemiyorum ama Tiirk milletinin biiyiik bir kisminda
kendilerine verilen gérevi yapmak yerine, bos konusmayr ¢ok severler.
Ozelikle de is ortaminda ¢alisanlar arasinda yasanan heteroseksiiel iliskiler
calisanlar arasinda dedikodu malzemesi olur. Kisiler islerini yapmak yerine
Ayse bugiin Mehmet’in odasina gitti mi? Mehmet, Ayse’ye bugiin nasil
davraniyor? vb. ¢esitli sorular ile kafalarimi mesgul ederler ve béylece is
verimlilikleri azalir”. (A24, Akademisyen, Erkek).

Kurum igerisinde heteroseksiiel iligkileri uygun bulmayan katilimcilar, bu iliski icerisinde olan
bireylerin is yerinden ayrilmalarini veya iligkiye taraf olan kisilerden birinin ig degisikligi i¢inde
olmas gerektigini diisiinmektedirler. Ornegin A17 kodlu katilimer konu ile ilgili su gériisleri
dile getirmistir;

“Ayni iy yerinde heteroseksiiel iliski icerisinde bulunan ¢alisanlar is yerine
zarar vereceginden iligkilerini sonlandirmalidir. Eger iliskilerini sonlandir-
maya razi olmuyorlarsa is yerinden ayrimalarimin daha dogru olacagim
diigtiniiyorum” ( A17, Otel Yoneticisi, Erkek).

Tema 2: LGBTI+ iliskiler

Katilimecilara kurum iginde yasanan LGBTI+ iliskilere bakis agilarnin degerlendirilmesine
yonelik yoneltilen sorulara verilen yanitlarin analizi sonucunda 16 katilimeir kurum iginde
yasanan LGBTI+ iliskilere sicak bakmadigini belirtirken; 9 katilimci ise genel olarak insanlarin
0zel hayatlarina sayg1 duyulmasi gerektigi diisiincesini savunmaktadir.

LGBTI+ iliskileri 6zel hayatta kabul edilebilir olarak degerlendiren katilimcilar 6zellikle
bireylerin cinsel tercihlerine saygi duyulmasi gerektiginin altini gizmislerdir. Ayrica LGBTI+
iligki igerisinde bulunanlarin is yerinde ¢alisma ortaminin huzurunu bozmadik¢a, sorumluluk-
larimi yerine getirdik¢e ve is sinirlari i¢inde toplum normlaria uygun davranislar sergiledikleri
miiddetge bakis acilarinin olumlu olacagini belirtmislerdir. Bu katilimcilarca, iliskilere saygi
duyulmamasi ayrimcilik olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, is yerinde heterosekstiel
iliski icerisinde olanlara hosgériilii davranislar sergileniyorsa ayni hosgoriiniin LGBTI+ iliski
yasayanlara da gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Asagida bu durumu destekleyen ornek
goriislere yer verilmektedir;

“Homosekstiel iliskilere toplumun hemen hemen her kesiminde on yarg
bulunmaktadwr. Fakat homoseksiiel iligki icerisinde olanlarin da psikolojilerini
anlamak gerektigini diisiiniiyorum. Hormonel durumlardan dolayr bu tarz iliskilere
meyilli olanlar vardir. Bundan dolayr kurum icerisinde homoseksiiel iliski
yvasayanlara saygi duyuyorum ama bu iliski evde yasadiklari gibi isyerinde
yasarlarsa olmaz. Is yerinde ahlak kurallarina uygun davramslar sergilemeleri
gerekmektedir. Toplumun ahlagini bozacak hal ve tutumlardan uzak durduklart
stirece iliskiler kurumlarda yasanabilir” (A8, Doktor, Kadin).

Kurum icerisinde LGBTI+ iliskilere karsi ¢ikan katilimeilarin ¢ogu, bu tarz iliskilerin Tiirk
toplumunun kiiltiirline ters oldugunu, ozellikle egitim ve Ogretim ortaminda Ogrencilerin
ahlakina kotii 6rnek olacagini, geylerin giyim kusamimin ve konusmalarmin kadinst 6zellikler
tagidigindan dolay1 yasanacak muhtemel rahatsizliklar1 dile getirmisler ve bu kapsamda is
yerinde LGBTI+ iliskilere olumlu yaklasmadiklarii vurgulamislardir.

Ayrica kurum igerisinde LGBTIi+ bireylerin iliskilerini siirdiirmeleri halinde isten ayril-
malar1 gerektigini savunan katilmcilar, LGBTI+ bireylere isyerinde diger calisanlar tarafindan
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anormal gozle bakildigini, islerinde basarili olsalar bile siirekli rahatsiz edildiklerini de ifade
etmiglerdir. Bunu savunan A4 kodlu katilimciya ait goriis asagidaki gibidir;

“Escinsel iliskiler, Tiirk toplumunun ahlak, kiiltiirel, dini kurallarina gére normal
karsilanmaz.. Bu nedenle bu tarz iliskilerin yasanmasinit tasvip etmiyorum. Ayni
zamanda ben bir égretmenim. Ogretmenlerin Ogrencilerine érnek davramslar
sergilemeleri gerekir. Okul icerisindeki 6gretmenlerin birbirleri ile escinsel iliski
icerisinde bulunmalar: ogrencilere de kotii ornek teskil eder. Ozellikle erkekler
iligki icine girdikleri zaman giyimleri kadinlara benzer. Pembe renk kravat
takarlar veya kadinlara benzer konusmalar yaparlar. Bu durumlarda Tiirk toplu-
Mmunun genel orf adetlerine uyumlu degildir” (A4, Ogretmen, Erkek).

Tema 3: Kiiltiiriin Toplumsal ve Orgiitsel Yansimasi

Bazi katilimcilar Tiirkiye’de kurum igerisinde yasanan LGBTI+ iliskilere olumsuz yaklasirken,
Avrupa iilkesinde bu tarz iligkilere daha olumlu bakabileceklerini ifade etmisledir. Bu durumun
nedenini A18 kodlu katilimer su sekilde agiklamistir;

“Her iilkenin kendine has kiiltiirel unsurlari bulunur. Avrupa iilkelerinin kiiltiirii
Tiirk kiiltiiriine gére daha hosgoriiliidiir. Bundan dolay:r bu iilkelerde yasasaydim
yasanan homoseksiiel iliskileri daha normal karsilayabilirdim. Ciinkii insanlarin
davramslar, tutumlart ve algilar icinde yasadigi toplumun kiiltiirel ozeliklerine
gore sekillenmektediv. Diger bir taraftan Avrupa iilkelerinde yasayan insanlar
daha siki is prensiplerine sahiptir. Bundan dolayi orgiit icerisinde homoseksiiel
iligki icerisinde olsalar bile birbirlerini haksiz yere kayirmayacaklar: ve diger
calisanlara daha adil davranacaklarin diistiniiyorum” (A18, Otel Y oneticisi, Erkek).

Bazi katilmcilar da gerek Tiirkiye gerek Avrupa’ yasiyor olsunlar, her iki segenekte de oOrgiit
icerisinde yasanan LGBTI+ iligkileri yine uygun bulmadiklarini belirtmistirler. Bu goriisiin
aksine Tiirkiye’de homosekstiel iligkilere Tiirk toplumunun kiiltiirinden dolayr olumsuz
baktiklarint belirtmelerine ragmen Avrupa’da yasamalar1 halinde bakis agilarinin daha olumlu
olabilecegi yoniinde goriis de belirtmistirler.

Orgiit catis1 altinda calisan bireyler davramslarinda yasadiklar1 toplumun kiiltiiriinii ve o
kiiltiirin de alt kiiltiiriiniin 6zelliklerini yansitimaktadirlar. Bu orgiit kiltirdi, toplum kiiltii-
riinden etkilenmektedir (Eginli & Cakir, 2011). Bu ¢aligmada da 22 katilimc1 orgiit kiiltiirliniin,
toplum kiiltiirtinden etkilendigine ve bu iki unsuru birbirinden ayirmanin ¢ok giic olduguna
vurgu yapmislardir. Ozellikle katilimcilarin gogu, Tiirk Kkiiltiiriiniin ve dini geleneklerin
LGBTI+ iliskileri onaylamadig icin isyerinde escinsel iliskilere de calisanlarin sicak bakma-
sinin pek miimkiin olamayacag1 goriisiinii savunmaktadirlar. Katilimeilar bu iligkilere 6zelde
sicak baksalar bile iginde yasadiklar1 toplum kiiltiiriiniin baskisindan dolay1 bu goriisii disa
yansitmalarmin zor olacagini da belirtmistirler. Zira LGBTI+ iliskiler hakkinda gercek diisiince-
lerini igyerlerinde disa yansitirlarsa, diger ¢alisanlar tarafindan dislanacaklarimi diisiinmekle
birlikte ‘kotii’ degerlendirecekleri endisesini tasidiklarini belirtmislerdir. A23 ve A14 numarali
katilimeilarin goriisleri de bu yondedir;

“Kurumlarin toplum kiiltiiriinden bagimsiz hareket etmesi veya etkilenmemesi
miimkiin degildir. Homoseksiiel iliskiler, yurt disinda kabul goriiyor ve bu iliski
icerisinde olanlar sokaklarda ozgiirce dolasabiliyor. Toplum onlarin iliskisine
saygt duyuyor ve onlart yadirgamiyor. Tiirk toplumunun kiiltiirii bu iliski tarzim
desteklemiyor ve bu nedenle bireylerin homoseksiiel iliskilere bakis agilart daha
olumsuzdur. Tiirk toplumu ne kadar modern ve demokratik toplum ozeliklerine
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sahip olarak diisiinsek de bu séylemler sadece diistincede kaliyor ve kurum icinde
veya disinda homoseksiiel iligki icerisinde olanlara tepkili davraniyoruz. Aslinda
homoseksiiel iligki icerisinde olan kisilerin tercihlerine saygi duymak gerekirken
toplum baskisi davraniglarimizi engelliyor” (A23, Akademisyen, Erkek).

“Kurum kiiltiirii ile toplum kiiltirii birbirinin igine geg¢mis kavramlardir. Bu
kavramlart birbirinden aywmak miimkiin degildir. Ciinkii bireyler icinde yasadig
toplum tarafindan kabul gormek isterler ve bu nedenle o toplumun kendine
koydugu davrams kaliplarini istemeseler bile uygulamaya c¢alisirlar. Toplumun
kendilerini dislamasindan c¢ekinirler. Bu nedenle homoseksiiel iliskilere kars: Tiirk
toplumun geneli olumsuz deger yargisi tasir. Ben Tiirkiye 'de de olsam, Avrupa’da
da olsam bu iliskilere saygt duyuyorum ve kurum iginde heteroseksiiel iligkilere
izin verildigi gibi homoseksiiel iliskilere de izin verilmesi gerektigini diisiinii-
yorum” (A14; Bankaci, Erkek).

Tiim katilimci ifadelerinden anlasildigl {izere Orgiitlerde yasanan romantik iligkileri algilama
bicimi ve tutumlar farklhilik gostermektedir. Farkliliklardan en donemlisi cinsel yonelim tabanh
ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu (20 katilimcei) heteroseksiiel iligkileri igyerinde hosgdrii
ile karsilarken; 16 katilime1 LGBTI+ iliskileri kesinlikle hos karsilamamaktadir. Ayrica katilim-
cilarin toplumsal baski altinda olduklarini agik yiireklilikle dile getirmeleri de toplum kiiltiirii-
niin Srgiitlerin kiiltlirlinii de etkiledigini ortaya koyarken; Tiirkiye’de veya Avrupa’da yasama-
lar1 halinde LGBTI+ iliskilere gosterecekleri tutumlarin da farklilik gosterecegini belirtmeleri
ciddi bir ikilemi gozler oniine sermektedir. Bu ilgi ¢ekici bir bulgu olmakla birlikte, i¢inde
bulunulan topluma gére tutum ve davranislarin da nasil degisebilecegini kanitlamaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Isyerinde uzun saatler bir arada ¢alisan bireyler arasinda kurulan is arkadashgi zamanla
romantik iligkilere de doniisebilmektedir (Lickey et al. 2009). LGBTI+ iliskiler séz konusu
oldugunda orgiit ve ¢alisanlar1 diigmanca tavir takinabilmektedir oysa ayn1 orgiit ve ¢aliganlari
heterosekstiel iligkileri desteklemektedirler (Pierce et al. 2000). Oysa ki kadin ve erkek olarak
kesin gizgiler ile tanimlanan ‘cinsiyet kimligi> disinda farkli cinsel yonelim gruplar1 da (LGBTI-
Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks) ¢alismakta (Bora 2012) ve is yerlerinde bu bireyler
arasinda yasanan iligkilerin sayisinda artis yasanmaktadir. Bu artisa ragmen g¢ogu oOrgiit
politikas;, LGBTIi+ bireylerin aleyhine toplumsal cinsiyet esitligi ilkesinden uzak ayrimci
uygulamalar1 kapsamaktadir. Fakat LGBTI+ iliski yasayan bireylerin de en az heteroseksiieller
kadar esit haklara sahip olmasi ve bu konuya arastirmacilar tarafindan dikkat c¢ekilmesi gerek-
mektedir. Bu arastirma da ¢alisanlarm, LGBTI+ olarak betimlenen bireylerin yasadig iliskilere
bakis agilarinin, heteroseksiiel iligkilere bakis acilarindan ne denli farkli oldugunu; toplum
kiiltiirinden bagimsiz hareket edilmedigini; toplum kiiltiiriiniin 6rgiit kiiltlirline de yansidiginm
ve ayni bireylerin farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip iilkelerde farkli davranabileceklerini ortaya
koymaktadir.

Manisa ve Izmir’deki ¢esitli hizmet kurumlarmda (okul, iiniversite, otel, hastane,
bankalarda) ¢alisan ve heteroseksiiel olduklarini ifade eden toplam 25 kisiye senaryo iizerinden
yoneltilen sorulara alinan yanitlar degerlendirilmis, elde edilen bulgular betimsel analiz teknigi
ile yorumlanmistir. Arastirma sonuglart heterosekstiel iligkilerin, is diizenini ve is ahlakini
bozmadig1 ve heterosekstiel iligki yasayanlarin birbirine karsi kayirmaci davraniglardan uzak
durdugu siirece kurum ¢aliganlarinin ¢ogu tarafindan desteklendigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak Diinya’da ve Tiirkiye’de ataerkil kiiltiir yapisina sahip toplumlarda erkek niifus
savas ve baris ortamlarinda asker ve is¢i gorevlerini listlenmekte ve bu erkek niifusun devam-
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liligim saglamasi iilke bekasi i¢in 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle bu iilkelerde toplumsal
diizenin saglanmasi i¢in hem kurum hem de toplum ic¢inde yaygin olarak kabul goren ve
desteklenen iligki tarzi genel olarak heteroseksiiel iliskidir (Erdogan & Koéten 2014). Bu
toplumsal gergeklik, iilkede yer alan orgiitlere de yansimaktadir. Ote yandan, Quinn (1977),
Omiiris ve Ehtiyar (2008) ve Giinlii (2010)’niin de belirttigi gibi heteroseksiiel iliskiler, is
yerinde dedikodu ortamina neden olabilecek, ¢alisanlarin verimini de azaltacaktir. Bu arastirma
da 5 katilimci bu verileri destekler yonde goriis beyan etmislerdir.

Ancak heteroseksiiel iliskilere karsi taninan hosgorii ortam1 ve gosterilen destegin benzer
sekilde LGBTI+ iliskilere gosterilmedigi saptanmistir. Katilimcilarm bu tutumlar altinda biiyiik
oOlglide icinde yasadiklari Tiirk toplumunun kiiltiirel degerleri belirleyicidir. Zira bireylerin
duygu, diisiince, algi, davranig ve tutumlari i¢inde yasadiklar1 toplumun kiiltlirline gore sekil
almaktadir. Diger bir deyisle, “kiiltiir insamin yasami, insan kiiltiiviin yasam kaynagidr”
(Nisanct 2012). Bu nedenle bireylerin kurum igindeki davranis ve tutumlart iizerinde toplum
kiiltiiriiniin rolii 6nem tasimaktadir.

Katilimcilar, dzellikle LGBTI+ iliski yasayan taraflarin is yerinden ayrilmasi gerektigini
dile getirmislerdir. Bu da LGBTI+ bireylerin is hayatinda karsilastiklar1 zorluklari isaret eder
niteliktedir. Zaman zaman calisanlar toplumsal baski nedeni ile LGBTI+ bireylere olumsuz
tutum sergilemekte zaman zaman LGBTI+ bireyler cinsel yonelimlerini ifsa edememektedir.
Oner (2015) ve Giiner vd. (2010), ¢alismalarinda, LGBTI+ bireylerin is yerinde istifaya
zorlandiklarina veya isten ¢ikarildiklarina vurgu yapmistir. Bu bireylerin is yasamlarinda
devamliliklarin1 saglamak igin devletin yetkili kurumlari tarafindan haklarmin korundugu
yasalar ¢ikarilmali ve caliganlarin tamamina cinsel yonelimleri, cinsiyet Kimlikleri farket-
meksizin esitlikei, adil yaklasim 6zendirilmelidir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitliginin
O6neminin, esit hak ve 6zgiirliiklerin herkese esit bicimde taninmasinin gerekliliginin vurgulan-
dig1 egitimler toplumsal hoggorii ve baris icin 6nemli araglardir. Ancak bu yaklasimin benim-
senmesinin zaman alacagi da bir gergektir. Bunun icin genelde toplumda 6zelde ise orgiitlerde
bu bakis agisinin yaygun kabul gérmesi gerekmektedir.

Bireylerin davraniglarin1 gekillendiren toplum kiiltlirii is yasaminda orgiit kiltiiriinii de
etkilemektedir. Bu nedenle orgiit kiiltiirii ve toplum kiiltiiriiniin ortak yonleri bulunmaktadir
(Eginli & Cakir 2011). Zira sistem yaklagimi, tiim sistemlerin birbiri ile etkilesimde oldugunu
savunmaktadir. Genellikle muhafazakér toplum kiiltlirlerinin hakim oldugu yerlerde faaliyette
olan kurumlarda, LGBTI+ iliskiler hos karsilanmaz iken 6zgiirliik¢ii toplumlarda bu iliskilere
bakis agis1 daha 1limli olabilmektedir. Zira, arastirmada birbirine yakin olmakla birlikte kiiltiirel
yapist farklilik sergileyen iki ilde gergeklestirilen goriismelerde sorulara alinan yanitlar
kiyaslandiginda; izmir ilinde yer alan katilimcilarin hosgérii diizeyinin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Dolayisiyla arastirmada toplum kiiltiirii ile 6rgiit kiiltiiriiniin birbirinden bagimsiz
olmasinin miimkiin olmayacagi ve bireylerin i¢inde yasadigi toplumun genel normlarmin is
hayatlarindaki tutum ve davraniglarina yansidig1 sonucuna ulagilmustir.

Aragtirmada LGBTI+ iliski yasayan bireylere karsi olan alginin resminin ortaya konmasi
farkindalik yaratabilecek ve hem alanyazina hem de uygulamaya katki saglayabilecektir. Ayrica
bu arastirmada, ozellikle karar vericilere; esitlik¢i olmanimn 6nemi hatirlatilmak istenmekte,
ayrimel tutum ve davramiglarin ortaya ¢ikarabilecegi hosgoriisiizlik ortammin isyerinde
catismalara neden olabilecegi de isaret edilmektedir.

Ote yandan bu arastirmanin siirhiliklar1 da goézoniinde bulundurularak gelecek calismalar
icin bazi Oneriler gelistirilmistir. Arastirmanin Orneklem grubunda yer alan meslek kollar
disinda farkli sektorlere uygulama yapilabilecegi gibi; yazinda genellikle heteroseksiiel
bireylerin davranislar1 irdelenmekte, onlarin tutum ve davraniglarinin olumsuz yansimalari ele
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alinmaktadir. Oysa LGBTI+ iliski yasayan bireyler ile birebir yapilabilecek arastirmalar yazini
zenginlestirecektir. Ote yandan arastirmada gerek kadin gerek erkek olarak cinsiyet kimligini
tanmimlayan katilimcilar, benzer yanitlar vermislerdir. Oysa daha farkli bir evren ve 6rneklemde
kadinlarin ve erkeklerin karsilastirmali olarak algilart irdelenmelidir. Bir baska Oneri ise
orgiitlerin niteligine gore yapilabilecek arastirmalara yoneliktir. Zira kamu kurum ve kurulus-
larindaki yapi ile 6zel sektore ait orgiitlerdeki yapi, buna bagl olarak orgiit kiiltiirleri farklilik
sergilemektedir. Bu perspektifte, sézkonusu kurumlarda ¢alisanlarin ve genel olarak 6rgiitlerin
yaklagimlar1 da degerlendirilebilecektir.
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Yazarin Notu

Bu calismanin kisa versiyonu 01-02 Kasim 2019 tarihinde Burdur’da gerceklestirilen 7. Orgiitsel
Davranis Kongresi’nde sunulmus ve bildiler kitabinda basilmstir.

Ek 1. Senaryo

Bes yildizli bir otelde Giilperi Hanim insan kaynaklar1 departmaninda ¢aligsmaktadir. Kendisi 32
yasinda olup bakimli, 6zgiivenli ve iyi egitim almig bir kisidir. Gilperi’nin ¢alistig1 otelin genel
miidiiri Hamza Bey’dir ve Hamza Bey ile Giilperi Hanim bes yildir beraber ¢aligmaktadir. Bir
giin Hamza Bey, Giilperi hanimin odasina gelir ve satis departmanina ehliyeti olan ve 25-35 yas
araliginda bir erkek elemana ihtiyaclar1 oldugunu sdyler. Hamza Bey, Giilperi Hanimin odasina
gelirken Giilperi’nin en sevdigi Cappuccino’yu da getirmeyi ihmal etmez. Daha sonra is ¢ikisi
Hamza Bey, Giilperi Hanimi1 evine arabasi ile birakir. Ertesi giin Giilperi Hanim, Hamza Bey’in
kendisine verdigi ise eleman alimi talimatini yerine getirir ve satis departmanina eleman ihtiyaci
ilan1 yayinlanir. Giilperi Hanim, gelen is bagvurularindan {i¢ kisinin 6zge¢misini uygun bulur ve
bu ii¢ kisiyi otele miilakata ¢agirir. Miilakat goriismelerine, Hamza Bey ile birlikte satig miidiirii
Soner Bey’de katilir. Soner ve Hamza Bey’in gergeklestirdigi miilakatlar sonucu ise 29
yasindaki Osman Bey’in alinmasi uygun goriiliir. Osman Bey, iki yabanci dil bilen, iyi egitimli,
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kibar ve yakigikl1 biridir. Osman Bey’in yakisiklig1 is yerinde herkesin dikkatini geker. Ozellikle
de satig miidiirii Soner Bey’inde dikkatinden de kagmamustir.

Bir giin satis miidiirii Soner Bey, Osman Beyi odasina ¢agirir ve miisterileri taniyincaya
kadar is yeri ziyaretlerine birlikte gideceklerini ifade eder. Soner Bey’in bu sdyleminden sonra
Osman Bey giiliimser. Daha sonra beraber ayni ortamda calistik¢a ve birlikte is yerlerini ziyaret
ettikce aralarindaki ¢ekime bagli bir iliski baslar. Diger taraftan Genel miidiir, Hamza Bey ile
Gilperi Hanim birlikte vakit gecirmelerinin sonunda birbirine ¢ok uyumlu olduklarina karar
verip yeni bir iligkiye yelken acarlar. Hamza Bey ile Giilperi Hanim arasindaki iliski basta otel
icinde tepki ile karsilansa da sonralar1 bu iligki kaniksanir. Osman Bey ve Soner Bey ise iliskile-
rine asir1 tepki ile karsilasacaklarini disiindiikleri icin saklamaya karar verirler. Fakat bir giin
satin almada ¢alisan Seda Hanim evrak imzalatmaya Soner Bey’in odasina gider ve odada Soner
ve Osman Beyi uygunsuz yakalar. Seda Hanim bu gordiikleri karsisinda soka girer ve tanik
oldugu olay1 otel igerisinde yakin ¢alisma arkadaslarina anlatir. Bu olay kisa zaman igerisinde
tim otele yayilir. Soner ile Osman Bey iligkilerinin ortaya ¢ikmasindan asiri rahatsiz olur.
Ciinkii yasadiklari iliskinin toplumun geneli tarafindan kabul gérmeyecegini diisiiniirler.



