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A Case Study of Adana Syrians Street
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Oz: Gog gruplarmin etkilerini ve etkilesimini konu edinen akademik ¢alismalarda gogiin ortaya cikardig
toplumsal degisme bigimleri go¢ siirecini bir ydnetim sorunu olarak gérmekte ve tartigmaktadir. Zira
gocle gelen niifusun sosyal ve mekansal sorunlari, sosyal igerme ve gog politikalarina ihtiya¢ duymakta
ve toplumsal sistemin gelecegini belirlemede basat bir rol oynamaktadir. Ozellikle go¢ gruplarinin
kiiltiirel farkliliklariyla birlikte i¢inde yasadigi yeni toplumun bir parcasi olusu ve sosyal sisteme
katilimda esit hak ve imkanlara ulasabilme kabiliyeti gogiin sonuglarini belirleyen faktordiir. Bu perspek-
tiften hareketle ¢alismada, diizensiz uluslararas1 gé¢ 6rnegi olarak Adana iline yerlesen Suriyeli gdgmen
niifusun sosyal ve mekansal goriinlimii Suriyeliler Caddesi 6rnekleminde; biitiinlesme, farklilagma,
mekansallagsma ve aidiyet kavramlariyla irdelenmeye ¢alisilmis ve degerlendirilmistir. Arastirmada karma
yontem tercih edilerek anket, miilakat ve gozlem teknikleri kullanilmis, elde edilen nicel ve nitel veriler
calismanin sorgu alani icerisinde tasnif edilmis, tablolagtirilmis ve analiz edilmistir. Veri toplama siireci
02-30 Aralik 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmis, toplam 354 Suriyeli go¢mene anket uygulanmis ve
goriismelerde istisnasiz anadili Arap¢a olan terciimanlarin katilimlari ve destekleriyle saglanmistir.
Suriyeli go¢ gruplarinin mekansal dagiliminda; sosyo-ekonomik durum, akrabalik, tanidiklik, din, dil ve
mekansal alg1 faktorlerinin belirleyici oldugu ve sosyal uyum sorunlarinin devam ettigi bulgulanmaistir.

Anahtar sozciikler: Diizensiz gog, Suriyeliler, Mekansallagsma, Sosyal Uyum, Adana

Abstract: In the academic studies that treat the impacts of, and the interaction between immigration
groups, the types of social change that result from immigration view and discuss immigration process as a
management problem. The social and spatial issues of the population that emerge with immigration are in
need of social inclusion and immigration policies, and they play a crucial role in determining the future of
the social system. Immigration groups’ ability to become a part of, along with their cultural differences,
the new society they live in, and to gain equal rights and opportunities to participate in the social system
is the factor that determines the results of immigration. From this perspective, in this study, the social and
spatial view in the case of Syrians Street, the Syrian immigrant population that settled in Adana province
as an example of irregular international immigration has been addressed and evaluated in the context of
integration, differentiation, spatialization, and belonging. By using the mixed method, the study has been
conducted using survey, interview, and observation techniques; obtained quantitative and qualitative data
have been classified, tabulated, and analyzed within the scope of the study. The data collection process
has been conducted between the dates of 02-30 December 2019; a total of 354 Syrian immigrants have
been surveyed, and participation and support of interpreters, whose native language is Arabic, have been
provided during the interviews with no exception. It has been discovered that in the spatial distribution of
Syrian immigrationgroups; factors such as socio-economic condition, affinity, acquaintance, religion,
language, and spatial perception are determinants, and social adaptation issues keep continuing.
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Giris

Uluslararas1 diizensiz go¢ hareketlerinin ortaya c¢ikardigi sosyal ve mekansal biitiinlesme
problemleri, giiniimiiz diinyasinda ¢ogu batili ve gelismekte olan iilkenin arzu etmedigi bir
sonug ve tartisma alanidir. Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip go¢ gruplarinin degisik nedenler ve
beklentilerle gé¢ etmesi sehir ve iilkelerin mevcut sosyal yapilarini degisime ugratmakta ve alt
yap1 imkanlarinin sinirlilig1 istenmeyen bazi goriiniimlere yol agabilmektedir. Diger bir ifadeyle
yogun oranli diizensiz uluslararas1 go¢ hareketleri yeni yerlesim yeri ve kent alanlarinda fiziki
altyap1 ve st yap1 ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta ve basta barinma olmak {izere nitelikli kamusal
ve insani hizmetlere ulagimi engelleyebilmektedir. Nitekim mekansal anlamda, kamusal
hizmetlerin dagilimi kentin biitiiniinii etkileyen bir 6zelliktir ve ortak kullanim alanlarinin
zenginligi toplumsal yasama katilim1 desteklemektedir.

Uluslararasi diizensiz go¢ gruplarinin barinma, istihdam ve egitim firsatlarina ulagimi kadar,
kadin ve ¢ocuk sagligi, aile planlamasi, bulagici hastaliklar ve engelli bireylerin bakimi gibi
konular temel ihtiyag bolimlerini olusturmakta ve ¢oziilmesi gereken alanlar olarak kalabil-
mektedir. Bu manada diizensiz go¢ gruplarinin sosyal sisteme katiliminda sosyal igerme politi-
kalar1 ve sosyal uyum programlar1 dnemli destekleyiciler olarak rol oynamakta ve gd¢iin etki
alam ve siiresini belirlemektedir. Ote taraftan sosyal sisteme katilim imkani sinirh olan kesim-
lerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklara erigiminin kolaylastirilmasi sosyal gelismislik
acisindan bir ihtiyag ve gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Ayrica sosyal sermaye acisindan
bireylerin birbirlerine ve sosyal kurumlara karst duymus oldugu giiven diizeyinin yiiksekligi,
igbirligi ve basariy1 artiric1 bir etkendir. Kadin, ¢ocuk, yasl ve bakima muhtag¢ niifusun ihtiyac-
larinin ¢6ziimiine iligkin yiiriitiilen uygulamalar biiyiik oranli go¢ siireclerinin massedilmesinde
o6nemli bir ayrintidir. Diizensiz uluslararas1 gogiin ortaya ¢ikardigi sosyal ve mekansal biitiin-
lesme sorununun diger bir nedeni de ekonomiktir ve yoksulluk kaynakli sekillenmektedir. Bu
noktada caligabilir yasta olan niifusun niteliginin artirilmasi, kayit dist isttihdamin 6nlenmesi,
calisma ortamlarinin iyilestirilmesi ve is glivenliginin saglanmasi gibi diizenlemeler go¢ grup-
larinin sosyal uyumunu kolaylastirict uygulamalardir.

Diizensiz go¢ gruplarinin mekan ya da yerlesim yeri tercihinde farkli etkenler rol oynamakla
birlikte ¢ogunlukla dayanigsma ihtiyaci ve ayni yazgiy1 paylasiyor olma diisiincesi 6n plana
¢ikmaktadir. Bununla birlikte gégmenlerin bir arada bulunma ya da mekansallagsma siirecleri
bazi fiziki stnirhlik ve yasal izinlerle gergevelenmis durumdadir. Ornegin Adana’daki Suriyeli
gbcmen gruplar icin ayrilan yerlesim alanlar1 baslangicta cadirkent ya da gecici barinma
merkezleri olarak planlanmig iken artan gdgmen sayisinin miktart karsisinda gelen gégmen
niifus, bagka bolge ve mahallere dagilmis ve tagsmis bulunmaktadir. G6gmen niifusunun biiyiik-
liigii ve miktar1 is piyasasi, konut, altyapi, tilketim ve kiiltiirel yasam alani gibi ihtiyaglar
belirginlestirmis ve kent sosyal dokusu icerisinde ve 6zellikle Suriyeliler Caddesi olarak anilan
Mirzagelebi Sokak ve yakin gevresindeki mahalleler etrafinda bir gé¢men yerlesimi ve kiime-
lenmesi ortaya ¢ikarmistir. Bu goriiniim ve 6rneklem alaninin kapsami igerisinde ¢alismamizda
Suriyeli gogmen niifusun mekan tercihi, mekani kullanma bigimleri, yerlesim yeri olustur-
madaki beklentileri ve mekansal algilari; demografik 6zellikler, ekonomik durum, deneyimler,
yasam pratikleri, aidiyet ve kente uyum parametreleri {izerinden irdelenmistir ve tartigilmistir.

Diizensiz Go¢ Mekansal Yogunlasma ve Ayrisma

Gogmenlerin goc ettikleri iilkelerde 6zellikle bazi sehir, bolge ve mahallelerde yogunlasmalari
literatiirde mekansal yogunlagma, ayrigma, kiimelenme ve cografi yogunlagsma gibi kavramlarla
ifade edilmektedir. Bu makalede siklikla kullandigimiz mekansal ayrisma kavrami da belirli
kiiltiirel benzerliklere sahip olan gruplarin mekansal yogunlasmasini ve diger bolgelerde daha az
bulunmasini ve farklilasmay1 ifade etmektedir (Van Kempen & Oziiekren 1998, 1632). Diger
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bir tanimlamayla mekansal ayrisma kavrami, belirli bolgelerdeki yogunlagsmaya isaret etmekte
ve mekansal olarak belirli alanlarda toplanmis niifusun yerel halktan ayristigina vurgu yapmak-
tadir (Hugo 2011, 18). Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde gdgmenlerin etnik gruplarin
bulundugu sehirlerde yogunlagmayi tercih etmesi (Bartel 1989); Kaliforniya, New York,
Teksas, Florida, New Jersey ve lIllinois eyaletleri ile (Chiswick & Miller 2004, 3) iilkemizde
Istanbul, Ankara, izmir, Bursa gibi metropoller ve Ege, Akdeniz kiyilarinda goriilen niifus hare-
ketlilikleri mekansal yogunlasma (Yakar & Temurgin 2013, 220) olgusunu yansitan 6rneklerden
sadece birkagidir.

Mekanin konumu, i¢inde barindirdigi sosyo-ekonomik, politik imkanlar1 ve orada yasayan-
larin 6zellikleri gogmenlerin mekansal tercihini dogrudan etkileyen faktorlerdir. Gergekte cesitli
sosyo-ekonomik, kiiltiirel, cografi ve politik 6zelliklerin tagiyiciligini yapan ve temsilcisi olan
mekan, gdcmenler icin gd¢ edilen yer tercihinde bu 6zellikleri temelinde 6nem kazanmakta ve
anlam bulmaktadir. Go¢ eden grubun niteligi, go¢ etme sebepleri ve ihtiyaglari dogrultusunda
mekanlar, gogmenler tarafindan gesitli bigimlerde yogunlagsma alanlar1 goriilmekte ve deger
kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle benzer sosyo-kiiltiirel ve dini 6zelliklere sahip olan gruplarla
iligki kurabilme imkan1 saglayan mekanlar, bireylerin davranislarini etkileyen ve bicimlendiren
alanlardir (Hugo 2011, 5). Bunun disinda mekan tercihinde gesitli bi¢cimlerde birbirine bagl
olan tiim etkenler, gogmenlerin benzer dil, din, etnik koken ve kiiltiirel gelenege sahip olup
olmama kosuluna bagl olarak sekillenmis 6zel bir alandir.

Mekan Algisi ve Tercihinin Dinamikleri

Sosyal insa siirecinin bir par¢asi olan mekan, insan izlerini tagimakta ve her toplumsal faaliyet
bigimi kendi mekanini tanimlamaktadir (Giileg¢ Solak 2017, 35). Bir diger ifadeyle mekan,
toplumsal bir {irlin olarak karsimiza ¢ikmakta, mekanin kullanim bigimleri mekanin kendisini
sekillendirmekte ve mekana iligkin bir kimlik yaratmaktadir (Lefebvre 2014, 24). Toplumsal ile
mekansal olanin i¢ iceligine yapilan bu vurgu, toplumsal siirecler ile mekansal bigimlerin,
birbirlerinden ayirt edilemeyecek olan iligkisine karsilik gelmekte ve tasavvur edilmektir
(Harvey 2013, 27-92).

Ait oldugu toplumsal ve fiziksel baglarindan kopan ve gittigi bolgeye yabanci olan gogmenler
icin benzer kokene sahip olan kisilere ulasabilme ve onlara yakin olabilme durumu oldukca
onemli bir kriterdir. Bu baglar go¢menlerin bildik ve tanidik olan ile kendini giivende hisset-
melerini saglamakta ve gog ettikleri yere uyum saglamada destek mekanizmasi islevi gormektedir.
Zira geleneksel baglarindan koparilan, kendilerini koksiiz hisseden, yabanci bir yerde varlik
miicadelesi veren ve bir yerlere ait olmak ihtiyaci hisseden bireyler igin ‘aymi yerden gelmek’
biiyiikk 6nem tagimakta ve ‘biz’ algis1 bir tutunma kaynagi islevi yliklenmektedir (Kdse 2008, 225-
226). Tim bunlarin dogal bir sonucu olarak gé¢menler, benzer kdkene sahip bireylerin yasadigi
alanlarda yasama istegi gostermekte ve bu durum literatiirde etnik yogunlasma ve etnik yerlesim
bolgeleri siniflandirilmasiyla adlandirilmaktadir (Chiswick & Miller 2004, 1).

Tiirkiye’ye yonelik gergeklestirilen ulus Gtesi goglerde akrabalik ve tanidiklik iligkilerinin
ve benzer kokene sahip olmanin kisilerin mekan tercihleri {izerinde Onemli belirleyiciler
oldugunu gosteren farkli ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Balkanlardan gelen
gdcmenler, mekan ve yerlesim yeri tercihinde yakimnlarmin bulundugu sehirlere gé¢ etme
yoniinde egilim gostermislerdir (Kolukirik 2006; Cetin 2010; Unal 2012). Benzer bir bigcimde
Tiirkiye’ye cografi siir yakinligr disinda Hatay’in din ve mezhep farkliligi temelinde sekillenen
yapisi, Suriyeli gé¢menlerin yerlesim yeri tercihinde etkili olmus benzerlik, tamidiklik ve
akrabalik iligkileri go¢ siirecini kolaylastirmistir (Harunogullar1 & Cengiz 2014, 314; Kolukirik
& Ozcan 2019, 204). Bunun disinda yabanci uyruklu gégmelerin yogun oranda yasadig1 sehirler
ile daha fazla yabanci gogii alan sehirlerarasinda bir paralellik olduguna iligskin veriler akademik
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calismalara yansimis durumdadir (Yakar & Temurgin 2013, 224).

Gilinlimiizde kamp disinda kalan Suriyeli go¢menlerin en yogun sekilde yasadigi sehirler ise
Istanbul, Gaziantep, Hatay, Sanlurfa ve Adana’dir (Icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigi, 2020). Bu manada yerel halkin gé¢ eden Suriyeliler ile akrabalik, agiret iliskileri,
dilsel ve kiiltiirel ortakliklarinin olmasi bdlgesel yogunlasmay1 anlasilir kilan énemli bir unsur-
dur (Lordoglu & Aslan 2016, 790). Tiirkiye’deki cografi ve kiiltiirel yakinlik kaynakli etnik
yogunlagmalar baslangigta Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinden Van’a yapilmis iken (Deniz
2009, 198) Trabzon, Rize, Artvin ve Ardahan illeri Kafkasya ve Rusya’dan gelen gé¢menlerin
fazla niifuslariyla 6ne ¢ikmaktadir (Yakar & Temurgin 2013, 225). Istanbul disindaki yerlesim-
lerde ise gocmen gruplarimin turizm merkezlerinde yogunlagtigini gosteren giiglii egilimler
goriilmektedir (Siidas 2005, 58; Deniz & Ozgiir 2010, 16-17; Yakar 2013, 512; Yakar &
Temurgin 2013, 226).

Dil yeterliligi olmayan go¢menlerin, istihdama dahil olabilmek adina gogunlukla kendi etnik
grubunun yogun yasadigi bolgeleri tercih etmesi bilindik bir durumdur (Maani 2016, 5). Yeni
Zelanda’da Ingilizce konusulmayan iilkelerden go¢ eden kisilerin yerlesim kararlarinda etnik
baglantilar, Ingilizce konusulan iilkelerden gog eden kisilere oranla daha etkin oldugu bulgulan-
mistir (Wang & Maani, 2014b, 92). Benzer bir sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde
gocmenlerin anadilleri, yer tercihlerinde belirleyicilige bir 6zellige sahiptir (Chiswick & Miller
2004). Bu anlamda dilsel ortaklik, iilkemizde Suriyelilerin en yogun niifusa sahip olduklar
sehirleri tercih etmelerinde belirleyici bir etkendir (Lordoglu & Aslan 2016, 790).

Gogmenlerin ulasabilecekleri is imkanlari, sahip olduklar1 sosyo-ekonomik statiileri ve ucuz
miilkiyet ve kaynaklara erigim gibi ¢esitli durumlarin da mekansal tercihi belirleyen siirecler
oldugu goriilmektedir. Nitekim go¢cmenler, dilsel, kiiltiirel farkliliklar1 ve yerel is piyasasindan
uzak olmalari sebebiyle gog ettikleri bolgenin ekonomisine dahil olma konusunda gesitli sikinti-
lar yasamaktadirlar. Bu siirecte ekonomik ve sosyal aglarin benzer sosyo-kiiltiirel 6gelere
dayandig1 yogunlasma bolgelerinde etnik sermaye 6nemli bir ¢6ziim araci goriilmektedir (Maani
2016, 1). Etnik sermaye kavrami Borjas’in (1992, 127) etnik ¢evrenin sahip oldugu birikim ve
yeteneklerin, nesillere aktarilma siirecini ifade etmek i¢in kullandig1 bir kavramdir. Daha genis
anlamda ise etnik yogunlagmay1 ve gogmenlerin etnik baglantilarini ifade eden etnik sermaye,
bireylere belirli bir etnik gruba ait olmaktan &tiirii gesitli avantajlar saglayabilmektedir (Wang &
Maani 2014a, 3). Yeni Zelanda 6rneginde giiclii etnik yerlesim bolgelerinin kisilerin is piyasa-
sina dahil olmalar tizerinde pozitif bir etkisi oldugu ifade edilmistir (Wang & Maani 2014b,
107). Benzer sekilde Tiirkiye’deki gogmen etnik gruplar ve hemsehrilerle kurulan baglar, is
bulma siirecini kolaylastiran tampon bir mekanizma olarak tanimlanmigtir (Kurtoglu, 2005, 18;
Cetin 2010, 73; Aygiil 2018, 204).

Gogmenlerin mevcut ekonomik statiilerine, alim giiclerine ve is sahasina gore mekansal
tercihlerde bulunmalar1 ve gé¢gmenlerinin yerlesim yeri tercihlerinde ¢esitli ekonomik etkenlerin
belirleyici oldugunu da belirtmek gerekmektedir (Kolukirik 2006; Cetin 2010; Harunogullar1 &
Cengiz 2014). Daha yiiksek ekonomik getiriye sahip olan Suriyelilerin Hatay kentinin daha
zengin ve orta smiflarin yasadigi mahalle ve bolgelerde yasamayi tercih ettikleri goriiliirken
diizenli bir gelir seviyesi olmayan Suriyelilerin ise daha diisilk ekonomik statliye sahip olan
mahallelerde yasadiklari bilinmektedir (Harunogullar1 & Cengiz 2014). Ayrica ilk dénemlerinde
Suriyeli gégmenlerin, kamplarda yasamayi tercih etme sebeplerinin basinda ekonomik neden-
lerin geldigi, akademik ¢aligmalar ve kamusal raporlarda yer almistir (AFAD 2013, 46-47).

Gogmenlerin kentsel ve kirsal mekanlar arasinda yaptiklan tercihler, kiiresellesen diinyada
yeni bir egilimin gdstergesi olarak da kendisini hissettirmektedir. Dahasi yer degisiminin, yeni
yaklasimlar1 gerektiren ve giderek onemli bir kentsel sorun haline gelmeye basladig: tartisil-
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maya baslanmigtir (International Rescue Committee Urban Refugees, 2012). Ornegin 1990
sayimlarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde gd¢menler, yerli halka kiyasla daha fazla kentsel
mekanlarda yasama egilimi gostermislerdir. Gogmelerin % 94’1 kentsel alanlarda yasarken, 5
yas Ustill yerli halkin ise %74’ linlin kentsel mekanlarda yasadigi ortaya ¢ikmistir (Chiswick &
Miller 2004, 6). Avustralya’da 6zellikle savas sonrast donemde niifus genel olarak kentsel alan-
larda yasama yoniinde giiglii bir egilim gostermis ancak bu egilimin, 6zellikle gogmeler arasinda
daha belirgin bir sekilde oldugu bulgulanmistir (Hugo 2011, 11). Almanya 6rnekleminde de
goecmenler yogun bir sekilde kentlerde yasamayi tercih etmektedirler (Schonwilder & S6hn
2009, 1443). Tiirk uyruklu iilkeye geri doniis yapan gd¢menler de dahil olmak {izere tiim
gocmenlerin temelde ve Oncelikle kentsel alanlari tercih ettigi artik bilindik bir durumdur
(Yakar & Temur¢in 2013, 223-224).

Arastirmanin Yontem ve Teknigi

Bir alan arastirmasi olarak tasarlanan bu ¢alisma, diizensiz uluslararasi go¢ ile Adana’ya gelen
niifusun sosyal ve mekansal goriiniimiinii sosyolojik acidan analiz etmeyi hedeflemektedir.
Arastirmanin sorgu alani ger¢evesinde karma yontem tercih edilerek nicel ve nitel teknikler
birlikte kullanilmis (Leech & Onwuegbuzie 2009) anket, miilakat ve gériismeler anlamact bir
yaklasimla gerceklestirilmis ve tiim veriler yerinde ve 6rneklem alanindan toplanmigtir. Arastir-
manin kapsami baglaminda, Icisleri Bakanhigi Gog¢ idaresi Genel Miidiirliigii’niin Aralik-2019
verilerine gére Adana; Istanbul, Gaziantep, Hatay ve Sanlrfa illerinden sonra en fazla Suriyeli
gdemen niifusunu barindiran 5. il konumunda yer almistir. Bunun disinda TUIK Aralik 2019
yil1 verilerine gore, Adana’nin niifusu 2.237.940 olup il niifusunun yaklasik % 40’11 Seyhan
ilgesi olusturmaktadir. Adana’da resmi olarak kayitli 243.101 Suriyeli gogmen bulunmakta
Seyhan, Yiiregir ve Sarigam yogun orandaki bir niifusa ev sahipligi yapan ilgeler olarak siralan-
maktadir. Merkez ilge konumundaki bu {i¢ ilge arasinda, genel niifus yogunluguyla paralel
olarak yaklasik 100 bin Suriyeli gégmenin Seyhan ilgesinde yasadigi ongoriilmektedir.

Seyhan ilgesi ornekleminde, yerli halk tarafindan da Suriyeliler Caddesi olarak bilinen
Mirzagelebi Sokak ve yakin gevresindeki mahalleler gdgmen niifusunun yogunlastigi kent ici
0zel bir alan niteligiyle taninmakta ve bilinmektedir. Suriyeliler Caddesinin 6rneklem alani
olarak belirlenmesinde, arastirmacilarin 6rneklem alanina olan yakinligi ve aragtirmanin maliyet
durumu goz 6niinde bulundurulmus olsa da, esas 6nemli olan husus Suriyeli go¢menlerin en
yogun yasadigi bolge ve mahalleleri kapsiyor olusudur. Betimsel olarak ise Suriyeliler Caddesi,
yaklasik 2 kilometre uzunluguyla Suriye’ye 6zgii mal ve iriinlerin satildigi, sirali ve karsilikli
diikkanlar1 ile yerelden farklilagmis, giin boyu kalabalik, hareketli ve gé¢menlerin biz duygu-
sunu besleyen kiiltiirel ve ekonomik bir aidiyet ve bulugma alanidir. Mirzagelebi Mahallesi ile
birlikte Kocavezir, Yesilyuva, Dumlupinar, Giilpinar ve Meydan mahalleleri yakin mekansal
sinirlart ve gegiskenligi nedeniyle 6rnekleme dahil edilmis, sahip oldugu merkezi ve garsi olma
konumu nedeniyle aragtirma Suriyeliler Caddesi iizerinden tasarlanmis ve adlandirilmastir.

Arastirma deseni igerisinde tesadiifi 6rneklemle % 95 giiven araligi ve (+-5) hata payi ile
383 Suriyeli gogmene ulagmak hedeflenmis, goriisme ortaminin uygunsuzlugu ve goriismenin
yarim birakilmasi gibi muhtelif sebeplerle 354 Suriyeliye anket uygulanabilmistir. Goriisiilen-
lere 51 sorudan olusan 6zel bir anket formu uygulanmis ve formda yer alan sorular 5 ayri
boliimde siniflandirilmistir. Veri toplama islemi 02-30 Aralik 2019 tarihleri arasinda gercek-
lestirilmis ve tiim goriismeler, istisnasiz olarak anadili Arapga olan yerel tercimanlarin katilim-
lart ve destekleriyle saglanmistir. Her bir anket yaklasik 25-30 dakika arasinda tamamlanmis ve
giinde ortalama 15 kisiye ulasilabilmistir. Anket uygulamasi her haneden bir kisiyi temsil
edecek bir dagilimla yiiriitiilmiis, gériigmeler yogun olarak 6gleden sonraki zaman diliminde ve
aksam saatlerinde aile i¢in uygun bir ortamda, evlerde yapilmistir.
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GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN iLK 10 iLE GORE DAGILIMI
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Fig. 1. Kaynak: Icisleri Bakanligi Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii,
https://www.goc.gov.tr/gecici-korumas638 Son erisim: 01.01.2020
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Orneklem alanindan toplanan nicel verilerin bilgisayara aktarilabilmesi igin veri kodlama islemi
yapilmis ve numerik olarak kodlanan verilerin SPSS programi araciligtyla frekans dagilimlari,
diiz ve c¢apraz tablolar1 olusturulmus, gézlem ve miilakat verilerinin de eklenmesiyle sonug
raporu yazilmistir.

Arastirmanin Bulgular ve Veriler

1. Demografik Ozellikler

Goristilenlerin demografik dagilimi; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni durum ozellikleri
baglaminda irdelenmis, 174’1 kadin (%49,2) ve 1801 (%50,8) erkek olmak {izere toplam 354
katilimer ile goriisme gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilanlar arasinda 26-35 yas grubu 99
kisi ile en fazla goriigiilen yas araligini olusturmus ve tiim goriismelerin %28,0’ini tegkil etmis-
tir. 18-25 yas grubunda 78 kisi (%22,0) ve 36-45 yas grubunda 75 kisi (%21,2) yer almistir. Bu
yas araliklari, tiim goriigiilenlerin %71,2’sini olusturmus ve genel anlamda calisabilir, tiretebilir
ve dinamik yas gurubunu temsil etmistir. Diger yas gruplarinda ise sirasiyla 46-55 yas
araliginda 66 kisi (%18,6), 56-65 yas araliginda 30 kisi (%8,5) ve 66 yas ve lizerinde ise 6 kisi
(%1,7) bulunmaktadir.

Egitim diizeyi oOzelliklerine gore gog¢menlerin %37,0’1 ilkokul mezunudur. Ancak higbir
mezuniyeti olmayip okuma-yazma bilmeyen % 23,4’liikk oran bu béliimdeki en ¢arpict ista-
tistiktir. Nitekim yaklasik ‘‘her dort-bes kisiden birisi okuma-yazma bilmiyor’’ diyebilecegimiz
bu veri, Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ eden niifusun egitim durumunu anlama noktasinda son
derece dnemlidir. Ote taraftan diger segenekler igerisinde egitim diizeyi; okur-yazar olan 61 kisi
(%17,2), ilkokul terk 9 kisi (%2,5), ortaokul mezunu 21 kisi (%5,9), ortaokul terk 12 kisi
(%3,4), lise mezunu 19 kisi (%5,4), lise terk 10 kisi (%2,8), tiniversite mezunu 5 kisi (%1,4),
iiniversite terk 2 kisi (%0,6) ve yiiksek lisans/doktora mezunu 1 kisi (%0,3) yer almistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 174 49,2
Erkek 180 50,8
Toplam 354 100,0
Yas arahg Frekans Yiizde
18-25 78 22,0
26-35 99 28,0
36-45 75 21,2
46-55 66 18,6
56-65 30 8,5
66 ve tizeri 6 1,7
Egitim diizeyi Frekans Yiizde
Okur-Yazar degil 83 23,4
Okur-Yazar 61 17,2
Tikokul mezunu 131 37,0
Tikokul terk 9 2,5
Ortaokul mezunu 21 5,9
Ortaokul terk 12 3,4
Lise mezunu 19 54
Lise terk 10 2,8
Universite mezunu 5 14
Universite terk 2 0,6
Yiiksek Lisans/Doktora 1 0,3

Gorisiilenlerin medeni durum goéstergelerini inceledigimizde ise katilimcilarin %65,3 {intin evli
ve aile birlikteligi devam eden 231 kisiden olustugu anlagilmaktadir. Bu birlikteliklerin ¢ogu
Suriye’de baglamis ve Tiirkiye’de devam eden birliktelikler olsa da, Tiirkiye’de yapilan yeni
evlilik oran1 da oldukga yiiksektir. Zira Suriye’den iilkemize olan go¢ hareketlerinin ilk bagla-
dig1 yillar olan 2011°den giiniimiize kadar devam eden siirecini diisiindiigiimiizde, o zamanlar
ortalama 9-10 yaslarinda olan Suriyeli ¢ocuklar, bugiin 18-19 yaslarina gelmis ve yeni evlilikler
yaparak aile birliktelikleri olusturmus ve olusturmaya devam etmektedirler. Diger katilimcilarin
medeni durum diizeylerine baktigimizda ise %13,6’sinin hi¢ evlenmedigi, %8,5’inin esinin
vefat ettigi, %4,2’sinin esi/esini terk etmis oldugu, %3,4’linilin evli; fakat esinin Suriye'de/uzakta
oldugu, %2,5’inin evli fakat esi cezaevinde/tutuklu oldugu ve %?2,5’inin bosanmis oldugu
sonuclarina ulasiimistir.

2. Mekan ve Yerlesim

Mekan ve yerlesim yeri 6zelligi baglaminda, Suriyeli gé¢menlerin hane bazli kisi ve aile
sayilari, barinma ihtiyaglarin1 karsilama sekilleri ve yerlesim olusturmadaki tercihlerine gore
incelenmis, ayn1 hanede yasayan aile sayisi ile hane bazli kisi sayis1 arasindaki iligki agisindan
gocmenlerin genel anlamda tek aile olarak yasadigi ve 5-7 kisi araliginda niifusa sahip oldugu
bulgulanmistir. Bununla birlikte dnemli bir gosterge, gé¢menler arasinda birden fazla ailenin
ayni hanede yasiyor ve paylasiyor olusudur. Genel anlamda aynmi ailenin bekar fertlerinin
evlendikten sonra farkli bir evde degil, ayn1 hanede ailesiyle birlikte yasamaya devam etmeleri
seklinde olugan bu gecici genis aile yasantisinin bir bagka olusum sekli de birincil diizeyde
akrabalik iligkileri bulunan iki veya daha fazla ailenin bir arada yasamasi olarak karsimiza
¢ikmustir. Gegici genis aile yasantisi, ¢ogunlukla aile basina diisen kira ve hane masraflarin
azaltma duisilincesiyle ekonomik tasarruf temellinde kurgulanmis olsa da, aile fertlerinin bir
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arada yasama isteklerinin ve kiiltiirel bir aligkanligin getirisi oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte yaptigimiz miilakatlara, gegici genis aile yasantisinin aile fertleri iizerindeki psikolojik
etkilerinin yan1 sira mahremiyet ihlali, temizlik ve hijyen gibi istenmeyen sorunlari da bera-
berinde tasidigi elestirileri yansimustir.

Suriyeli gogmen ailelerin tamamina yakininin barinma ihtiyacini, kiralama yoluyla edinilmis
evlerde sagladigi goriilmektedir. Bunlarin disinda sadece 3 aile milk edinmis, 2 aile ise kira
bedeli vermeden {icretsiz olarak ikamet etmektedir. Suriyeli gé¢men ailelerin, kiraladiklar
konutlar i¢in 6demelerini aylik veya yillik olmak tizere 2 sekilde gerceklestirebildikleri, genel
olarak ise kiralarini yillik ve pesin olarak 6dedikleri bulgulanmistir. Ev sahiplerince kiralarin
yillik ve pesin olarak alinma nedeni ise gog¢menlerin diizensiz gelir sahibi olusu Ve ticari
anlamda 1 yillik kira gelirini garantiye alma diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Odenen kira-
larin aylik karsiliklarin1 degerlendirdigimizde, kiralarin 400-499 TL ve 500-599 TL araliginda
kiimiilatif oldugu ve bu fiyat araligi altinda Adana’da ev kiralamanin ¢ok zor oldugu ve ev
sahiplerinin ailelerdeki kisi sayisina gore ev kirasi belirledikleri goriismeciler tarafindan ifade
edilmistir.

3. Sosyal ve Mekansal Kiimelenme

Suriyeli goegmenlerin yerlesim alanlar1 tizerinden mekansal yogunlasma olgusunu ele aldigi-
mizda, biiyiikk ¢ogunlugunun akrabalik baglari temelinde ayni mahalle ve bolgede oturmayi
tercih ettiklerini gbérmekteyiz. Suriyeli gé¢menlerin yerlesim yeri olusturmadaki nedensel
faktorlerini inceledigimizde, 354 goriismeciden 123’1 (%34,7) oturdugu mahalleye yerlesme
sebebi olarak akrabalarinin varligin1 gosterirken, 84 kisi de (%23,7) benzer anlamdaki kéyliim,
memleketlim/tamidiklarim var cevabini, 45 kisi (%12,7) ise Suriyeli go¢men fazla cevabim
vermistir. Suriyeli go¢men ailelerin akraba, hemseri ya da tanidiklarina yakin mahalle ve bolge-
de ikamet etmeyi istemelerinin temelinde ise gog¢menler arasi yardimlasma, dayanisma,
giivenlik ve kiiltiirlerini koruma diisiincelerinin oldugu ve bu nedenle goc ettikleri, yerlesim
bolgelerinde mekansal ve sosyal kiimelenmeler olusturduklari anlasiimaktadir.

Suriyeli gogmenlerin barinma konusunda yasadiklart sorunlar incelendiginde ise en yogun
cevap %26,3 ile havasiz ve rutubetli evlerde oturduklarmi belirttikleri sagliksiz barinma
kosullaridir. Diinya genelinde gégmen sorunlarinin basinda gelen sagliksiz barinma kosullari,
Adana’da yasayan Suriyeli gé¢menler tarafindan da bir sorun alani olarak gosterilmektedir.
Nitekim yapilan goriismelerde ozellikle Suriyeli gogmen kadinlarin, hi¢ giines 15181 ve hava
almayan, rutubetli evlerde yasadiklarina iliskin ifadelerle karsilagilmistir. Fakat bununla birlikte
onemli bir husus, goriisiilenlerden ¢ogunlugunun, mahallelerinde kendilerini giivende
hissettiklerini ve bagka bir bolgede yasamay1 diisiinmediklerini ifade etmeleridir.

Tablo 2. Goriigiilenlerin barinma konusunda yasadiklari sorunlar

Gecgerli Kiimiilatif

Barinma konusunda yasadiklar: en biiyiik sorun Frekans Yiizde Yiizde
Sorun yok 78 22,0 28,0
Birden fazla aile/kalabalik yasam 21 59 5,9
Mahalle/bélge kotii 30 8,5 36,4
Oturdugumuz ev ¢ok kiiciik/dar 18 51 415
Ev kiram ¢ok yiiksek 84 23,7 65,3
Evimde esyam yok 9 2,5 67,8
Barinma ihtiyacun karsilayacak maddi giiciim yok 3 0,8 68,6
Oturdugumuz ev kétii, havasiz, rutubetli vs. 93 26,3 94,9
Ev sahibi/komsu tutumu 18 51 100
Toplam 354 100
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Gortistilenlerce sagliksiz barinma kosullarindan sonra en fazla belirtilen sorun alani kiralarin
yiiksek olusudur (%23,7). Ozellikle Suriyeli gdgmenlerin gegici barinma merkezleri disinda
yasama istekleri, Adana’da ev kiralarmin yiikselmesine, oturulmaz olarak bilinen bazi konut-
larin kiralanmasina ve bazi emlakgilarin bunu firsata doniistiirmesine neden olmustur. Yasadigi
mabhalle ve bdlgenin yetersiz oldugunu 30 (%8,5) aile belirtirken, 18 (%5,1) aile ev sahibi ve
komsu tutumunu bir sorun olarak belirtmistir. Barmma kosullarina iliskin farkli sorunlar
belirtilmis olsa da, katilimcilarin 78’1 (%22) barmnma ile ilgili herhangi bir problem yasama-
digini ifade etmis ve yerlesim mekanini kabullenmis goriinmektedirler.

4. Gociin Ekonomi-Politigi

Gortistilen gogmen grubun istihdama katilimi, calisma iligkileri ve ekonomik faaliyetleri;
mesleki yeterlilik, calisma yasi, ¢alisma izni ve aylik gelir miktari tizerinden irdelenmis ve
hanede aktif gelir getiren kisi sayisi sorumuza 12 aile (%3,4) hanesinde ¢alisabilecek nitelikte
kimse olmadig1 cevabini vermis ve genel anlamda gegimlerini alinan yardimlarla sagladiklarini
belirtmiglerdir. Hanesinde calisabilecek nitelikte kisi ve kisiler olmasina ragmen ¢alismayan 6
aile (%1,7), ¢alismama gerekgesini issizlik ve istihdama katilamama olarak ifade etmistir.
Gergeklestirilen 354 goriismeden issizlik gerekcesiyle ve caligabilecek nitelikte kimsenin
olmayisindan kaynakl aktif ¢alisanin olmadigi 18 aile disinda kalan 336 ailede en az 1 calisan
oldugu, cogunluk 2 calisan olmak iizere 3 ve 4 aktif calisan ailenin oldugu goriilmiistiir.
Goriisme yapilanlardan 132’sinin (%37,3) hanesinde tek ¢alisan oldugu; 141 ailede (%39,8) ise
2 aktif ¢alisan oldugu bulgulanmistir. Bunlarin diginda goriisiilenler arasinda %15,3 oraninda 3
aktif caligan ve %2,5 oraninda ise 4 aktif ¢aligan bulunmaktadir.

Suriyeli gogmenlerin temel ekonomik ihtiyaglarini kargilamada dogrudan bir sorun yasama-
diklar gériilmektedir. Tkamet edilen haneler ve yasam kosullar1, cogunlukla standartlarin altinda
gbzlemlenmis olsa da, haneye giren gelir miktar1 kisi sayisina oranlandiginda alim giiciiniin
Tiirkiye sartlarinda normal oldugu sOylenmelidir. Hane icindeki yasam standartlarinin alt
seviyelerde goriinmesi, gelir yetersizliginden degil; alisilagelmis yasam tarzi, kiiltiirel 6zellikler,
gelecege iligkin belirsizlik ve baska sehir ya da lilkeye gitme beklentisinde olanlarin birikim
yapma ¢abalarindan kaynaklanmaktadir.

Gorigiilen ailelerde haneye gelir getiren bireyler %64,4 oraninda 18 yas ve st yas
grubundan olusmustur. Fakat geriye kalan % 35,6’lik bir oranda, 18 yas altinda ¢alisan ¢ocuk-
larin varhig1 dikkat ¢ekicidir. Hanesinde 18 yas altinda ve ¢ocuk is¢i konumunda 1 aktif ¢alisan
84 aile (%23,7) bulunurken, 2 ¢ocuk is¢i bulunan 36 aile (%10,2), 3 ¢ocuk is¢i bulunan ise 6
aile (%1,7) oldugu tespit edilmistir. Cocuk is¢iliginin en fazla oldugu sektorlerin basinda ise
tekstil ve geri doniisiim amach kagit, plastik ve hurda toplayiciligi gelmektedir. Ozellikle gok
cocuklu ailelerde, okullagma oraninin diistiigii ve iicretsiz aile isciligi seklinde tanimlanabilecek
cocuk is¢iliginin arttigr gdzlemlenmistir.

Tablo 3. Hanedeki aktif ¢alisan kisinin para kazandigi/calistig isi/meslegi

Hanede aktif cahisan Kisinin para
kazandigi/cahistii isi/meslegi Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Hanede calisan yok 12 3,4 3,4
Insaat Iscisi 24 6,8 13,6
Ogretmen 12 3,4 6,8
Tarim isgisi 21 59 19,5
Tekstil iggisi 71 20,1 39,5
Mobilya iscisi 19 54 449
Pazarci 9 2,5 47,5
Firinc 6 1,7 49,2
Boyaci 7 2,0 51,1
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Lokanta Iscisi 14 4,0 55,1
Tamirci 11 3,1 58,2
Telefon/Iletisim 8 2,3 60,5
Kuafoér/Berber 9 2,5 63,0
Sofor/Nakliyeci 6 1,7 64,7
Kagit/Plastik/Hurda Toplayicisi 64 18,1 82,8
Hamal/Beden Iscisi 11 3,1 85,9
Oto Yikamaci 8 2,3 88,1
Ayakkabici 17 4,8 92,9
Elektrik¢i 7 2,0 94,9
Diger 18 51 100
Toplam 354 100

Tablo-3’e baktigimizda, Suriyeli gogmenlerin en fazla tekstil sektoriinde ¢alistigi ve istihdam
imkan1 buldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki hazir giyim ve konfeksiyon sektoriinde en fazla
ihracat yapan iller siralamasinda ilk 10’da Istanbul, Izmir, Denizli, Bursa, Gaziantep, Tekirdag,
Adana, Diizce, Kahramanmaras ve Mardin yer almaktadir (4HKIB; Hazir Giyim ve Konfeksiyon
Sektorii Temmuz Ayt Ihracat Rakamlari Degerlendirmesi 2019, 4). Tekstil sektoriinde
Tiirkiye’de ilk on arasina girmis lokomotif illerinden birisi olan Adana’da, Suriyeli gogmenler
%20,1 oraninda bu sektérde yer almis durumdadir. Tekstil sektdriinden sonra ise en fazla ¢alis-
ma alanim kagit, plastik, hurda toplayiciligi ve benzer tiirdeki enformel sektor alanlar1 olustur-
maktadir. Ozellikle, dogrudan is imkani saglayacak nitelikte bir is ya da meslegi olmayan
Suriyeli gogmenin, %18,1 oraninda geri doniisiim toplayiciligi yaptigi ve bu isi 6zellikle vergi
avantaj1 ve ehliyetsiz kullanilabilmesi nedeniyle tercih edilen 3 tekerli elektrikli motorlar ile
yapmakta olduklari saha ¢alismamiz esnasinda gézlemlenmistir.

Suriyelilerin Adana’da istihdam buldugu bir diger calisma alan1 da insaat sektoriidiir.
Adana’da 6zellikle son yillarda insaat sektoriiniin biiyiimesi, ingaatlarda ¢alisacak isci talebini
beraberinde getirmistir. Genel anlamda ingaat sektoriiniin biiylikliigii ve enformel istihdama
olanak saglayan yapisi, Suriyeli gocmenlerin 6zellikle bu sektdre yonelmelerine neden olmus-
tur. Sokaklara ¢ikip gozlem yapildiginda, yapilan onlarca ingaatin bircogunda gdé¢menlerin
calistigimi gérmek miimkiindiir. Goriisme yapilan Suriyeli erkek niifusun %6,8’inin insaat sek-
toriinde istihdama katildig1 aragtirmamizin sonuglarina yansimis ve dogrulanmis durumdadir.

Gorgiilenlerin istihdam alani igerisinde tarim sektorii de dnemli bir orana sahiptir ve kayit
dis1 calismaya ve enformel istihdama kaynaklik etmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin en verimli
tarim arazilerine sahip Cukurova bdolgesi, potansiyeli nedeniyle bircok Suriyeli gégmen aileye
gecim kapisi olusturmus ve katilimcilarin % 6,8’inin tarim sektdriinde is buldugu goriilmiistiir.
Ote taraftan Tablo-3’de goriildiigii {izere tekstil, geri doniisiim toplayiciligi ve insaat alanlarin-
dan sonra mevsimlik tarim isciligi, ayakkabicilik, mobilya is¢iligi, seyyar saticilik, pazarcilik
gibi diger enformel ¢alisma alanlari, Suriyeli gé¢menlerin ¢alisma hayatina katilimini kolay-
lastirsa da bu durum, gé¢menlerin yasal ¢alisma izni ve ¢aligma sigortast olmadan kayitsiz ve
giivencesiz ¢alistirilmalarina yol agmistir. Goriismelerimiz kapsaminda, ailesinde aktif ¢aliganin
oldugunu belirten 342 aileden sadece 42 (%11,9) aile yasal ¢alisma izni ve ¢alisma sigortasina
sahiptir. Yasal ¢alisma iznine sahip olanlarin is ve mesleklerine baktigimizda ise, dgretmen,
doktor, ustabast gibi nitelikli isgiicii kapsaminda degerlendirilen go¢menler oldugu ve &zellikle
Suriyeli 6gretmenlerin, devlet okullarinda Suriyelilere egitim verdikleri ve maaglarint UNICEF
(Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu)’den aldiklari ifade edilmistir. Bu anlamda geriye
kalan 300 aile (%84,7) arasinda yasal ¢alisma izni ve ¢alisma sigortasina sahip gorisiilen yoktur.

Suriyeli gé¢gmenlerin aylik isgiicii gelirleri degerlendirildiginde standart olarak piyasa sart-
larinda asgari iicret diizeyinde bir gelir elde etmektedirler. Ancak hanede calisan kisi sayisi
arttikca aylik gelir miktar1 da artmakta ve ozellikle ticretsiz aile isciligi seklinde goriilen ¢ocuk
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is¢ilikler neticesinde hane gelirleri yiikseltmekte ve kisi bagina diisen gelir miktar1 da buna bagl
olarak artmaktadir. Bu baglamda bazi ailelerin eve is aldiklar1 ve diigme dikme, sakiz-seker
paketleme, tiitlin isleme (sigara), taki-toka ve siis esyast yapma gibi parca hesabina gore kazang
sagladiklar isleri g¢ocuklariyla birlikte yaparak haneye ek gelir iirettikleri saha arastirmamiz
esnasinda gozlemlenmistir.

Tablo 4. Suriyeli gégmenlerin is konusunda yasadiklari sorunlar

Suriyeli go¢menlerin, is konusunda yasadigi
en biiyiik sorun nedir? Frekans Gegerli Yiizde = Kiimiilatif Yiizde

Kotii/agir sartlarda ¢alisma 54 15,3 15,3
Diisiik licret/maas 72 20,3 35,6
Yasal ¢alisma izni yok 36 10,2 45,8
Is yerinden maasim alamama 48 13,6 59,3
Saglik giivencesiz ¢alisma 33 9,3 68,6
Issizlik/Is bulamama 45 12,7 81,4
Dil-iletisim sorunu 9 25 83,9
Haksizlik/Adaletsizlik 6 1,7 85,6
Ayrlmc111k/0teki1ik 3 0,8 86,4
Her hangi bir sorun yok 33 9,3 95,8
Fikrim yok 15 4,2 100
Toplam 354 100

Suriyeli gdoemenlerin is konusunda yasadigi sorunlara, katilimcilarin biiyiik bir orant (%20,3)
diisiik ticret ve maas cevabini vermistir. Bunun diginda agir sartlarda ¢alisma (%15,3) ve is
yerinden maas alamama (%13,6) sorunu belirtilmis ve kayitdist istihdamin galisma iligkilerini
olumsuzladig1 hususiyetler olarak tanimlanmistir. Nitekim kayitdisi istihdam sartlarinda Suriyeli
goemenler emek somiiriisiiyle karsilagabilmekte, yasal ¢alisma iznine sahip olmama ve saglik-
siz, glivencesiz ¢alisma ortamlari istihdama katilimi olumsuz yonde etkilemektedir. Zira gorii-
stilenlerin %12,7’si igsizlik ve istihdama katilamamay1 bir sorun gormekte, bunlarin disinda
iletisim sorunu, haksizlik/adaletsizlik, ayrimecilik ve Otekilestirme elde edilen diger cevaplar
olusturmaktadir. Is ve istihdam konularinda herhangi bir sorun yasamadigini belirten orami ise
sadece %9,3 tiir.

Gortsiilen 354 Suriyeli gégmen ailenin kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kurulusu veya
gergek kisi kaynakli ayni/nakdi yardim alma durumlari incelendiginde; 147 ailenin (%41,5)
higbir kaynaktan yardim almadig, geriye kalan 207 ailenin (%58,5) ise farkli kaynaklardan ayni
ya da nakdi yardim aldig: tespit edilmistir. Yardim alan ailelerin dagilimina baktigimizda ise
138 aile, Tiirk Kizilayi’'ndan yardim aldigini belirterek Sosyal Uyum Yardimina (Yabancilara
Yonelik Sosyal Uyum Yardim Programi olan SUY, Avrupa Birligi tarafindan fonlanmakta olup,
Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (WFP), Tiirk Kizilay1 (Kizilay) ve Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan ortaklasa yiiriitilmektedir. SUY; Tiirkiye’de Uluslararasi
Koruma veya Gegici Koruma altinda yasayan, 99'lu kimlik kartina sahip ve yardima ihtiyaci
olanlara nakit yardimi vermektedir. http:/kizilaykart-suy.org/TR/fag0.html) Son erisim 01.01.2020)
isaret etmistir. Bu verinin disinda, diger yardim kanallar1 irdelendiginde dogrudan kamu/devlet
kaynakli yardim alan ailelerin sayisinin azligi géze ¢arpmaktadir. Kamuoyunda * ‘Devlet tiim
Suriyelilere maag veriyor’’ algisinin yanlis oldugu; sdz konusu yardimlarmm Avrupa kaynakli
fondan saglanan SUY Programi oldugu goriilmektedir.

Suriyeli gogmen ailelerin, Tiirk Kizilayr disindaki sivil toplum kurulusu kaynakli yardim
durumlarina baktigimizda, farkli ulusal ve uluslararas1 dernek ya da vakiflarin ayni ve nakdi
yardimda bulunduklar1 anlasilmistir. Ulusal dernek ve vakiflardan /HH, Hayata Destek,
Dosteller isimleri 6n plana ¢ikarken; WFP, ASAM, UNICEF ise uluslararasi dernek ve vakiflar
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olarak belirtilmistir. Higbir kaynaktan yardim almayan 147 aile disindaki Suriyeli diger gdcmen
ailenin aylik yardim miktarinin ise hane bazli ve kisi sayisina bagh olarak degistigi goriil-
mektedir. Bu baglamda haneye giren ayni ve nakdi yardimlarin aylik karsiligr 1-199 TL olan 33
aile (%9,3), 200-499 TL olan 45 aile (%12,7), 500-799 TL olan 51 aile (%14,4), 800-1099 TL
olan 39 aile (%11,0), 1100-1399 TL olan 30 aile (%8,5) ve 1400-1699 TL olan 9 ailenin (%2,5)
oldugu ve hanedeki kisi sayis1 arttik¢a, yapilan yardim miktarinin da ayni oranda arttigi sonug-

larina ulagilmstr.

5. Kadin ve Evlilik

Kadin gogmen niifusunun, gog¢ siirecinin zorluklarindan en fazla etkilendigi tartisilmazdir.
Ozelikle esi vefat etmis, cocuklu ya da yash kadin gdcmenlerin yasadigi sorunlar disinda,
istismara ugrama, erken yas evlilik, kamusal hizmetlere sinirli erisim ve yalnizlasma gibi
durumlar siklikla karsilagilan goriiniimlerdir. Bu g¢ergevede aragtirmamiz dahilinde goriisii-
lenlere yoneltilen kiz ¢ocuklart igin uygun evlilik yast ka¢tir sorusuna katilimeilarin yarisindan
fazlas1 (%55°1) 18 yas cevabini vermistir. Ancak gorisiilenlerin %27,9’u 18 yas alt1 evlilikleri
olagan karsilamig ve 16 ve 17 yasinda evlilik yapilmasinda bir sakinca olmadigim belirtmis-
lerdir. Her ne kadar goriisiilenlerin geriye kalan %16,9’u 18 yas istii evlilikleri uygun yas
donemi olarak belirtilmis olsa bile kiz ¢ocuklarinin evlilik yasi hakkinda gercek¢i olmayan
beyanlarin yapildigi gozlemlenmistir. Zira bazi go¢menlerin Tiirkiye’de 18 yas alt1 evliligin
yasal olmadigini1 bilmesinden dolay1 sasirtma cevap verdigi ve 18 yas alt1 evliliklerin varligini
gizli tutmaya galistiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Goriisiilenlerin evlilik yasi, baslik parast ve ¢ok eslilige bakis

Suriyeli bir gocmen olarak, sizce bir
kadin i¢in uygun evlilik yas1 kag
olmahdir? Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
16 15 4.2 42
17 84 23,7 28,0
18 195 55,1 83,1
19 36 10,2 93,2
20 18 51 98,3
21 3 0,8 99,2
22 3 0,8 100
Toplam 354 100
Bu hanede 18 yas altinda evlenen kadin
var mi? Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Hayir, yok 162 45,8 45,8
Evet, var 192 54,2 100
Toplam 354 100

Goriisiilenlerin %65,31 hanesinde baslik parasi 6deyen kimse olmadigi belirtse de, arastir-
mamiza yansiyan oranlarin diginda baglik parasi geleneginin yaygin bi¢cimde varligin1 devam
ettirdigi gorilmiistiir. Zira baslik parasi, Suriyeli géogmenlerce geleneksel olarak korunmakta,
kiiltiirel olarak iiretilmekte ve sosyo-ekonomik statiiye bagli olarak sekillenmektedir. Bu manada
123 (%34,7) goriismeci, yerel halk ya da Suriyelilerle yapilan evliliklerde baglik parasi alindi-
gini ifade etmis ve hanesinde ikinci bir esi (kadin) olan (%9,3) 33 kisi ve aile tespit edilmistir.
Miilakatlarimizda ikinci es olmay1 kabul eden kadinlarin gérece ekonomik gelir diizeyi diisiik
ailelerden geldigi ve ikinci es olarak evlenmeyi de yasadigi hayattan kurtulmanin bir yolu olarak
degerlendirdikleri bulgulanmistir. Bununla birlikte ikinci es olarak evlenmenin dini ve kiiltiirel
dayanaklarmin mesrulastirildigi, ¢ok kadin ile evlenmenin Islami inanca gére Peygamber
siinneti oldugu, Suriye’de ¢ok esli evliligin normal karsilandigi ve ¢ocugu olmayan kadinlarin
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kocasina 2. es ile evlenme izni verdigine iliskin ifadeler yer almistir. Ancak Suriyeli gé¢men-
lerin Tirkiye’deki bulunma siireleriyle orantili olarak, cok esli evlilik tercihinin azaldig1 ve
yerel kiiltiirel pratiklerin benimsenmeye baglandig1 da 6zellikle vurgulanmalidir.

6. Kimlik ve Aidiyet

Orneklem grubunu olusturan Suriyeli gécmenlere, ‘‘Kendinizi éncelikli olarak hangi kimlikle
ifade ediyorsunuz?’’ sorusuna % 93,2 oraninda Miisliiman cevabi verilmistir. Bu manada dini
kimlik, etnik ve ulusal kimligin 6niinde yer almis ve kamusal alanda dini kimligi kullanmak
daha faydali goriilmiistiir. Ote taraftan ilk kimlik taniminda kendisini Arap olarak tanmimlayan 6
kisi (%1,7), Tirkmen olarak tanimlayan 3 kisi (%0,8) ve Kiirt olarak tanimlayan 9 kisi (%2,5)
bulunmaktadir. Ayrica diger segenegi igerisinde ilk kimlik tanimlamasinda Siiryani, Cerkez ve
Ermeni cevabini veren 6 kisi (%1,7) vardir. Gériistilenlerin ikinci sirada kullandiklari kimlik
tanimlamasinda ise Arap kimligi % 71.2 ile birinci sirada yer almaktadir. Bu verilerin diginda
yapilan miilakatlarda farkli kiiltiir ve kimlige sahip olanlarin bulundugu (Ermeni, Siiryani,
Diirzi) ancak dogrudan kimlik beyaninda bulunmaktan ka¢indiklar1 gézlemlerimize yansimaistir.

Tablo 6. Katilimeilarin kendilerine iliskin kimlik tanimlar

Kendinizi ilk olarak hangi kimlikle ifade Kiimiilatif

ediyorsunuz? Frekans | Gegerli Yiizde Yiizde
Miisliiman 330 93,2 93,2
Arap 6 1,7 94,9
Tirkmen 3 0,8 95,8
Kiirt 9 2,5 98,3
Diger 6 1,7 100
Toplam 354 100

Gordisgiilenlerin anadili ve anadili kullanma oranlarina baktigimizda ise Suriyeli gogmen niifusun
%78.8’1 Arapcay1r %9.3’1 Kiirteeyi ve %11.9’u da Tiirkgeyi anadili olarak belirtmistir. Gog
alinan Suriye’deki bolgeler baglaminda degerlendirildiginde Halep ve gevresinden gelenlerin
(%78,8) Arapcayi; Afrin, Ayn-el Arap, Amude ve yakimindaki yerlesimlerden go¢ edenlerin
agirlikli olarak Kiirt¢eyi; Hama, Humus, Rakka ve civar yerlesimlerden gelenlerin ise Tirkce
konustuklar1 bulgulanmistir.

Tablo 7. Katilimeilarin dil, din ve mezhep dagilimlar

Anadiliniz? Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Arapca 279 78,8 78,8
Kiirtce 33 9,3 88,1
Tiirkce 42 11,9 100
Hangi dine mensupsunuz? Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Islamiyet 351 99,2 99,2
Hristiyanlik 3 0,8 100
Kendinizi hangi mezhebe/inanca ait
hissediyorsunuz? Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Alevi/Nusayri 27 7,6 7,6
Siinni 306 86,4 94,1
Sii 9 2,5 96,6
Diirzi 9 2,5 99,2
Diger 3 0,8 100

Toplam 354 100
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Goriismeye dahil olan Suriyeli gécmen ailelerin %99,2’si Islam, %0,8’i de Hristiyanlik dinine
mensuptur. Tablo-7 incelendiginde, 354 ailenin 306’s1 kendisini (%86,4) Siinni, 27 aile (%7,6)
ise Nusayri/Alevi olarak tanimlamistir. Bu manada Suriyeli gogmenler cogunlukla Arap kdken-
li, Miisliiman ve Siinni inanca sahip goriinmektedir. Fakat anket uygulamasi esnasinda bazi
gorisiilenler, sorular karsisinda duraksayarak cevap vermis, hakim ve baskin yerel kimlikle
uyumlu tanimlama yapmay1 tercih etmistir. Nitekim gozlem ve miilakatlarimizda 6zellikle
Nusayri inancina sahip olanlarin kimliklerini gizledikleri, ger¢ekte Bessar ya da Esed adim
verdikleri cocuklarini, Tiirkiye’de Ahmed ya da Mahmud gibi yaygin isimlerle tanittiklari
gozlemlenmistir. Bu baglamda Suriyeli gé¢menlerin kimlik tanimlamalarinda gii¢lii olana
benzeme ya da kimligini gizleme gibi strateji icerisinde olduklar1 dikkate alinmalidir. Bunun
disinda Suriyeli gogmen niifusun heterojen ve farkli dil, din ve mezhep farkliliklarina sahip
oldugu goz oniinde bulundurulmali ve hangi Suriyeli lizerinden tanimlama yapilip konusuldugu
onemli bir husus olarak degerlendirilmelidir.

7. ice Kapanma ve Simirh fletisim

Kent niifusunun mekansal dagiliminda gogmen kiimelenmeleri, biitiinlestirici ve bir araya
getirici bir islev yiiklense de, yasanilan iilkedeki uyum siirecini zayiflatan ve olumsuz etki-
leyebilen bir siirectir. Bu g¢ergevede Suriyeli 6rnek grubumuza ‘‘Mahallenizde goriistiigiiniiz
verli komgular, aileler var m:’’ sorusuna 249 aile (%70,3) iletisimde bulundugu yerli bir ailenin
olmadig1 cevabini vermistir. Gortisiilenlerce yerli halk ile iletisimsizligin en biiyiik sebebi dil
sorunu olarak belirtilmis, Suriyeli gé¢menlerin Arapga bilen yerli halk ile de yiiksek diizeyde
iliski kurmadiklari, kendi diinyalar1 igerisinde izole bir yasami tercih ettikleri ve zorunlu
olmadik¢a kimseye kapilarin1 agmadiklart belirlenmistir. Bu manada goriisiilenlerin gégmen
yasam bigimi ve yasanan zorluklari dncelikli olarak bireysel ¢oziilmeye calistig1 ve sosyal ve
ekonomik ihtiyaglara gére kamusal alanda bulunmay tercih ettikleri goriilmektedir.

Suriyeli gogmenlere karsi sergilenen bazi diglayici yaklasim ve soylemlerin, gé¢menleri
kendi yapisal biittinliiklerini korumaya yonelten bir kapaliliga itmesinin disinda sosyal ve
mekansal kiimelenmeye de yol ac¢tigi vurgulanmalidir. Zira Suriyeli go¢men niifusa yonelik
toplumsal algimin yiiksek diizeyde olumsuz olusu, kiiltiirel asimilasyon endigesi ve giivenlik gibi
gerekeelerle ice kapanma egilimlerini artirmakta ve sosyal uyum siirecinin uzamasina yol
a¢gmaktadir.

Aragtirma orneklemimizde yer alan Suriyeli gogmenlerin en fazla oranda ziyaret ettikleri
Suriyeliler caddesine goriisiilenlerin 159’u (%44,9) haftada 2-3 kez, 9%10,2’si haftada 1 kez,
%S35,11 ise her giin gitmektedir. Suriyeliler Caddesi bir yerlesim bolgesi olmasinin disinda hem
ticari bir alan hem de bir sosyallesme mekanidir. Suriyeli esnaftan aligveris yapiyor olmak
biiylik oranda desteklemekte, goriigiilenlerin %32,2’si dil ve iletisim sorunu yasamadiklarini,
%21,2’si rahat aligveris yaptiklarini, %32,2’si uygun hizmet aldiklarin1 ve diger katilimcilarda
daha ucuz, daha giivenilir ve veresiye alisveris yapabildiklerini belirtmislerdir. Ote taraftan
yerel esnaftan zorunlu olmadik¢a aligveris yapmayan aileler oldugu gibi (%63,6), fiyat
karsilastirmas1 yaparak uygun fiyatli Uriinii yerel esnaftan almayi tercih edenlerin orani
%36,4’tlir ve bu oran yerel halk ile kurulan simirli iletisimi ekonomik baglamda gdstermesi
acisindan dnemlidir.

8. Gog ve Sosyal Uyum

Tiirkiye’de Aralik 2019 itibariyle gegici koruma kapsami altinda bulunan Suriyeli gé¢men
sayist 3.571.030 olup bu saymin %53.95’ini erkekler, %46.05’ini kadinlar olusturmaktadir.
Gelen go¢cmen niifusun biiyiik bir oraniin orta yas ve altindaki yas gruplarinmi yansittigi, erkek
niifusunun kadin niifusundan daha fazla oldugu soylenmelidir. Ote taraftan arastirmamiz
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cercevesinde orneklem grubunu olusturan gégmenlerin %67,8’sinin sehir ve kirsal yerlesim
yerleri dahil olmak {izere Suriye’nin Halep kentinden geldigi goriilmektedir. Bunu takip eden en
yakin istatistik, 24 kisinin %6,8’lik oran1 olup, sirastyla Idlib, Deyrizor, Sam, Haseke ve diger
yerlesimlerden gelenler olugturmaktadir. Ancak bu verilerin disinda bazi goriigiilenlerin gog
ettigi yere iliskin bilgi vermekten giivenlik gerekgeli kagindig1 ifade edilmelidir. Ote taraftan
goc edilen yer ile Tiirkiye’nin cografi sinir yakinlhigi dikkati ¢ekmekte ve gd¢ siirecinde
belirleyici bir rol oynamis bulunmaktadir.

Kalma siireleri baglaminda, Suriyelilerin %39,8’inin (141 aile) ortalama 7-8 yildir Tiir-
kiye’de bulundugu ve ilk gelen gégmen gruplarindan olustugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte,
8 yildan fazla siiredir Tiirkiye’de bulunan 24 aile Suriye i¢ savasinin basladigr donemde gelmis
ve 1 yildan az siiredir Tiirkiye’de oldugunu beyan eden 12 aile (%3,4) Suriyeli gogiiniin halen
devam ettigini gostermektedir.

Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de yasama ve sosyal hayata uyum siireglerine baktigimizda
ise 153 ailenin (%43,2) kararsiz cevabim verdigini gormekteyiz. Gog siirecinin belirsizligi,
arada kalma durumu ve gogmen psikolojisini yansitan bu veri gercekte sosyal uyum ve aidiyete
iligskin yeterli sosyal igerme politikalarmin gelistirilememesi olarak degerlendirilmelidir. Bunun
disinda gogmen gruplarin sosyal sisteme entegre edilememesi durumunda pek ¢ok sosyal soruna
davetiye c¢ikaracagi goz oniinde bulundurulmalidir.

Tablo 8. Tiirkiye'de yasamaya ve sosyal hayata ne derece uyum saglayabildiginizi diisiiniiyorsunuz?

Tiirkiye'de yasamaya ve sosyal hayata ne derece
uyum saglayabildiginizi diisiiniiyorsunuz? Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Hi¢ uyum saglayamadim 33 9,3 9,3
Uyum saglayamadim 114 32,2 41,5
Kararsizim 153 43,2 84,7
Uyum sagladim 51 14,4 99,2
Tamamiyla uyum sagladim 3 0,8 100
Toplam 354 100

Gortsiilenler arasinda Tirkiye’ye uyum sagladigini belirten orami (%14,4) ve tamamen uyum
sagladigini belirten orani ise %0,8’dir. Ote taraftan hi¢ uyum saglayamadigim belirten 33 aile
(%9,3), uyum saglayamadigim cevabini veren ise 114 aile (%32,2) bulunmaktadir. Elde edilen
veriler baglaminda Suriyeli gogmenlerin uyum siireglerini; tamamlanmis uyum, olgunlagsmamis
uyum ve uyumsuzluk olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle Suriyeli gégmen
niifusun biiylik bir cogunlugunun sosyal uyum politikalarina ihtiya¢ duydugu vurgulanmalidir.
Nitekim sosyal uyum siireci, go¢menlerin sosyal ve ekonomik statiisii ve yerlesilen yerin kabul
kosullartyla baglantili gelismekte, gd¢menler ile yerel halk arasindaki yeni bir toplumsal
sozlesmeyi ve politik kararlig1 gerekli kilmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Diizensiz go¢ gruplarinin ortaya ¢ikardigl en dnemli sorun alani, gé¢ niifusunun niteligi ve yeni
gelen niifusunun sosyal sisteme katilimimin saglanmasi ihtiyacidir. Zira sosyal ve mekansal
biitiinlesme problemlerinin énemli bir kismi sosyal yap1 kaynaklidir ve go¢ edilen bolgenin
sahip oldugu imkanlarla baglantili gelismektedir. Bu manada gog¢ edilen yerin sosyal ve fiziksel
ortaminin yeni gogmenler icin yonlendirici olup olmama durumu sosyal uyumu belirleyen bir
ozelliktir. Saglikli bir planlama yapilamadiginda, go¢ gruplar1 kent sosyal dokusu igerisinde
sosyal adaciklar ya da i¢ce kapanmis mahalleler olusturmasi kentin sosyal ve fiziki boéliimleri
icerisinde sosyal ve mekansal ayrigma sorununa yol agmakta ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziime
ihtiya¢ duyurmaktadir.
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Gog¢ gruplarmin tasimis oldugu kiiltiirel 6zellikler; niifusun niteligi, ekonomisi, yas grubu,
cinsiyeti, egitim durumu ve diinya goriisii go¢ siirecinin esasli belirleyicileri olarak ¢alismakta
ve sosyal isleyis ve toplumsal dinamikleri farkli boyutlarla etkilemektedir. Zira go¢ ile kimlik
arasinda dogrusal bir iligki vardir ve gog siireci tek basina bir insan hareketliligi olmayip sosyal
ve kiiltiirel aktarimin da dahil oldugu dinamik bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu aktarim siirecinde
insan kendi benligiyle birlikte dil, din, mezhep, yasam tarzi, kiiltiir, kimlik gibi bu benligi
olusturan birgok 6geyi de yaninda getirmektedir. Bu ¢ergevede uluslararast gogmenlerin, gog
ettikleri iilkelerdeki yasantiya uyum saglayabilmek, hayatlarini siirdiirebilmek ve daha 6nemlisi
kiiltiirlerini ve kimliklerini muhafaza edebilmek amaciyla bazi yasam pratiklerini gelistirdikleri
ve kendi aralarinda dayanisma ve giiven duygular1 temelinde aile, akrabalik, hemserilik, etnik
ya da dini baglar gibi sosyal ve iligkisel aglar kurduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmamizin sonuglar1 baglaminda degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki Suriyeli niifusun
biiyiik bir ¢ogunlugunun (%71,2) orta yas ve alt1 gruptan ve genel anlamda ¢alisabilir, iiretebilir
ve dinamik bir yas grubundan olustugu goriilmektedir. Bu oran Tiirkiye’ye go¢ etmis Suriyeli
niifusu ile de dogru orantilidir ve Suriyeli go¢menlere iligkin kamusal tartismalarda dikkate
almmasi gereken bir ozelliktir. Gé¢men niifusunun demografik dagilimlarina gore iizerinde
durulmast gereken diger bir konu egitim diizeylerinin diisiik olusudur. Neredeyse her 4-5
gbemenden birisinin okuma yazma bilmedigine iliskin veriler sosyal uyum ve sosyal sisteme
katilimda 6nemli bir sorun alani ve ¢oziilmesi gereken bir bulgudur. Zira go¢menlerin egitim
diizeyi kadar mesleki yeterlilikleri ve istihdama katilim imkanlar1 egitim durumuyla yakindan
iligkili bulunmakta ve kayitsiz istihdam siireclerini beslemektedir.

Suriyeli gb¢menlerin biiyiik bir oraninin (%65,3) evli ve aileleriyle birlikte go¢ etmis
olmalarina karsin, ¢ok esli evlilik ve 18 yas alt1 evliliklere imkan tantyan kiiltiirel aligkanliklar1
arastirma sonuglarimiza yansiyan baska onemli bir bulgudur. Bir anlamda kiiltiirel 6zellikler ve
Islami inangtan beslenen ¢ok esle evlilik Tiirkiye’deki 18 yas alt1 evliligin yasal olmamast ile
celismekte ve mesrulastirici bazi sdylemlerle durumun devamliliginin saglandigi goriilmektedir.
Bunun disinda baslhik gelenegi lizerinden 18 yas altindaki bir¢ok Suriyeli kiz ¢ocugunun evlen-
dirilmesine, 2. es olmasina, yerli ya da Suriyeliler ile evlendirilmesine olumla bakilmaktadir.
Ozellikle ekonomik durumu iyi olmayan ailelerin baslik parasi bir gelir kapist olarak gérmesi
de bu evlilik bigimlerini yayginlastirmaktadir. Bu manada gé¢men ¢ocuklarinin egitim sistemi
icerisinde yer almasinin, esi vefat etmis ve tutuklu kadinlara yonelik olarak da destekleyici
projeler gelistirmenin faydali olacag: diistiniilmelidir.

Gogmen niifusun barinma sorununun uzun bir siire sagliksiz ve ayn1 evi paylasma bigiminde
siirdliriilemeyecegi goz oniine alindiginda konut ihtiyacinin varligi dikkate alinmasi gereken bir
konudur. Her ne kadar baslangigta Suriyeli niifusun iilkelerine geri dénecegine iliskin bir
kamusal algi olusmus ise de gegen 9 yillik siirecte birgok Suriyeli bebegin Tiirkiye’de dogdugu
ve vatandaghk hakki alanlarla birlikte sorunun diislinilenden daha kapsamli oldugu
goriilmektedir. Benzer bicimde Suriyeli niifusun kentin mekansal dagilimi igerisinde irettigi
yogunlagsma ve kiimelenmelerin gelecekte kent sosyal sistemi i¢in bir tehdit olusturmasi ve kent
estetigi yaninda bazi sosyal problemlere yol agmasi muhtemeldir. Bu manada gegici genis aile
yasantilarinin, ayn1 evi paylasan kisi sayisinin ve oturulan evin ve fiziki ortamin uygunlugunun
yeniden degerlendirilmesine ve ¢oziimlenmesine ihtiyag vardir. Zira gog¢men niifusun
yogunlugu karsisinda Adana’da ev kiralar1 yiikselmis ve pek ¢ok konut oturulamaz kosullarda
olmasina karsin Suriyeli gogmenler tarafindan kullanilir hale gelmistir. Ancak bu durum aile igi
iliskilerde mahremiyet ihlali, hijyen ve psikolojik bazi sorunlar1 ortaya ¢ikarmis ve sosyal
uyumu Gteleyen bir hal almigtir.

Suriyeli gd¢menlerin ayni mahalle ve bolgede yerlesmis olmasinin temelinde en biiylik
etken gd¢menler arasi yardimlagma, dayanigma, giivenlik ve kiiltiirlerini koruma diislinceleridir.
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Fakat dikkati ceken bir sonug, goriisiilenlerin 6nemli bir kisminin oturdugu mahalleden
sikayetci olmasma karsin kendilerini glivende hissetmeleri ve baska bir bolgede yasamay1
diistinmeyigleridir. Bu noktada goriisiilenlerin sosyo-ekonomik olarak kendilerini yetersiz
hissetmesi ve go¢ siirecinin tasimis oldugu zorluklar nedeniyle yeni bir mekan tasavvuru
gelistirememeleri olarak goriilmektedir. Diger bir etken kiiltiirel farkliliklar ve iletisim
kurumama gibi kamusal alana katilimi etkileyen ozelliklerdir. Bunlarin disinda oturdugu
mahalleyi i¢sellestirmis olanlarin daha ¢ok Suriye’nin kirsal bolgelerinden gelenlerden olustugu
ve yasadig1 bireysel engellerle baglantili cevap verdigi gozlemlenmistir.

Gortisiilenlerin sosyal sisteme katilimda karsilastiklar1 bagka onemli bir sorun gdgmen
niifusun mesleki yeterliligi ve ¢aligma iligkileridir. Nitekim yaklasik 300 aile/gogmenin yasal
calisma izni ve calisma sigortast bulunmamaktadir. Hanesinde aktif gelir getiren olmadigini
belirten aileler cogunlukla bazi dernek ve vakiflardan ayni ve nakdi yardimlarla gecimlerini
saglamaya caligirken, issizlik ve istihdama katilamamay1 bir sorun olarak gdrenlerin varligi
tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Diger taraftan gogmen niifusun biiyiik bir ¢cogunlugu
kayitsiz istihdam kosullari igerisinde yer almakta ve ailesinde birden fazla gelire sahip olan
bireyler bulunmaktadir. Cok ¢ocuklu ailelerde karsilasilan ¢ocuk isgiligi ve eve is alma durumu
gelir seviyesini ylikseltmis olsa bile, ¢ocuklarin egitimini engelleyen bir sonuctur. Bunlarin
disinda gogmen niifusun kayit disi istihdam alanlarinda; tarim, tekstil, ingaat ve geri doniisiim
toplayiciligi gibi mevsimlik ve gegici isleri yapiyor olusunun emek somiiriisiine yol agtigina
dikkat edilmelidir. Diger 6nemli bir bulgu goriisiilenlerin bir kismmin Suriye’ye geri donme
beklentisi ya da bagka bir iilkeye gitme diisiincesi icerisinde olusu ve birikim yapma cabasi
sergilemesidir. Nitekim gd¢men statiisii nedeniyle yasanilan belirsizlikler ve aidiyet iliskisi
kuramama gogmenlerin kendilerini koruma diisiincelerini besleyen bir 6zelliktir.

Tiirkiye kamuoyunda bazi gruplarca giindeme getirilen ve Suriyelilere devletin yardim
yaptig1 ve aylik maas bagladigina iliskin tartigmalarin ise gergekte var olmadigi arastirmamizin
onemli bir bulgusudur. Goriisiilen 354 Suriyeli gogmen ailenin 147’si hi¢bir kaynaktan yardim
almadigi, geriye kalan 207 ailenin (%58,5) ise farkli kaynaklardan ayni ya da nakdi yardim
aldig1 tespit edilmistir. Alman yardimlarda ise Sosyal Uyum Yardimi 6n plana ¢ikmus, yerel
dernek vakiflardan Tiirk Kizilay:, IHH, Hayata Destek, Dosteller ile uluslararast WFP, ASAM,
UNICEF gibi kurum ve kuruluslarin yardimda bulundugu gorilmiistiir. Bunun disinda baz1 yerli
vatandaglarin ve esnafin Suriyeli go¢menleri muhacir olarak degerlendirdigi ve aile bazh
yardimlarda bulundugu bilinmektedir. Ancak alinan yardimlarin ne kadar siirdiiriilebilir oldugu
ve gbemen niifusun ihtiyaglarim karsilayarak sosyal sisteme katilimlarini saglayacag tartigila-
bilir bir konudur.

Goriisiilenlerin en biiylik sorun alanlarindan birisi dil ve iletisim sorunu olarak karsimiza
cikmis ve yeterli diizeyde Tiirk¢e dil becerisine sahip olmamak Suriyeli go¢menlerin sinirlt
sosyallesme kanallar1 i¢erisinde bulunmasina yol agmistir. Bu manada gogmenleri Tiirkge dil ve
iletisim imkanlarmi gelistirici kurs ve egitimlerin diizenlenmesinin yararli olacagi diisiiniil-
mektedir. Ozellikle Tiirkiye’ye uyum saglayamadigmi belirten (%32,2) lik oranin yiiksekligi ve
sosyal uyumun yerlesilen yerin kabul kosullariyla baglantili oldugu dikkate alinmalidir. Benzer
bi¢imde gogmenlerin kimlik tanimlamalarinda karsilasilan kendini gizleme durumunun ortadan
kaldirilmasina yonelik daha kapsayici, birey temelli ve karsilikli biraradaliklar iireten projeler
gelistirmenin sosyal uyumu kolaylastirici olacagi 6ngoriilmektedir. Dahas1 Suriyeli gogmenlere
yonelik iiretilen olumsuz yaklagim, dislayici sdylem ve dnyargilar azaltici iyi 6rnekler, kamusal
anlamda ¢ogaltilarak paylasilmali ve sunulmalidir.

Son soz olarak Suriyeli gogmen niifus, Tiirkiye’ye bir ekonomik talep artisi ve ekonomik
canlilik kazandirmis olsa da, diizensiz ve biiyiik oranli gé¢ niifusu, yiiksek maliyet ve alt yap1
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle uluslararasi mali desteginde beklenilen oranda olmadig
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gdz Oniine alindiginda gogmenlerin yasam kosullarimi iyilestirmede ve gelecege hazirlamada
saglanan ayni ve nakdi yardimlarin yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bunun disinda gdgmen
niifusun vasifsiz iggiicii gerektiren sektdrlerde ucuz isgiicli agigiin gidermedeki olumlu rolii,
istthdam alanlarinda haksiz rekabet ve gerginliklere zemin hazirlamis ve kayit disi calisma
kosullar1 vergi kayiplarina yol agmis bulunmaktadir. Bu nedenle Suriyeli gé¢menlerin iginde
bulundugu belirsizliklerin ortadan kaldirilmasina, hukuki statiileri ve konumlarma iliskin daha
rasyonel tanimlarin yapilmasina, alt yap1 imkanlarmin giiclendirilmesine ve politik kararliliga
ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

KAYNAKCA

AFAD (2013). Tiirkiye'deki Suriyeli Go¢menler Saha Arastirmast Sonuglari. T.C. Bagbakanlik Afet ve
Acil Durum Yo6netimi Baskanlhig1 Yaymlari, Ankara 2013. Kaynak: http://www.maddel4.org/images
/a/a8/AFADSurSigin2013.pdf

Aygiil H. H. (2018). “Miiltecilerin Isgiiciine Katilim1 ve Piyasaya Dair Deneyimleri”. Ds. Aygiil, H. H. &
Eke, E. 21.Yiizyilda Uluslararasi Gog ve Miilteciler: Bir Tiirkiye Perspektifi. Ankara (2018) 179-210.

Bartel A. P. (1989). “Where Do the New U.S. Immigrants Live?”. Journal of Labor Economics 7/4
(1989) 371-391.

Borjas G. J. (1992). “Ethnic Capital and Intergenerational Mobility”. Quarterly Journal of Economics
107/1 (1992) 123-150.

Chiswick B. R. & Miller P. W. (2004). “Where Immigrants Settle in the United States”. Journal of
Comparative Policy Analysis 6/2 (2004) 185-197 https://doi.org: 10.1080/1387698042000273479
Cetin T. (2010). Bulgaristan’dan Gog¢ Eden Tiirk Niifusun Dagilisimi Etkileyen Cografi ve Kiiltiirel
Faktorler. Ankara Universitesi Tiirkiye Cografyas1 Arastirma ve Uygulama Merkezi (TUCAUM) VI.

Ulusal Cografya Sempozyumu. Ankara 2010.

Deniz A. & Ozgiir E. M. (2010). “Rusya’dan Tiirkiye’ye Uluslararast Go¢: Antalya’daki Rus Gé¢menler”.
Ege Cografya Dergisi 19 /1 (2010) 13-30.

Deniz O. (2009). “Miilteci Hareketleri Agisindan Van Kentinin Durumu ve Kentteki Miiltecilerin
Demografik Profili”. Dogu Cografya Dergisi 14/22 (2009) 187-204.

Gilileg S. (2017). “Mekan-Kimlik Etkilesimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Bakis”. MANAS Sosyal
Arastirmalar Dergisi 6/1 (2017) 13-37.

Harunogullart M. & Cengiz D. (2014). “Suriyeli Gogmenlerin Mekansal Analizi: Hatay (Antakya)
Omegi”. TUCAUM VIII. Cografya Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 23-24 EKim 2014. Ankara 2014.

Harvey D. (2013). Sosyal Adalet ve Sehir. Cev. Mehmet Morali. Istanbul 2013,

Hugo G. (2011). “Changing Spatial Patterns of Immigrant Settlement”. Multiculturalism and Integration:
A Harmonious Relationship (Michael CLYNE ve James JUPP Eds.) Australia 2011.

International Rescue Committiee (2012). Urban Refugees, November 2012, Kaynak: https://www.rescue-
uk.org/sites/default/files/document/986/201112urbanrefsforechoadvocacyevent0.pdf

Kolukirik S. (2006). “Bulgaristan’dan Gog¢ Eden Tiirk Gégmenlerin Dayanisma ve Orgiitlenme Bigimleri:
[zmir Ornegi”. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 30/1 (2006) 1-13.

Kolukirik S. & Ozcan N. (2019). “Farklilk ve Farkindalik Ekseninde Suriyeli Gégmen Niifusun
Sosyolojik Ozellikleri: Payas flgesi Ornegi”. Gé¢ Dergisi 6/2 (2019) 191-212.

Kése A. (2008). “Kiiresellesme Caginda Bir Aidiyet Zemini ve Orgiitlenme Sekli Olarak Hemsehrilik”.
Akademik Incelemeler Dergisi 3/1 (2008) 221-232.

Kurtoglu A. (2005). “Mekansal Bir Olgu Olarak Hemsehrilik ve Bir Hemsehrilik Mekan1 Olarak
Dernekler”. European Journal of Turkish Studies 2 - Hometown Organisations in Turkey, Kaynak:
http://www.ejts.org/document375.html

Leech N. L. & Onwuegbuzie A. J. (2009). “A Typology of Mixed Methods Research Designs”. Quality
and Quantity 43/2 (2009) 265-275 https://doi.org/10.1007/s11135-007-9105-3

Lefebvre H. (2014). Mekanin Uretimi. Cev. Isik Ergiiden. Istanbul 2014.

Lordoglu K. & Aslan M. (2016). “En Fazla Suriyeli Go¢gmen Alan Bes Kentin Emek Piyasalarinda
Degisimi: 2011-2014”. Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi 2 (2016) 789-808.



Tiirkiye’deki Suriyeli Niifusun Sosyal ve Mekansal Goriiniimii: Adana Suriyeliler Caddesi Ornegi 337

Maani, S. A. (2016). “Ethnic Networks and Location Choice of Immigrants”. 1ZA World of Labor (2016)
284 doi: 10.15185/izawol.284 Kaynak: http://insights.lewissilkin.com/articles/ethnic-networks-and-
location-choice-of-immigrants/long

Schonwilder K. & Soéhn J. (2009). “Immigrant Settlement Structures in Germany: General Patterns and
Urban Levels of Concentration of Major Groups”. Urban Studies 46/7 (2009) 1439-1460.

Siidas 1. (2005). Tiirkiye've Yonelik Gogler ve Tiirkive'de Yasayan Yabancilar: Alanya Ornegi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, [zmir 2005.

UNHCR (1997). UNHCR Comphrensive Policy on Urban Refugees. Geneva 25 Marc 1997, Kaynak:
http://www.refworld.org/pdfid/41626fb64.pdf

Unal S. (2012). “Sosyal-Mekansal-Siyasal Kiimelenme Bi¢imi Olarak izmir Kentinde Balkan (Rumeli)
Kimligi”. Cagdas Yerel Yonetimler 21/3 (2012) 49-77.

Van Kempen R. & Oziickren A. S. (1998). “Ethnic Segregation in Cities: New Forms and Explanations in
a Dynamic World”. Urban Studies 35/10 (1998) 1631-1656.

Wang X. & Maani S. A. (2014a). “Ethnic Capital and Self-Employment: A Spatially Autoregressive
Network Approach”. 1ZA Journal of Migration 3/1 (2014a) 1-24.

Wang X. & Maani S. A. (2014b). “Immigrants’ Location Choices, Geographic Concentration, and
Employment in New Zealand”. New Zealand Population Review 40 (2014b) 85-110.

Yakar M. (2013). “Tiirkiye'de Yurtdist Dogumlu Niifusun Gelisimi ve Dagilis1”. Uluslararast Insan
Bilimleri Dergisi 10/1 (2013) 494-523.

Yakar M. & Temurgin K. (2013). “Yurtdisindan Tiirkiye’ye Kim, Nereye Go¢ Ediyor?”. Zeitschrift fiir
die Welt der Tiirken 5/1 (2013) 217-231.



