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Diisiinmenin Bir Imkam Olarak “Felsefe Yapma”
"Philosophizing™ as a Means of Thinking

Feysel TASCIER®

Oz: Felsefe etkinligi bir diisinme — bilme disiplinidir. Bu disiplin ile ortaya cikan felsefi bilgi edimi
belirli bir refleksiyon ve metodolojik siirecten gegerek ortaya ¢ikar. Felsefi bilginin ister epistemolojik,
ontolojik, ister etik, siyaset, dil vb. konularda ortaya koydugu belirli diisiinme teknigi “felsefe yapma”
denilen tarzi ortaya cikarir. Belirli bir teknikle ortaya ¢ikan “felsefe yapma” etkinligi teorik ve pratik
olarak “olan1” inceler. Olan1 boyutlariyla birlikte serimleyen diigiiniiriin izledigi metoda y6n veren sadece
sorusu mudur? Yoksa diisiinmesini besleyip etkileyen ve arka planda iginden gegip gelistigi dil — kiiltiir
baglantis1 midir? Bu sorulara benzer sekilde diisiinmemizi besleyip etkileyen pek cok baska cevresel
etkilerden de s6z etmek miimkiin mii? vb. sorular bu incelemenin konusunu ve sorun alanini olustur-
maktadir. Felsefe yapmanin gerisinde yatan motivasyonun tarihsel olarak diger bilme bi¢imlerine gore
farklilig1 veya varsa onceligi nereden ileri gelmektedir? Biliyoruz ki filozof sistem insaa eder ve kurdugu
sistemiyle olani daha acik bir sekilde goriiniir kilma amacindadir. Belirli diisiinme sistemleriyle gercek-
lesen bir bilme disiplini olarak felsefe, diisiiniiriin aynasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bdylesi bir
aynada gosterilen ile olan, bagka deyisle temsil ile nesnesi arasindaki baglantida “diisiinme, felsefe
yapma, bilme” ne gibi siire¢lerden gecerek gelisir? Bu soru incelemenin amacint olusturmaktadir.

Anahtar sézciikler: Felsefe Yapma, Diisiiniir, Bilme, Diisiinme, Yontem

Abstract: The activity of philosophy is a discipline of thinking — knowing. The philosophical act of
knowledge that emerges with this discipline emerges through a specific reflection and methodological
process. The specific technique of thinking that the philosophical knowledge puts forward on issues such
as epistemological, ontological, ethics, politics, language, etc., gives birth to the style called
"philosophizing."” The activity of "philosophizing" that arises from a certain technique, examines "the
resultant” theoretically and practically. Is it only the question that guides the method followed by the
thinker, who reveals the resultant with its dimensions? Or is it the language — culture connection that
nourishes and influences his thinking and through which he develops in the background? Likewise to the
aforementioned questions, is it also possible to speak of many other environmental influences that nourish
and affect our thinking? and questions alike constitute the topic and problem area of this study. Where
does the historical disparity or priority, if any, of the motivation behind philosophizing compared to the
other paradigms of knowing come from? We are aware that the purpose of the philosopher is to build
systems by which he can reveal the resultant in a clearer manner. Philosophy, as a discipline of knowing
that occurs with certain thinking systems, rises before us as the mirror of the thinker. Within the
connection between the shown and the resultant, in other words, the representation and its object in such a
mirror, what are the processes that "thinking, philosophizing, knowing" develop through. This question
constitutes the purpose of this study.
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Her disiplinin kendi varlik kosulunu belirleyen ve onu o yapan temel sayilabilecek 6zellikleri
vardir. Diislinmenin bir imkani1 olarak felsefe yapma etkinligine baktigimizda ise, bu alanin
ozellikleri soru - cevap diyalektigi i¢inde kendini gdsterir. Diislinmenin diyalektigi i¢inde
“felsefe yapma”, bizi bir seyi bir sey icin ve bir seyle yapmak gibi bir amagliligin i¢ine siiriikler.

Bir amag¢ veya belirli bir anlam etrafinda gelisen felsefi etkinlik, sadece filozofun o6zel
cabasi ile ortaya c¢ikan bir sey degildir. “Felsefe yapma”, uzmanindan Gte bir niteliktedir.
Diisilinen, anlam ve deger arayan bilim adami, sanatci, yazar, sair vb. etkinliginde kisacasi cogu
insanin 6zel ¢abasinda felsefe yapmanin bir boyutu gizil olarak yer alir. Nitekim boylesi genis
bir deger ve anlam diinyasinda, pek c¢ok baska uzmanin kendi isinde yasayip yansittigi
anlatimlar; felsefenin genis anlam ve deger diinyasinin bir 6zelligidir.

J. M. Bochenski’ye gore; Antik cagda “felsefe ile bilimin Aristoteles’te ayni anlama
geldigine, sonradan tek tek bilimlerin felsefeden kopusunu” genis deger ve anlam diinyasindaki
kokensel baglantisindan kaynaklanmaktadir. Bilimlerin zamanla felsefeden kopusunu ve kendi
uzmanlik alanlarina odaklanmalari, felsefeden uzak veya giinlimiizde artik daha az felsefe
yapildigina dair diisiinceye kapilmamiza yol agabilirdi. Bochenski (1994, 23), bilimlerin her
birinin felsefeden uzaklasmadigini aksine giinlimiizde bin yil 6ncekinden daha fazla felsefe
oldugunu ileri siirer. Nitekim giiniimiizde bilimlerin sayis1 ve olana yonelik arastirma teknikleri,
soru, anlam ve baglanti arayiglar1 felsefeyi yoksullagtirmamistir aksine zenginlestirmistir.

Dahasi Aristoteles, felsefeye karsi olanlara su elestiride bulunuyordu: “Felsefe ya yapilir —
diyordu— ya yapilmaz; ama felsefe yapilmazsa, bu da ancak bir felsefe adina olur diisiincesiyle
yerinde bir tespitte bulunmustu (Bochenski 1994, 24). Felsefe yapmanin elbette kendi teknigi,
yolu ve diigiinsel baglanti ile yollar1 vardir. Diger taraftan bunun Gtesine uzanan ve olani dile
getiren diger disiplinlerde de — bilingli veya bilingsiz- felsefi baglantilar vardir. Siirde, sanatta,
edebiyat veya bilimde bu baglantilar1 g6z ardi edemeyiz. Yine miizigin ruhumuzda uyandirdigi
etkide, din adaminin metafiziksel ifadelerinde ya da psikolojinin pek cok ydneliminde
(tekniginde) felsefi sorularin — sorgulamalarin derin izleri ve baglantilar1 vardir.

Olana yonelik her disiplinin sorularinin Gtesinde, felsefenin de cevaplardan daha Onemli
sinir —metafizik- sorular1 vardir. Wittgenstein’in Tractatus adli eserinde dile getirdigi (1985, 15-
16) gibi, “diinya mantiksal uzam igindeki olgulardan ibarettir. Olgu baglami igindeki her sey”
dilsel ve mantiksal diinyamizin olanakli varlik bi¢imleridir. Dile gelemeyen ama zihnimizi
mesgul eden felsefenin cevabini aradigi metafizik sorular konusunda Wittgenstein (1985, 165)
yedinci ve son Onermesinde “lizerine konusulamayan konusunda susmali” diyerek noktayi
koymustu. Felsefe, tarihi boyunca metafizigin ve bu tiirden sorularin siirekli dile geldigi bir
stirectir. Diisiincenin dile geldigi bu uzamsal yapida felsefe, olana yonelik 6teden beri siiregelen
-eskimeyen- niteliginden ileri gelir. Felsefenin olani bilmeye doniik bu niteligi rasyonel,
bilimsel dolayisiyla reflektif diisiinsel bir etkinlik olmasinin sonucudur.

Felsefe, tiim tarihi boyunca olani oldugu gibi ortaya koyma ideali i¢inde olmustur. Boylesi
bir ideal icinde, “felsefe yapma” durumunda olmak siirekli bir diisinme durumunda olmayi
gerektirir. Digiiniiriin gérevi, bir bakima inceledigi ‘obje’ alanini biitiin baglantisal 6zelliklerini
ortaya koymak oldugundan, ‘olan’ tasarimi ideal bir yapida kurulmaya galisilir. Diisiiniir bu
kurmada yalnizdir; her kurma gibi kendisine yeni basgtan yoneldigi bu alan onun i¢in bilinmeyen
ama Ogrenilmeye calisilan bir alandir.
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Heidegger’e (2019,17) gore: Boyle bir 6grenmeye kendimizi biraktigimiz an, heniiz
diistinmeye hakim olmadigimizi da itiraf etmis oluruz. Ona gore 6grenmek demek:

“Yapmalarimizi bize ozsel olarak hitap eden bir denklige getirmektir.
Bayle bir getirmeye muktedir olabilmemiz icin yola ¢ikmamiz gerekir.
Diigiinmeyi ogrenmek icin girdigimiz yolda diisiinmeyi oOgrendigimiz
zaman her seyden once aceleci bir sekilde miiskil sorulart gormezden
gelmemeliyiz, bilakis kendimizi hi¢bir bulug ile bulunmasi miimkiin
olmayan seyi arayan sorulara vermemiz gerekir” (Heidegger 2019, 22-23).

Bilme, anlama kisacas1 6grenme — diisiinme yolculugunda bilim adam1 gibi diisiiniiriin hareket
noktasini saptayan ne bir ilkesi ne de baska bir referans kaynagi vardir. Olsa olsa onun i¢in
‘olan’ hakkinda daha 6nce kurulmus baska baglantisal kurmalar vardir ki, 0 ya bunu kabul eder
ya da ‘olan’ lizerine kurgulanmis baska gorisler olusturur. Bagka deyisle, felsefenin sorunu,
diisiincenin i¢ine gomiildiigli sonsuzu yitirmeksizin, bir tutarlilik kazanmaktir. Bu siireg, kaosa
gondermeler yapmaya ¢alisan bilimin sorunundan ¢ok farklidir: bilimde birincil olan, 151k ya da
goreceli ufuktur. Felsefeyse, tersine, ickinlik diizlemini varsayarak ya da onu catarak is goriir
(G. Deleuze / F. Guattari 1993, 45). Her haliikarda dusiiniir baska kurmalarda ya bir eksiklik
gordiigiinden ya da yanlis kurulmus baska baglantilar gordiigiinden bunu yapar. Burada
tartisilmaz bir yon var ki diisiiniiriin erek noktasi, ‘olan1’ her nasilsa onu o yapan 6zellikleri ile
ortaya koymaktir. Diisliniiriin bu eregi, hatta tiim felsefe tarihi bu ideal etrafinda bi¢im kazanir.
Heidegger’e gore, felsefe, bilim ve dogal olarak diisiinme ekseninde tiim bilimlerin felsefe ile
olan kokensel ve kopmaz bagini su sekilde ifade eder:

“Tiim bilimler iki sekilde felsefeden kaynaklanmustir. Felsefeyi terk etmek
zorunda olduklar: surette bilimler felsefeden gelir. Bu sekilde ayrilarak
ortaya ¢ikan bilimler, kendilerinden hareketle sicramayi (Sprung) kokene
(Ursprung) geri sigrayamaziar (springen). (Bu sekilde ayrilmig olanlar),
artik onlari sadece diigiinmenin bulmaya muktedir oldugu bir 6zsel alanin
sorumluluguna verilmis olarak kalwrlar; diistinmenin kendine ait olana
mubktedir olmast sartiyla” (Heidegger 2019, 32-33).

Genel anlamda, felsefi diisiincenin gergeklestirdigi basarilar1 siralamaya gerek duymadan insan
diinyasimin realitenin iizerinde sekillendigi bircok basarmmin kaynaginda felsefi bagin ve
disiinmenin kendisi -ortik de degil apacik bir sekilde- kendini gosterir. Sik¢a yapilan bir
kiyaslamaya, felsefi basarmnin bilimsel basar1 6lgiistinde ki tartigmasi ise popiilist bir tutumdan
ote, felsefe — bilim ekseni i¢inde diisiinme ile kurulan kékensel bagin unutulmasi ile ilgili olsa
gerek. Felsefe yapma, baska deyisle diisinme, ister bilimsel isterse de sosyal alandaki her
kurmada kendini yeniden gosterir.

Sosyoloji, hukuk, psikoloji, tip, fizik ya da biyolojinin 6zgiin realitesinde her zaman bir
felsefe yapma vardir. Nitekim bilmeye ve acikliga doniik tiim bilimler de felsefe yapmanin
olana yodnelik olarak ortaya koydugu bakisin bir benzerini yapmaktadir. Realiteye bakmanin
farkli yollarindan gegerek olan1 anlamaya, degerlendirmeye ve betimlemeye caba gosterirler.
Felsefe yapmada diisiiniir degerlendirme yaparken olanin arkasindaki temeli kavramsal olarak
ortaya koymaya calisir. Felsefe yapmak deyiminden belirli bir amac¢hligin oldugu yargisi
kolayca ¢ikarilabilir, bu amacglilik bir sey i¢in bir seyi arastirmanin amaci olarak ortaya cikar.
Dolayisiyla diisiiniiriin gérevi dogal olarak diisiinmesinin amaci bir seye yoneliktir; o da olani
oldugu gibi gérmeye yonelik bir amag olsa gerek.

[lk felsefe olarak metafizik, varligin dogasi iizerine olan soruyla baslar. Biitiin varolanlarin
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ve varligin kalict dogast - 6zii nedir? Metafizigin konusu bu sorudan hareketle baglamistir.
Metafizigin bu sorusu, felsefe tarihi icinde yaniti aranan en kadim soru olma 6zelligi tasi-
maktadir. Diigiinmenin bir imkani1 olarak “felsefe yapma” etkinligi bu sorunun agtig1 yoldan
gelisen bagka soru ve baglantilardan hareketle diisiinmeye paralel olarak yasamaya devam
etmektedir. “Felsefe yapma” etkinliginde insanin diisinme faaliyeti iginde olmasini Heidegger
“diisiinmeyi 6grenme” olarak yorumlamaktadir. Ona gore:

Diisiinmeyi ogrenmek belki de sadece dolap yapmaya benzer bir seydir.
Elin her yaputi diisiinmeye dayanir. Dolayistyla bilhassa icra edilmek
istendiginde diigiinmenin kendisi insamin en kolay ve bu sebepten en zor
el-zanaatidr. Diistinmeyi dgrenmemiz gerekiyor, zira diigiinme yetisi,
hatta diigiinme istidadir bizim diistinmeye muktedir oldugumuza teminat
degildir (Heidegger 2019, 31).

Diistinmenin konusu felsefe ile birlikte bir kez daha diisiinme olur. Baska bir deyisle, diisiince
tarihi diistinmenin pesinden giden reflektif bir hal alir. Mutlak anlamda ne felsefe ne de bilim
duragan bir yapida olmamistir, bu durum arastirma nesnesinin duraganligindan ziyade
baglantisal siirecin -baska deyisle diisiinmenin- tamamlanmadigina isaret eder. Bu tamamlan-
mamiglik sayesindedir ki felsefi diislinlis ve sorusu olanin gizemini agiklamaya calisir. Varlik ve
varolan en genel dogasini kendinde sakli tutan bir giz i¢inde karsilar diisiiniirii. Diisiinme ile
birlikte bize kapaliymis gibi duran bu sakli “verilmislik”, felsefe sayesinde gizemini bize agar.
Tiim diisiince tarihi, deyim yerindeyse bu gizemin acikliga kavusma cabasidir adeta. Ogrenmek
ve anlamak isteyen i¢in agiklik bir Lituf olur. Diisiiniirliin ediminde bu liitufkarlik agikligin bize
sunmus oldugu kokene yolculuk siireci, baska deyisle “felsefe yapma” ile kendini ortaya koyar.
Biitiin insani basarilarin kaynaginda bu gizemin kendini agmasi yatmaktadir.

Disiince tarihi genel olarak bu idealini koruyadursun, parcali da olsa realiteye doniik olarak
genelleyici sayilabilecek 6gretiler birgok bagka basariya giden yolu aralamistir. Biitiin felsefi
Ogretilerin ortak 6zelligi olarak bu genellemeler, kurulmus birer yap1 olarak karsimizda dururlar.
Bu yap1 ya da yapilar, diisiiniirlin aragtirmasinin bir sonucu; en nihayetinde sisteminin bir {iriinii
olarak ortaya ¢ikar. Diislinmenin gorevi ya da ddevi i¢inde boylesi bir ¢aba, “felsefe yapma”
olarak olanin -sakli- yapisi i¢inde ortaya ¢ikar.

Kuguradi’ye gore, “felsefe yapma” olarak olana bakista “disiiniiriin gorevi, bagkalarinin
yaptigin arkasindan mesru gostermeye calismak degildir. Onun gorevi, olan ve olan bitenin
temelini gdstermek, bu temeli goremeyenlerin de gérmesine yardimci olmaktir” (Kuguradi
2020, 2). Boylelikle, olana bakisi giiclendiren baska deyisle temellendiren diigiiniir; kurdugu
mantiksal baglami tutarli bir bigimde ortaya koyan kisidir. Sokrates ve Platon ile baslayan
“felsefe yapma” geleneginde bu isleyisi goriiriiz.

Diistiniiriin mantiksal dizgesinde anlam bulan “felsefe yapma” kisisel, 6znel bir tutumun
Otesine uzanir. Bu durum, Husserl tarafindan felsefenin “en kesin bilim olma saviyla” temellen-
dirilmeye c¢alisilmistir. Husserl’e gore:

“Felsefe “ilk baglardan beri hem kesin bilim, hem de en yiiksek teorik
gereksinimleri karsilayacak ve etik dinsel bakimindan saf akil normlar
tarafindan diizenlenmis bir yasami olanakl kilacak bir bilim olma
iddiasindadir” (Husserl 1997, 7).

Ne var ki, Husserl’e (1997, 11) bakilirsa felsefe kesin bir bilim olma iddiasini1 gelismesinin
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higbir déneminde yerine getiremedi. Ornegin “felsefedeki Sokrates - Platon devriminde oldugu
gibi, yenicagin baslarindaki skolastige kars1 bilimsel tepkilere, 6zellikle de Descartes¢t devrime
boylesi tam bilingli bir kesin bilim olmay1 isteme egemendi”. Sonraki felsefi geleneklerde de bu
durum egemen bir sekilde varligini hep hissettirmistir.

Kesin bilim olma savindaki felsefenin bunu yerine getirememesinin éniindeki en bariz engel
tartismali ve kendine 6zgii yapisindan meydana gelir. Baska deyisle “her tutum kisisel kani,
okul yorumu, bakis agisi meselesi olusundan” ileri gelir (Husserl 1997, 9). Felsefenin pozitif
bilimlerin aksine 6greti ve ona iliskin yonteminden tiireyen farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Buna ragmen, felsefi etkinligin dogasinda sakli bir kesinlik ideali oldugunu tarihi boyunca her
zaman gozlemlemek miimkiin olmustur (Husserl 1997, 11). Nitekim felsefe, olgularin arkasin-
daki temel belirleyici olanin bilinmesinin gdrevini kendisi iistlenerek, bilimsel olan ve olmayan
disiplinlerden farkli olarak bunu gerceklestirme savindan hareket eder.

Boylesi bir yonelimi Husserl fenomenolojik ‘ne’lik kavrayisi’, baska deyisle olgularin
gerisindeki temeli belirleme olarak nitelendiriyordu. Husserl’in fenomenolojik nelik kavrayisini,
Heidegger bilme egiliminde olan diisiiniir i¢in “fenomenoloji” ifadesini oncelikli bir yontem
olarak goriir. Ona gore:

“Bir yontem, kavrama ne kadar sahici niifuz edebiliyorsa ve bir bilimin
ilkece icra edilme tarzimi ne kadar kapsayict bigimde belirleyebiliyorsa,
seylerin kendisiyle olan hesaplasmasinin kékleri de o kadar asli olacak
ve teorik disiplinlerde bile bolca bulunan teknik islem diye adlan-
dirdigimiz seylerden bir o kadar uzak duracakur” (Heidegger 2018, 55).

Temellendirme arayisi iginde olan diisiiniiriin “felsefe yapma” etkinligi, genellikle bir siir
calismasi olarak ortaya cikar. Nitekim felsefe yapmada, felsefenin kendine temel alabilecegi ne
bir 6greti ne de bir sistem vardir. O, kendi temelini kendinde yaratmaya galisir. Burada olup
biten her sey diisliniiriin diisiinmesinde bir ‘sey’ olur. Diisliniir, objesine ve onun baglantisal
biitiin ifadelerine, en sonunda kendi degerlendirmesiyle artik yeni bir olanak agmugtir.

Diisiiniiriin burada kurdugu tiim baglant1 6bekleri, kendi arastirmasinin {iriinii olarak durur.
Onu durduramayan ise “olana” farkli bakma tarzlarinin ¢oklugudur. Olan bitenin sinirsiz
cesitliliginin Otesine gegemeyisimiz, onu tek bir 6greti sistemiyle dile getirmenin olanaksiz-
ligindan ileri geliyor. Tutarli da olsa felsefede dile getirilen birgok 6greti sistemi mevcuttur. Bu
Ogretiler tutarli temellendirmelere dayali da olsa tartisilmaz degildir. Olan1 temellendirmek i¢in
kurulan felsefi baglantilar tarihsel olarak birbirini besleyerek gelismistir.

Diisiiniir olana bakarken gerceklige rasyonel bir perspektiften bakip onu agikliga kavus-
turmak ister. Olanin gesitliligi karsisinda yapilan temellendirme ve kavramsallagtirmalarla ortaya
¢ikan teori ve Ogretiler varligin birbirinden farkli yonlerini agikliga kavusturur. Varlik, bilgi,
metafizik, degerler, insan, dil, hukuk vb. konular iizerine gergeklesen “felsefe yapma” tarzlari-
nin her biri birbirinden farkli savlar ve sonuglar ile ortaya ¢ikar. Bunun nedeni olana her bakisin
veya yonelimin varligi farkli baglantilardan hareketle aciklamasindan ileri gelir. Kuguradiye gore:

“Sozii edilen bu sorun, ayni zamanda ¢agdas insan bilimlerinin de bir
sorunudur. Cagdas insan bilimlerinde goze carpan bir egilim, biitiin
insan fenomenlerine ‘bilimsel metot’la yaklasma, ‘indiiksiyon’ ve man-
tiksal ¢tkarimlar, problemleri ¢ézme egilimidir. Dolayisiyla birg¢ok soyut
analojiler kurulmakta ve bir¢ok soyut genellemelere saplanilmaktadir.
Bu tirlii yaklasim, metafizikten arinmis tek yol olarak gériiliir”
(Kuguradi 2020, 20-21).
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Insan bilimleri veya sosyal bilimler olarak arastirma yapan sosyoloji, psikoloji, sosyal
antropoloji vb. bilimler varliga gnosiolojik agidan yaklasirlar. “Gnosiolojik agidan bakma: var
olani sadece ‘obje’, insan1 da sadece ‘suje’ olarak gérmekten; yani her ikisini de i¢inde bulun-
duklan varlik baglantilarindan veya real iligkilerden kopararak bakmaktan baska bir sey degildir”
(Kuguradi 2020, 20). Boylesi bir yonelimde insan1 ve onun diinyasini gnosiolojik bakis ag¢ilarinin
merkezine alip degerlendirmek birbirinden farkli -izm’lerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Insam ve onun yapip etmelerinin —basarilar1 ve iiretimleri yoniinden- incelenmesinde
kuskusuz bu bilimlerinin her birinin 6nemli Kkatkilar1 vardir. Ne var ki, biitiinsel olarak bir
gbzlem veya sonucun hedeflendigi yerde; par¢adan hareketle biitiine dogru yapilacak ¢ikarimlar
eksik kalacaktir. Biitiinciil olarak insan ve onun fenomenlerinin arastirilmasinda “ontolojik-
antropolojik yol elverisli bir yoldur” (Kuguradi 2020, 21). Bu yol bir metottan ¢ok yaklasim
olarak goriilmesi gerektigini dile getiren Kuguradiye gore:

“Cagimizda ‘felsefe ve sosyal bilimlerde metot metafiziklerinin” ¢oklu-
guna isaret etmektedir. “Felsefe yapma” olarak olanmi degerlendirmede
bulunmak, “degerlendiren ile degerlendirilenin yapisal ozelliklerini géz
ontinde bulunduran bir fenomen analizi ve buna gore temellendirme
yapma gerekliligi ortaya ¢tkar” (Kuguradi 2020, 22).

Diisiiniiriin ortaya koydugu etkinlik olarak “felsefe yapma”, varlig1 onun diger goriiniim ve
ozellikleriyle biitlinciil bir ¢ercevede ele alir. Glinlimiizde uzmanlasma pratiklerinin bagini alip
gittigi bir siirecte, felsefi etkinligin ortaya koydugu biitiinciil bakisin degeri daha ¢ok hissedil-
mektedir. Degerlendirme yanlishig1 veya eksikligi sebebiyle yasanan sorunlara veya ¢atismalara
bakildiginda bu konunun 6nemi ortaya ¢ikar.

“Felsefe yapmanin” diger disiplinlerden farki nedir? Veya diisiinmenin konusunu ve yontemini
belirli sekilde felsefe agisindan sinirlandirmanin imkani var midir? Kuskusuz hem pozitif hem
de insan bilimlerinde arastirilan nesne alani, belirli bir yontem ve metod ile yapilmaktadir. Bu
bilimler sinirli, belirlenmis yasalari olan ve Olgeklendirilmis bir kavramsal sema etrafinda
yapilmaktadir. Benzer bir sinir veya yontemin felsefe yapmada s6z konusu olamayacagini bize
diisiince tarihi gostermistir. Kaldi ki diisiiniir bilmeye, bilgiye ve arastirmaya olan tutkusunu
felsefe yapmada her anlamda gostermektedir.

Disiiniiriin hakikate, dogruya yonelik arayisi ve arastirmasi akil yiiriitmelerle ve gerekgelen-
dirilmis mantiksal dizgelerden ibarettir. Agikligi, tutarliligt ve rasyonel varsayimlariin
izleginin biitiin inceliklerini bu mantiksal dizgesinde gosterir. En yalin haliyle diigiiniir bu
arayisinda bize “felsefe yapmanin” adeta sanatini, inceliklerini ortaya koymaktadir. Bertrand
Russell (2020, 17) “felsefe yapma” sanatin1 ve inceliklerinin en 6nemli 6zelligi olarak onun bize
“dogrunun ne olabilecegini ya da biiyiik bir olasilikla ne oldugunu bilmek istedigimizde bize
nasil ilerleyecegimizi” gostermesi oldugunu ileri siirer. Bagka deyisle, felsefe 6zel tiirden soru
ve sorunlardan ziyade genel olan1 evrensel olabilecek bir ereksellikle anlama arayisidir.

Husserl, fenomenoloji ile aslinda tim diisiinme disiplinlerinin yerine getirmedigi ve en
kapsayici sekilde de felsefenin heniiz bagaramadigina inandig1 en genel kesinligi ifade etme
amacindaydi. Her tiirli goreli baglantidan siyrilmak ve kesin baglantisal ifadeler olusturma,
dogrusu diisiince tarihinin pesinden kostugu seyi 6zetliyordu.

Felsefi degerlendirmenin ¢oklugu ve insan yagaminin tiirlii yonlerinde yapilan degerlendir-
meler i¢inde, dogrulugu tartisma gotiirmez bilgisel tarzda degerlendirmelerimiz vardir. Bu
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cesitlilikte olani oldugu gibi gérmek gibi en kusatict bakisin heniiz gergeklesmedigi savi
dogrudur. Ancak, bu bakislarin bazilarinin dogru olma olasiliginin yadsinamayacagini
Aristoteles metafiziginde soyle dile getirir:

“Hakikatin arastirilmasi bir anlamda gii¢, bir baska anlamda kolaydir.
Bunun bir delili hi¢c kimsenin tam olarak onu elde edememesi, ancak ote
yandan insan tirii olarak ondan uzak olmamizdir. Herkesin seylerin
dogast hakkinda soyleyecek dogru bir seyi vardwr. Bu seyin kendisi,
hakikatle ilgili olarak az bir sey veya bir hi¢ degerindeyse de biitiin
diisiincelerinin bir araya gelmesi, oldukca ¢ok sey meydana getirir.
Bundan dolayr hakikatle ilgili durum, ataséziindeki duruma benzer
gortinmektedir: ‘Bir kapiya kim isabet ettiremez?’” (Aristoteles 1996,
993b s. 145).

Aristoteles, felsefi diislinlis ne kadar yetkin olursa olsun ‘insan tiirii’ deyiminden olanakli
kosullar1 baglaminda hakikati biitlinsel bir agidan gérmenin imkansizligindan s6z etmektedir.
Ayni1 yerde insan olusumuzun biitiinsel olmasa da hakikatin bir parg¢asini bilebilecegini de kabul
etmektedir. Gilindelik hayatimizin ¢ok ¢esitli basarili buluslari vardir; bu gerek bilimlerde
gerekse de felsefede ileri siiriilen birgok teorinin biitiinsel olmasa da gercekligi belli bir agidan
bilmenin olanakli oldugunun olumlanmasidir. Dogaldir ki biitiin bilme etkinlikleri, fenomenler
hakkinda ileri siiriilen bir¢ok sav buradan ¢ikarilabilecek dogal bir sonugla hakikatin belli bir
yanindan da olsa gergekligi yakalayabilmektedir. Kuguradiye gore:

“Insani, etkinliklerini ve basarilarini problem edindigimizde, biitiin bu
yollarin saglayabildigi seyler vardir. Insamn kékleri biitiin varliga
yaygin oldugundan; etkinlikleri, fenomenleri ve basarilari, bir biitiin ya
da parcga biitiinler olarak, iclerinde cesitli yapida problemler (aymi
zamanda kausal ve teleolojik olan oluslarla ilgili problemler, deger
anlam problemleri) biitiin bakma ve diisiinme yollar: ayri ayri sekillerde
elverigli olabilir. Boylece par¢a arastrmalarinda hangi yolun agwr
basacagini, bu parcanin ait oldugu varlik alanimin yapr ozelligi belirler”
(Kuguradi 2020, 21).

Bu boyle olunca, saf bilimsel bir bag kurmanin yalnizca dogal varliktaki bir fenomen soz
konusu olunca gerceklesebilecegi ve bunun iriiniiniin dogru ve kesin bir bilgi olabilecegi
aciktir. Felsefe yoluyla kurulan bag veya temellendirmenin 6zelligi ise olana bakarken onu
yapisal ozellikleriyle agiklama gabas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ne var ki, felsefe yapmada bu bag kurmayi dolayisiyla fenomenlerin kavranilip agiklan-
masini belirleyen farkli bakma tarzlar1 vardir. Fenomenlere farkli bakma tarzlari, ayni1 feno-
menin birbirinden farkli agiklanmasina yol acar. Ozellikle insanla ve tarihsel varlikla ilgili
fenomenlerin karsisinda bu, sik sik yapilan bir seydir. Felsefede bu problem, felsefi arastirmada
hareket noktasini neyin belirledigi problemidir. Ciinkii bu, bir fenomenle ilgili soru sorma
tarzin1 —arastirilacak problemin konusunu- ve analiz tarzini biiyiik ¢apta etkiler (Kuguradi 2020,
18). “Felsefe yapma” sanati hakikate, bilgiye en nihayetinde tutarli temellendirmelerden
tesekkdil etmektedir. Diigiiniirii bir fenomeni agiklamaya veya anlamaya iten en derin motivi
sorusudur. Sorunun bakis agisina yol agan; baglantisal daha baska pek ¢ok soruya gebe olarak
gelistigi en yaygin ve genel bilim siiphe yok ki felsefedir. Ister bir fenomen olsun ya da olgu,
olay veya durum olsun felsefi bir bakisin bakma tarzini belirli, nesnel ve objektif bir metod
i¢inde simirlandirmak olanakli degildir.
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Alanlarin ¢esitliligi, bakis tarzlarinin da ¢esitliligini de beraberinde getiriyor. Bir biitiin
olarak felsefede, farkli tarzlarda fenomen alanlar1 oldugundan artik burada fenomenlerin
gerisindeki temele yonelmede tek bir yol da yoktur. Burada artik arastirilan fenomen alaninin
amacina gore incelemeler de farkliliklar tasiyacaktir. Felsefe tarihinde de buna benzer gesitli
ornekler gosterilebilir. Her Diisiiniir 6gretisinin bir geregi olarak ne kadar toptanci bir goriis
gelistirirse gelistirsin incelemesinin ilerleyen sathalarinda ya salt epistemoloji yapar, ya ontoloji
ya da metafizik. Diisiiniiriin bu sapmasi benzeri alanlardan birini daha ¢ok 6ne c¢ikaran bir
yaklagim gelistirmesi, kendi 6gretisine yol agma olarak da gdriilebilir. Bu tiimiiyle diisiiniiriin

degildir; aksine olan daha ¢ok derinlik kazanmaktadir.

Her yontem ve aragtirmanin, dogal olarak problemini ortaya koyma ve onu inceleme bi¢imi
kendine 6zgii bir karakter tasir. “Felsefe yapma” sanati, soru ve sorgulamalarla nesnesini biitiin
gorilis agilarindan gérmeye, temellendirmeye calisir. Bu temellendirmede incelenen nesne alani
fenomenin kendine 6zgii 6zellikleri belirleyici rol oynamaktadir.

Diigiinmenin bir imkan1 olarak “felsefe yapma” olana doniik olarak gergeklesen, insan
basarilarinin en 6nemli mihenk tasmi olusturur. Akil sahibi bir varlik olarak insanin, tarih
boyunca daha iyi bir hayat i¢in ortaya koydugu basarilar; “felsefe yapmanin” bir imkani olarak
diisiinmenin patikasi sayesinde miimkiin olmustur. Diisiiniirlerin “olana” doniik biitiinsel
sistemler kurarak anlamaya calistii fenomen ve onun yapisi, medeniyetimizin en yiiksek
basarilarina zemin aralamistir. Aklin ilkin soyut ve ilkesel yapisi, bunun iizerinde bilimsel
sistemlerin yiikselmesi uzun ve zorlu miicadelelerle miimkiin olabilmistir.

“Felsefe yapmanin” sadece -ne anlama geldigi hala kuskulu olacak sekilde- bilgi, varlik, dil
vb. ile ilgili oldugu dile getirilir her zaman. Rasyonel bir temellendirme sanati1 olarak “felsefe
yapma”, diger bilimlerden farkli olarak sinirli veya belirli yasalari olan dar kapsamli bir etkinlik
degildir. Bertrand Russell (2020, 41) da filozofun diisiinmesinin genel sorunlar {izerine tarafsiz
bir sekilde oldugunu ileri siirmektedir. Ona goére digtiniiriin bu tutumu onu adalete ve
yansizlikta dogru amaglara gotiirecektir. Bir temellendirme ve anlama - anlamlandirma sanati
olarak felsefe, evrensel bir nitelige sahiptir. Nitekim rasyonel isleyisi ve buna iligkin sorgulama
tarzi, felsefenin tarihselligi boyunca bize onun evrensel 6zelligini yeterince gostermektedir.

Pozitif bilimler olsun diger metot ve yasalilik temelindeki bilimlerin yaptig1 gibi; felsefe
nesnenin veya fenomenin sinirh bir 6zelligiyle ilgilenmemektedir. Diger bilimlerin kabulleri,
paradigmalar1 ve belirlenmis neden - sonu¢ arasindaki baglantilar gibi kabuller “felsefe
yapmada” s6z konusu olamaz. Salt bu yoniiyle bile olsa felsefe indirgemeci deneysel
yontemlerden hareket etmez. Felsefe elbette bu yontemleri kabul etmekle birlikte, sinirlayici
olmasi hasebiyle daha genis ve bagka acilardan bakilabilecegini goz ardi etmemektedir
(Aristoteles metafizikte bilimin neden — sonug iliskisi temelinde pratik amaclar etrafinda
deneysel bilgiyi, felsefenin ise bilgelik pesinde olarak en kapsayici olan evrensel nedenlerin
bilgisi oldugunu ileri siirer. Ona gore felsefe en kapsayici bilgi olarak bilinmesi en gii¢ olan
seyin bilgisidir (Aristoteles 1996, 41).

Temel bir bilim olarak felsefe, hem bakis acis1 hem de daha kapsamli olusu itibariyle diger
bilimlerden ayrilir. Pozitif bilimler ve diger yontemsel analiz ve ¢ikarimlara dayali bilimlerin
sonug olarak ortaya koyup paranteze aldig1 bilgiler diistiniir i¢in higbir zaman kapanmamaktadir.
Diigiiniir felsefe yaparken koke, temele ulasmaya caligir. Dolayisiyla onun sorusu reflektif
olarak kendi diisiinmesini de icine alan, deyim yerindeyse kendi gdzlerine bakmaya calisan
keskin bir géz olma cabasidir. Bagka bir deyisle, “felsefe yapma” sorgulama, arastirma ve
inceledigi fenomenin biitiin baglantisal 6zelliklerini ortaya koyan evrensel, temel bir bilimdir.



Diisiinmenin Bir imkan1 Olarak “Felsefe Yapma” 281

Bilimin veya bilimsel isleyisin sonuglara yonelik ilgisine karsilik, “felsefe yapma” en az
sonuclar kadar siire¢lere de dnem vermektedir. Evrene, insana, bilgiye kisacasi varliga dair pek
cok veri ve bilgiyi ancak dogru kurulmus ve kurgulanmis mantiksal dizgelerden gecerek
kurabiliriz. Kok bilim olarak felsefe, biitiin bilimlerin hem siireglerini hem de sonuglarini
sorgulayabilecek analizler yapar.

Dis diinyaya bilme ve anlama temelinde yaklasan insan sanata, bilime ve felsefeye
basvurmustur. Her birinin bilme tarzlari, yonelim bicimleri ve ortaya cikardiklari sonuglar
birbirini reddeden — diglayan bir tutum iginde degildir. Tersine birbirlerine varligin veya olanin
bambagka goriinlim ve tarzini ortaya koyup destek olurlar. Acgiklama ve anlamanin uzun
diistince tarihinde bu dayanismanin ve izin birbirine ¢ikan yollariyla doludur. Bu tarihsel
yolculukta felsefe yapma da genel olan1 aramasi ve aklin sorgulamalarina bilgelikle, bilme
istenciyle yaklagarak hem teorik hem de pratik aklin sinirlarini kesfetmeye koyulmustur.

Sonug olarak felsefe yapmak, olana yaklasiminda kendi varlik kosulu geregi bazi imkénlara
sahiptir. Biitiin diisiince tarihi ‘gerekli’ olma kosulunun kapsayici bir gdzle olan bitene
bakigimizi zorunlu kilmaktadir. Yeterli kosul heniiz gerg¢eklik kazanmistir demek igin fazla
acele ve iyimser bir ongoriiden 6teye gecemeyecektir. Ciinkil ne heniiz felsefe ne de bilimler bu
anlamda toptan bir basar1 gostermemislerdir. Belki de her kii¢iik! basar1 bizi olanin gerisinde
kalic1 olana yaklastiriyor, ama bilinmesi gerekli bir sey var ki, o da gizem perisi bir yerlerde
zihnimizi hala kurcalamaktadir. Gizemli olanin ¢ekiciligi kurgumuzu beslemeye devam ediyor.
Metafizik iddiasinmi hala siirdiirmektedir; ¢linkii o felsefenin damarlarinda ki kan olmaya ve her
tiirlii ideal yaklagimin gerisindeki motive edici gergek gii¢c olmaya devam etmektedir.
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