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Karma Ekonomi Sistemi Baglaminda Milli Birlik Komitesi’nin Ekonomi
Politikalarimin Degerlendirilmesi (27 Mayis 1960 — 27 Ekim 1961)

Evaluation of the National Unity Committee’s Economic Policies in the Context
of the Mixed Economy System (27 May 1960 — 27 October 1961)

Ceyhun OGRETEN *

Oz: Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren &zel girisim odakli bir kalkmmma politikas1 benimsemistir.
1929 Bunalimindan etkilenen Tiirkiye, 6zel girisim odakli kalkinma politikasinin yerine devletin ekonomiye
yogun miidahalede bulundugu devletgilik modelini benimsemistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik degisimler baslamistir. Siyasi olarak ¢ok partili sisteme gecilmistir. 1950
yilinda iktidara gelen Demokrat Parti (DP), 1950-1960 déneminde kapitalist-liberal bir ekonomik model
tercih etmistir. Fakat DP doneminde alinan ekonomik kararlar Tiirkiye’nin biitce dengesini bozmustur.
Siyasi olarak DP’nin Tahkikat Komisyonlar1 gibi anti-demokratik uygulamalar1 ordu ve iiniversite i¢inde
ciddi tepkilere neden olmustur. 27 Mayis 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi (MBK) yo6netime el koy-
mustur. MBK, Atatiirk doneminden beri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomi sisteminin temelini olusturan
karma ekonomi modelini uygulamak istemistir. Ancak Atatiirk doneminden farki MBK nin tipk1 DP gibi dis
yardimdan faydalanma istegidir. Milli Birlik Komitesi bu amag¢ dogrultusunda Devlet Planlama Teskilatini
kurmus, yatirimlar i¢in ise dis kaynak arayigina gitmistir. Bu ¢alismanin amact Milli Birlik Komitesi’nin
yonetimi tekrar sivillere devrettigi 1961 yilinm Kasim aymna kadarki siiregte karma ekonomi sistemine doniis
i¢in alman ekonomik kararlar1 ve sonuglarini incelemektir.

Anahtar sézciikler: Karma Ekonomi, Devletgilik, Devlet Planlama Teskilati, Dig Yardim, IMF

Abstract: The Republic of Turkey has adopted a development policy focused on private enterprise since its
foundation. Affected by the 1929 Depression, Turkey adopted the statism model, in which the state
intervened heavily in the economy, instead of the development policy focused on private enterprise.
However, after the Second World War, political and economic changes began in Turkey. Politically, a multi-
party system was adopted. The Democratic Party (DP), which came to power in 1950, preferred a capitalist-
liberal economic model in the 1950-1960 period. However, the economic decisions taken during the DP
period disrupted Turkey's budget balance. Politically, the anti-democratic practices of the DP, such as the
Investigation Commissions, caused serious reactions within the army and the university. On May 27, 1960,
the National Unity Committee (MBK) took over the administration. MBK has wanted to implement the
mixed economy model, which has been the basis of the economic system of the Republic of Turkey since
the Atatiirk era. However, the difference from the Atatiirk period is that MBK, like DP, is willing to benefit
from foreign aid. For this purpose, the National Unity Committee established the State Planning
Organization and sought external resources for investments. The aim of this study is to examine the
economic decisions and their results for the return to the mixed economy system in the period until
November 1961, when the National Unity Committee handed over the administration back to the civilians.
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Giris

Insanoglunun toplumsal ve ekonomik olarak avci-gdcebe, tarim, Sanayi Devrimi ve bilgi
toplumu donemleri bulunmaktadir. En uzun donem olarak kabul edilen Avci-toplayict toplumlar
yaklasik olarak MO 8000 yil civarinda Tarim devrimiyle birlikte yerlesik hayata gecmeye
baslamistir (Aksoy 2016, 32). Dolayisiyla tarim devriminin ardindan tarima dayali bir
ekonominin bagladig1 diigiiniilmektedir. 18. yiizyil bortalarinda teknolojinin hékim oldugu
makinelesmeye gegis olarak kabul edilen Sanayi Devrimi Ingiltere’de ortaya gikmis; kisa siirede
Avrupa’nin diger llkelerine de yayilmistir. Sanayi devriminin en Onemli Ozelligi iretim
teknolojisinde kokli bir donilistim hareketi olmasidir. Ancak bu durum beraberinde sosyo-
ekonomik doniisiimii beraberinde getirmistir (Aksoy 2016, 33-34). Ozellikle devrimle birlikte
fabrikalar i¢in ihtiya¢ duyulan isgiicti, ekonomik giiciinii yitiren tarim kesiminden devsirilmeye
baglanmistir. Yine zanaatkarlar, kiigiik sanayiciler, ustalar da fabrikalar karsisinda varlik
gosterememis Ve ig¢i sinifina dahil olmuslardir. Boylece yeni makinelere sahip olan kisiler
patron veya kapitaliste doniismiistiir (Kiiciikkalay 1997, 61-62). Uretim araglarmin &zel
miilkiyete gecisi ve kar amaciyla isletilmesine dayanan kapitalizm; sanayici, igveren, esnaf,
zanaatkar, ig¢i gibi siniflar arasindaki miicadelenin de baslangici olmustur.

Karl Marx’in betimledigi is¢i simifinin yonetime katilarak Kapitalist ekonomiyi kaldirmay1
amaglayan ve yerine ortak miilkiyet ilkesi tizerine kurulu bir ekonomik modeli savunan
sosyalizm, kapitalizm karsisinda bir ekonomik model olusturmaktadir. Kapitalist ve sosyalist
ekonomik sistemlerinin yaninda, piyasa ekonomisi adi verilen baska bir ekonomik model daha
vardir. Bu modelde ekonomik ve politik degisimlerle klasik kapitalizmden farkli serbest
piyasanin ve 0zel tesebbiisiin temel alindigi, adaletli bir gelir dagilimi igin asgari seviyede
devlet miidahalesinin yapildigi, diisik seviyelerde devlet yatirimlarina da yer verilmektedir
(Gencer & Birol 2014, 2). Piyasa ekonomisi bazi ekonomistlere gore karma ekonomik rejim
(mixed economic regime) olarak da anilmaktadir. Bu nedenle piyasa ekonomisi veya karma
ekonomik rejim, sosyalist ve kapitalist sistemler disinda kalan, bagimsiz-6zerk, tigiincii bir
sistem degildir (Hamitogullart 1980, 169). Genellikle az gelismis llkelerde degil yiiksek
diizeyde sanayileserek gelismis, demokratik, kapitalist, Bati iilkelerde uygulanmaktadir. Kesin
bir smir1 bulunmayan karma ekonomik sistemlerin uygulama sekillerinde farkliliklar
bulunmaktadir.

Bu sebeple bir sistemin karma ekonomik sistem olup olmadigina devlet miidahalesinin alt
ve iist smirlari belirlemektedir (Hig 1979, 80). Ornegin 1929 Biiyiik Buhran’in etkisiyle milli bir
sanayilesme, sabit kur, yogun bir korumacilik, ihracat tesvikleri, yiiksek oranlarda devlet
yatirimlari, 6zel girisimciligin yonlendirilmesi gibi yogun devlet miidahalesinin oldugu karma
ekonomik rejimler devletgilik (e’tatisme) olarak anilmaktadir (Gencer & Birol 2014, 6). Tiirkiye
de 1929 buhraninin olumsuz etkilerini bertaraf etmek maksadiyla devletin yogun miidahalede
bulundugu devletcilik sistemi ile kapali bir ekonomik sistem benimsemistir.

Tiirkiye’nin kurulus yillarindan beri uygulanan devletin destekledigi 6zel girisim odakl
kalkinma politikasiin terkedilerek devletgilik modelini benimsemesinde 1929 buhraninin
etkisiyle ortaya ¢ikan ticaret agiklari, ihracatin azalmasi, Tiirk Lirasi’nin deger kaybi gibi
problemler etkili olmustur (Yesilay 2005, 122). Bu dogrultuda planli ekonomiye geg¢ilmis ve
sanayinin desteklenmesi maksadiyla Birinci Bes Yillik Sanayi Plani 1934-1938 yillarinda
uygulanmistir (Kepenek 2005, 68). Dig yardim alinmadan uygulanan devletgilik politikasinda,
0zel tesebbiis hi¢cbir zaman unutulmamis hatta kredilerle desteklenmistir (Akkor 2018, 135).

Ikinci Diinya Savas: arifesinde Tiirkiye ekonomisi denk biitge anlayis1, yerel iiretime agirlik
veren programla dis etkilerden korunmustur (Payaslh 2011, 125). ikinci Diinya Savas1 sonrasi
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ise devletcilik politikasi terkedilmis, bunun yerine dis yardim, kredi ve yabanci sermaye
yatirimlariyla ayakta duran bir ekonomik yapiya gecilmistir (Boratav 2008, 94). Ornegin
Marshall Yardimlarindan Tiirkiye’ye direkt yardim olarak 1950-1951’e kadar 45 milyon dolar;
Tiirkiye’ye 25 milyon dolar kredi Avrupa Tediyeler Birligi tarafindan ilk kez ayrilmistir
(Karavar 2019, 379). Bu durum 1945 sonrasi uygulanan politikalar karma ekonomi rejiminden
bir ayrilis olmamis, karma ekonomi politikalar1 alt seviyede 1950-1960 yillar1 arasinda da
uygulanmistir.

1950’1 yillarda, DP iktidarinda 6zel yabanci sermaye dahil 6zel tesebbiisiin tesviki, dis
yardimlar, kredi ve para arzi artisi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmigtir. Nitekim DP’nin ilk
yillarinda dig yardim, ithalat bollugu ve tarimda makinelesme baslamistir. Boylece ekim sahasi
hizla genigletilmis ve 1953 yilina kadar hedeflenen kalkinma hizina ulasilmistir. Fakat 1954
yilindan sonra kotii iklim kosullari, yatirnmlarm plansiz dagilimi, 6deme agiklar1 ve doviz
rezervlerinin hizla tiikenmesi kalkinma hizinda diisiise neden olmustur (TC Basbakanlik Devlet
Planlama Tegkilat1 1963, 11). Bu durum 1955°te Tiirkiye’nin dis 6demeler dengesinde, ithalatin
finanse edilmesinde ve biitgede aciklara sebep olmustur. Ekonomik darbogazdan ¢ikmak isteyen
hiikiimet 1955 ve 1956 yillarinda Disisleri Bagkani vasitasiyla sonrasinda Menderes kanaliyla
Washington’dan bor¢ para arayisina girmistir (Karavar 2021, 95). Enflasyonist baskinin bir
sonucu olarak 6deme dengesinde negatif yonde agiklar olusunca 23 Temmuz 1958 tarihinde
Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund — IMF)’na sunulan istikrar Programiyla
ekonomiye yeni bir yon verilmistir (Aslan & Siirek¢i 2009, 3). 1958 istikrar programinin i¢ ve
dis dengeyi saglamasi amacglanmis ancak program zamlar ve fiyat artiglarina neden olmustur
(Eren 1995, 64). Ciinkii DP hiikiimetlerince 1950°1i yillarin ortasinda reddedilen diisiik bazli
devaliiasyon Onerisi bu kez daha agir sartlar altinda -1 dolar1 9 TL- 4 Agustos 1958 tarihinde
kabul edilmistir (Ekzen 1980, 79). Istikrar programindan sonra IMF, Diinya Bankasi (The
World Bank - WB) ve Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (The Organisation for European
Economic Co-operation — OEEC) ile imzalanan 11 Mayis 1959 tarihli konsolidasyon ile
cumhuriyet tarihinin ilk borg ertelemesi antlasmasi imzalanmistir (Ekzen 1980, 39). 1954-1960
yillar1 aras1 Tiirkiye ekonomisindeki kotii gidis ve Tahkikat Komisyonlar1 gibi anti-demokrat
uygulamalar bazi ¢evrelerde DP hiikiimetlerine muhalefet olusmasina neden olmustur (Bulut
2009, 126). DP’nin toplumsal muhalefeti 6nleme cabalar1 6zellikle ordu ve tniversite iginde
ciddi tepkilere yol agmustir. Sonug olarak ekonominin bozulmasi, toplumsal hosnutsuzluklar
gibi sebeplerle kendilerine Milli Birlik Komitesi (MBK) admi veren askerlerden olusan bir
heyet, 27 Mayis 1960’da yonetime el koymustur (J. Shaw & K. Shaw 2017, 485).

Bu calismada 27 Mayis miidahalesi sonras1 Devlet Planlama Tegkilati (DPT) nin kurulmasi,
dis yardim arayislar1, Devlet iktisadi Tesebbiislerinin reorganizasyonu gibi ekonomik kararlarin
ve uygulamalarin karma ekonomi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve alinan
onemlerin yonetimin sivillere devredildigi Kasim 1961°e kadar MBK’nin hedefleri arasinda yer
alan ekonomik refaha ulagsmada basarili olup olmadigi tartisilacaktir.

Milli Birlik Komitesi’nin Karma Ekonomi Modeli

MBK, yonetimi ele aldiktan sonra yayinladig tebligler ile Bakanlar Kurulu gibi ¢aligarak birtakim
kararlar agiklamigtir. Bu kararlar iginde DP hiikiimetleri tarafindan uygulanan ekonomik kararlarin
degistirilmesi veya kaldirilmasi ile {ilke ekonomisinin idaresine yonelik diizenlemeler mevcuttur.
Devlet Bagkani sifatiyla Orgeneral Cemal Giirsel 27 Mayis 1960 tarihinde bir beyanatta
bulunmugtur. Beyanatin Plansiz Bir Yatirim Politikast ve Suiistimaller baghigi altinda, DP
iktidarinin takip ettigi iktisadi ve mali politikanin iilkeyi mali bir uguruma siiriikledigini,
‘goriilmemis kalkinma’ diye vasiflandirilan kalkinmanin higbir plan ve programa dayanmadig,
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yapilan tesislerin gayri iktisadi ve oy avciligi diisliniilerek yapildigini sdylemistir. Giirsel, MBK
tarafindan alinacak her tiirlii kararin bir plan dahilinde ilim ve ihtisas adamlarina danisilacagini
belirtmistir. Ayrica milletin tek bir kurusunun israf edilmeyecegini ve her vatandasin refaha
kavusacagmi sdylemistir (BCA, BOKM, 40-236-18, 27.05.1960, 12-15). Giirsel’in agiklama-
larinda planli ekonomik modele gecilecegi belirtilse de bu durum Tiirkiye i¢in yeni bir gelisme
olmamig; 1958 devaliiasyonunda benimsenen ekonomik kararlarin devami niteligini tagimaistir.

MBK tarafindan ekonomik anlamdaki ilk somut adim, 28 Mayis 1960 tarihinde siyasi parti
iyesi olmayan ve kendi sahalarindan ehil kisilerden olusan kabinede (Alican 2021, 139-140) DP
milletvekilliginden 1955 yilinda ayrilarak Hiirriyet Partisi’nin kurucularindan olan Maliye
Miifettisi Ekrem Alican’in Maliye Bakani tayin edilmesi olmustur (Weiker 1967, 175). 29
Haziran 1960 tarihinde ise Devlet Bakan1 Sefik Inan, planli ekonomiye bir adim olarak gériilen
kamu ve 6zel yatirnmlarin yabanci ve yerli uzmanlardan olusacak bir teskilatla diizenlenecegini
aciklamistir (BCA, BOKM, 1-10-1, 07.07.1960, 10). Ticaret Bakan1 Cihat Iren, 4 Agustos
Kararlarmin uygulanmasinda 1srarci olunacagin belirterek, ekonomik alanda biiyiik bir tasarruf
yapilacagini, yatirimlarin yeniden bir plan ve programa baglanacagimi sOylemistir (Aksam, 2
Haziran 1960, 1). Maliye Bakani Alican, 17 Haziran 1960 tarihinde radyodan yaptigi bir
aciklamada yeni ekonomik modelin ‘Istikrarli Kalkinma Politikas1’ olacagmi duyurmustur
(Yeni Adana, 18 Haziran 1960, 1).

Ticaret Bakam Iren ve Maliye Bakani Alican, 4 Agustos Kararlari’min yil doniimiinde
yaptiklar1 ortak bir agiklamayla devaliiasyona gidilmeyecegini ve imkanlar 6l¢iisiinde liberal
ekonomi politikalarim uygulanacagini belirtmislerdir (Yeni Adana, 4 Agustos 1960, 4). Bu
dogrultuda MBK, 22 Agustos 1960 tarihinde yayimladigi 65 sayili Kanun ile 4 Agustos
Kararlarinda belirlenen kuru -9 Tiirk liras1 1 dolar- tespit etmistir (Ekzen 2009, 57). Boylece
dolar kurunda herhangi bir degisiklik yapilmamstir.

1961 yili biitge goriismelerinin ana eksenini ‘Istikrarli Kalkinma Politikas1® ve tasarruf
olusturmus, hazirlanan program OEEC ve IMF heyetleri tarafindan kontrol edilmistir (Yeni
Adana, 22 Kasim 1960, 1). S6z konusu program Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) tarafindan 15 Aralik 1960 tarihinde onaylanmistir (Ekzen 2009, 58). 1961 biit¢esinin
onaylanmasi agamasinda TSK’ne zam verilmesine yonelik bir goriis ayrilig1 sonrasi Alican istifa
etmis (Alican 2021, 155-157), yerine IMF’de ¢alismis Kemal Kurdas getirilmistir. 3 Ocak 1961
tarihinde goreve baslayan Kurdas, iktisadi politikanin temel hedefinin istikrar ve giiven
oldugunu, bu konuda MBK ile tam bir goriis birligi i¢inde oldugunu séylemistir (Diinya, 3 Ocak
1961, 1 ve 5). MBK, Mayis 1960 ile Kasim 1961 tarihleri arasinda ‘Istikrarli Kalkinma
Politikas1® ve karma ekonomi sistemi olarak adlandirdigi ekonomik politikanin gerekliliklerini
yerine getirdikten sonra ydnetimi sivil bir hiikiimete devretmeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nin (IDT) yeniden diizenlenmesi, planli ekonomiye
geciste onemli rolii olan planlama teskilatinin kurulmasi ve bu planli kalkinma politikasi igin
ihtiya¢ duyulan dis yardim alinmasi konusunda calismalar yiiriitmiistiir.

Devletler ve Uluslararasi Kuruluslardan Di1s Yardim Arayislari

Atatiirk doneminde dig yardim almadan uygulanan karma ekonomi modelinden farkli olarak
MBK, hedeflenen alt ve {ist yatirim i¢in gerekli finansmami dis yardimlarla saglamaya
calismigtir. 27 Mayis bildirisinde Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization - NATO) ve Merkezi Antlagsma Teskilat1 (Central Treaty Organization - CENTO)
ile yapilan anlagmalara uyulacagina yonelik aciklamayla dis yardim saglanmasi konusundaki
girisimlerin ¢ogunlugunun Bati merkezli olacagi, yeni kurulan diizende DP hiikiimetleri
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politikasinda oldugu gibi dis borg odakli bir politikanin izlenecegi anlagilmaktadir.

1960 Haziran ay1 basinda bu yonde ilk adim atilmis ve ABD Iktisadi Isbirligi Tiirkiye
Misyonu bagkani ile yardimcisi, Maliye Bakan1 Alican’1 ziyaret etmislerdir. Giirsel verdigi bir
roportaj ile dis yardimi ABD’nden beklediklerini agiklamistir (Gerger 2012, 106-107). Giirsel’in
aciklamasi sonrasi Tiirkiye’nin Bati Blokunda kalma istegini yakindan géren ABD Baskani
Eisenhower, Devlet Baskani Giirsel’i arayarak kutlamis ve yeni hiikiimete basarilar dilemistir
(Ahmad & Ahmad 1976, 218). ABD Baskan1 Eisenhower’in tebrik mesaji sonrasinda Tiirk
kamuoyu ABD’nden dis yardim alinacagina yonelik haberler yapmustir. Basin, ABD’nin 200-
400 milyon dolar arasinda kredi verecegini duyurmustur (Aksam, 24 Haziran 1960, 1).

Basinin beklentileri dogru ¢ikmis ve 5 Temmuz 1960 tarihinde ABD, Karsilikli Yardim
Fonu kapsaminda, 1 milyar Tiirk Lirasi’nin serbest birakilmasina yonelik Disisleri Bakan1 Selim
Sarper ile ABD Ankara Biiyiikelgisi Warren arasinda bir anlasma imzalanmistir. Anlagsma
kapsaminda savunma hizmetlerine 500 milyon Tiirk Lirasi, iktisadi Devlet Tesekkiilleri igin 300
milyon Tiirk Lirast ve gesitli yardim projeleri i¢in ise 200 milyon Tiirk Lirasinin serbest
birakilmasi konusunda anlasilmistir (Aksam, 5 Temmuz 1960, 1 ve 5).

1961 senesinin ilk aylarinda ABD ile ekonomik iliskiler konusunda gelismeler hizlanmistir.
1945 yilindan beri Tirkiye’ye yapilmig ABD yardimlarinin durumunu teftis etmek igin
Demokrat Senatér Ellender, Subat ayinda Tiirkiye’ye gelmistir. Ellender, Sarper ile 1960
Kasim-Aralik ayinda yapmis oldugu ziyaret ile ilgili bir rapor hazirlamistir. S6z konusu raporda,
Tirkiye’nin mali konularda artik kendi basinin ¢aresine bakmasi gerektigi séylenmektedir.
Ellender, Sarper’e daha fazla kredi verilmeyecegini, ABD’nin yillardir Gstiine diisen gorevi
yaptigi arttk Bati Avrupa {ilkelerinin {stiine diiseni yapmasi gerektigini soylemistir
(Cumhuriyet, 28 Subat 1961, 1 ve 5). Mart ayinda ABD 6’nc1 Filosu Tiirk sularina girmesine
miiteakip, Ankara Biiyiikel¢isi Raymond Hare ile Kurdas arasinda imzalanan anlasma ile
karsilikli para fonundan 1 milyar Tiirk Lirasi serbest birakilmistir (Yeni Adana, 19 Nisan 1961,
1 ve 4). Kurdas, 1961 senesinde alinacak kredilerin 6zel sektore aktarilarak ekonomik hayatin
ferahlatic1 ve gelistirici bir yon alacagini belirtmistir. Hare’yse, serbest birakilan fonlarin ilgili
Bakanliklar ile igbirligi halinde DPT tarafindan hazirlanan milli kalkinma plan1 kapsaminda
kullanilacagini imit ettiklerini sdylemistir (Cumhuriyet, 19 Nisan 1961, 1 ve 5).

ABD ile yapilan ekonomik goriismeler esnasinda Sovyetlerle ile demiryolu antlagmasi
imzalanmisgtir (Yeni Adana, 29 Nisan 1961, 4). Bu antlasmay1 Tiirk-Sovyet Ticaret Anlagmasi
takip etmis, kagit, benzin ve aspirine karsi canli hayvan, kuru {iziim ve yiin satis1 yapilmistir
(Yeni Adana, 17 Haziran 1961, 1). Tirkiye’nin Sovyetlerle imzaladigi antlagmalar uzay
yariginin bir sonucu olan ekonomik kriz nedeniyle az gelismis iilkelere yardim konusunda
isteksiz davranan ABD’ne kars1 bir denge amaciyla yapilmis olabilecegi soylenebilir.

Bat1 Blokuyla iliskilerini Sovyetlerle dengeleyen Tiirkiye, Bat1 Bloku tarafindan desteklenen
OEEC, IMF ve WB gibi olusumlar ile de iliskilerini kaldig1 yerden devam ettirmistir. 27
Mayis’m hemen ardindan IMF ve WB yetkilileri istanbul’a gelmistir. Aksam gazetesi, 1950’1i
yillarda tavsiyelerde bulunan bu gorevlilerin DP tarafindan dinlenmedigini, bu sebeple IMF ve
WB’den yeterli kadar yararlanilamadigini1 ancak bu ziyaretle teknik ve maddi bakimdan yardim
yolunun agilacagini duyurmustur (Aksam, 26 Haziran 1960, 1 ve 5). IMF dis 6demelerin diizene
sokulmasi i¢in Tiirkiye’ye kredi verebilecegini, OEEC ise faiziyle 530 milyon dolar1 bulan dig
borcun ertelenebilecegini agiklamistir (Aksam, 4 Temmuz 1960, 3). Temmuz ayinda Sarper,
Iren ve Alican OEEC toplantisina gitmislerdir (Alican 2021, 142). Gériismeler devam ederken 4
Agustos 1960 tarihli bir anlasma ile ABD, Tiirkiye’ye 34 milyon dolar hibe etmistir (Aksam, 4
Agustos 1960, 1).
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Maliye Bakani Alican ile yerine goreve gelen Kemal Kurdas 6deme giicliigii ¢ekilen bazi
borglarin karsilanmasi i¢in IMF’den 37,5 milyon dolarlik bir kredi i¢in girisimlerde bulun-
muslardir (Alican 2021, 153). Bu girisimlerden sonra Diinya gazetesi, OEEC’den 50 milyon
dolar, IMF’den ise 37,5 milyon dolar olmak {izere toplam 88 milyon dolarlik kredi anlasmast
yapildigini duyurmustur (Diinya, 2 Ocak 1961, 1). 1961 Haziran ayinda ise WB Genel Miidiirii,
Cukurova’nin sulanmasi i¢in 30-50 yil vadeli 20 milyon dolarlik bir kredi teklifinde bulunmus
(Cumhuriyet, 5 Haziran 1961, 1 ve 5), Kemal Kurdas, Viyana’daki WB ile IMF Guvernorler
Kurulu toplantisinda s6z konusu kredi teklifi ile ilgili goriismeler yapmistir (Yeni Adana, 20
Eyliil 1961, 1 ve 4).

Tiirkiye dis yardim arayislarimi siirdiiriirken tim Bati Blokunu yakindan ilgilendiren 6nemli
bir gelisme yasanmistir. Bati Blokuna yakin azgelismis iilkeleri finansal olarak destekleyen
ABD, uzay yarisiin yiikledigi ekonomik yiik nedeniyle artik diger iilkelere maddi yardimda
bulunamayacagini duyurmustur. Kendisinin yerine Federal Almanya’nin bu gorevi stirdiirmesini
istemis ve bu kapsamda Almanya ile birtakim goriismeler gerceklestirmistir. Bu ikili goriisme
Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmistir. Bu gelisme {izerine Almanya Biiylikel¢isi George Von
Broich Opper, 17 Kasim 1960 tarihinde Tiirkiye’yi ziyaret ederek OEEC’nin Tiirkiye’ye yardim
yapmasi konusunda Federal Almanya’nin destek verecegini, ayrica Federal Almanya Parlamen-
tosu’nun Tiirkiye’ye 100 milyon marklik yardimi goriisecegini sdylemistir (Cumhuriyet, 18
Kasim 1960, 1 ve 5).

Almanya ile kredi gorligmelerine 1961 senesinin Ocak ay1 sonunda Bonn’da baslanmistir.
Tiirk heyetini Bonn Biiyiikelgisi Settar lksel, Alman heyetini ise iktisat Bakanlig1 Dis Ticaret
Dairesi Bagkan1 Kurt Daniel temsil etmistir (Diinya, 31 Ocak 1961, 1). Bu goriismeden sonra
Daniel, 2 Mart 1961 tarihinde Tiirkiye’ye gelmis (Cumhuriyet, 2 Mart 1961, 1 ve 5), yaptigi
incelemeler sonucunda, kredinin 15 sene iginde geri 6denecegini, kredi hadlerinin diisiik ola-
cagini, kredinin yatirim planlarina gore verilecegini séylemistir (Cumhuriyet, 3 Mart 1961, 1 ve 5).

Tirk-Alman ekonomik goriismelerinin uzamasi iizerine Tirk basininda kredi anlasmasi
yapilamayacagina yonelik haberler ¢ikmistir. Bu haberler iizerine Almanya Ankara Biiytikelgi-
ligi Ticaret Miistesar1 Bernt Won Arnim, kredi teklifinin Tiirkiye’den degil Almanya’dan
geldigini belirterek, proje listesinin Almanya tarafindan hazirlanmadigi i¢in miizakerelerin
uzadigin1 ve kredinin sadece ‘yarim kalmis veya tamamlanmamis’ projelere aktarilacagini
aciklamistir (Diinya, 27 Nisan 1961, 1). Goriismelerin uzamasmin asil sebebi Tiirkiye’nin
yardimi ABD’nden aldigi gibi hibe seklinde almayi diiginmesi ve kredi ddeyecek mali
yeterliligi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Almanya s6z konusu krediyi hibe seklinde
vermek istememistir. Tiirkiye ile Almanya arasinda yapilan goriismeler sonucunda Tiirk-Alman
Kredi Anlagsmasi Haziran 1961°de imzalanmistir. Disigleri Bakanligt Enformasyon Dairesi
Miidiirii Hasan Istinyeli, Federal Almanya Cumhuriyeti sermaye fonundan 200 milyon Marklik
kredi anlagmasi yapildigini, kredinin daha 6nce agiklandig1 gibi yarim kalmis ve tamamlan-
mamis projeler igin kullanilacagini agiklamisgtir (Cumhuriyet, 7 Haziran 1961, 1 ve 5). Bu
anlagma sonras1 Tiirkiye’den, Almanya’ya is¢i gocii baglamis, iilkeye yeni ve dnemli bir déviz
kapisi agilarak igsizligin azalmasi saglanmistir (Tokgdz 2001, 158).

MBK gorevde oldugu siire boyunca dis yardim konusunda 6nemli anlagmalar imzalamus,
onemli girisimlerde bulunmustur. Bunun sonucunda Eregli Demir ve Celik Isletmeleri icin
Kalkinma Istikraz Fonu’ndan 126,9 milyon dolar, IMF ile OEEC’den 88 milyon dolar, WB’den
20 milyon dolar, Federal Almanya’dan 50 milyon dolar (TC Basgbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1 1963, 516), ABD ve diger hibe ve yardimlar ile birlikte toplam 400 milyon dolar
yardim alinmistir (Weiker 1967, 177). Yatirimlarin Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH) i¢indeki
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payina bakildiginda 1958-1961 donemi yatirimlar %90 seviyesinde yurt disindan elde edilen
kaynaklardan yapilmistir. Tiirkiye’nin bu dénem aldigi dis borglarin planli ekonomiye gegis
nedeniyle daha kolay elde edildigi ve kredi sartlarinin 1958 dncesi doneme gore daha iyi oldugu
diistintildiigiinde kredi miktarmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Dig yardimlarla paralel olarak
ekonomik kalkinmanmn belli hedefler dogrultusunda gergeklestirilmesine yonelik cesitli
diizenlemeler yapilmistir.

Planli Ekonomiye Gegcis Yoniinde Ahman Onlemler

Karma ekonomi sistemlerinde hiikiimetler yapacaklar1 yatirimlar i¢in ihtiya¢ duyduklari ser-
mayeyi, tiim vatandasglar i¢in zorunlu olan vergi/tasarruf bonolar1, hiikiimet tahvili, dis
borglanma ve yardimlar ile elde edilen gelirlerden temin etmektedir (Arnon 1965, 184-185). Bu
dogrultuda MBK’nin karar ile 1961 Ocak aymda aylik geliri 500 liray1 asan her vatandagtan
gelirinin %3’l oraninda tasarruf bonosu alinmistir. Ayrica servet beyannamesi zorunlu hale
getirilmis, Tiirk Vergi Kanunlar ile ilgili diizenlemelere gidilerek Atatiirk doneminde kaldirilan
zirai liretimden vergi alinmaya baglanmigtir (Weiker 1967, 180-181).

MBK ’nin yaptig1 aciklamalarda 27 Mayis’in nedenleri igerisinde, 1950-1960 yillar1 arasinda
DP Hiikiimetleri tarafindan plansiz bir ekonomik anlayisin benimsenmesi gosterilmektedir
(Hatiboglu 1978, 14). Ancak 1950-1960 yillar1 aras1 uygulanan plansiz ekonomik model karma
ekonomiden bir kopus olarak degerlendirilmemelidir ¢iinkii karma ekonomi sisteminde plan
olmazsa olmaz bir uygulama degildir. Buna ragmen MBK elde ettigi sermayeyi DP tecriibe-
sinden hareketle plansiz bir sekilde kullanmak istememistir. Hatta 27 Mayis gerekgelerinden
birini olusturan plansiz yatirimlarin gerekli ekonomik refahi saglamadigi ve halki fakirlige
ittiginin belirtilmesi MBK’nin planlama hedefini oncelikli hale getirmistir. Ayrica MBK,
ekonominin plana baglanmasi ile alinan dis kredilerin rasyonel kullanilmasi, yabanci sermaye
icin daha istikrarli ve giivenilir bir ortam yaratilmasi hedefi dogrultusunda caligmalar yiiriit-
miigtiir. Maliye Bakanligi Miistesar1 Sait Naci Ergin baskanliginda kurulan planlama heyeti
yaptig1 calisma sonucunda bir Planlama Orgiitii kurulmasi gerektigini belirlemistir (Sahin 2012,
131).

Planli ekonomiye gegiste anahtar rol oynayacagi diisliniilen ve hiikiimete planli ekonomik
kararlar almasinda yardime1 olacak Devlet Planlama Tegkilatt Kanunu 30 Eyliil 1960°da kabul
edilmistir (MBK 30 Eyliil 1960). Teoride karma ekonomi sistemi planini hazirlayan teskilat,
ekonomik tedbirlerin alinmasinda nihai karar mercii olmayip sadece bir danigma organi gibi
calisir. Ekonomik ve sosyal politikanin tayini hususunda nihai karar yetkisi ancak kamuoyu ve
kamuoyunu politik tercihlerini yansitan parlamentoya aittir (Hig, 1979, 80). Bu kapsamda
teskilatin kurulus amact MBK’nin hedefledigi karma ekonomi sistemine uygundur. Kanunun
ikinci maddesinde ise Teskilatin gorevleri hiikiimetce kabul edilen hedefleri gergeklestirecek
uzun ve kisa vadeli planlar1 hazirlamak olarak belirtilmigtir (Resmi Gazete 5 Ekim 1960, 2274-
2276). Devlet Planlama Teskilat1 yeni Anayasaya dahil edilerek anayasal bir kurum niteligine
kavusturulmustur (Sahin 2012, 130).

Teskilatin bir miistesar tarafindan yonetilmesi ve Basbakanlik Dairesi’'ne baglanmasi plan-
lanmistir. Cemal Giirsel 5 Ekim 1960 tarihinde DPT Miistesarligina Albay Sinasi Orel’i
gorevlendirmistir (BCA, BTDB, 283-19-15, 05.10.1960). DP déneminde planlama ¢alismalarin
yuriitmek i¢in Tiirkiye’ye gelen Hollanda’li Prof. J. Tinbergen, tarafindan baglatilan calis-
malarin da devam etmesini istemistir (Tokgdz 2001, 152-153). Tinbergen’in planlama
caligmalar1 yapmak i¢in Tiirkiye’ye ilk gelisi DP doneminde olmus ancak DP hiikiimetlerinin
planli ekonomiyi komiinist metodu olarak gdrmesi nedeniyle ¢aligmalari kamuoyundan saklan-
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mistir (Avcioglu 1969, 355).

DPT, 23 Haziran 1961 tarihinde planli ekonomiye uygun olarak Plan Hedefleri ve Stratejisi
belgesini kabul etmistir (Diinya, 23 Haziran 1961, 1 ve 5). Birinci Bes Yillik Planin temelini
olusturan bu raporda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durum ‘vahim’ olarak nitelendirilmektedir
(Cumhuriyet, 23 Haziran 1961, 1 ve 5). Demokrasi diizeni iginde kalkinma, 15 yillik perspek-
tifte 5 yillik planlarin hazirlanmasi, karma ekonomi diizeni iginde kamu sektorii i¢in emredici,
0zel sektor ici Ozendirici, %7 biliylime hizi hedefi raporun tavsiyelerindendir (Tokgdz 2001,
157). DPT tarafindan hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda kalkinma hizim
hesaplanmasinda harekete gecirilebilecek i¢ kaynaklar yaninda uluslararasi is birligi cerce-
vesinde saglanabilecek dis kaynaklar da gdz oniinde tutulmustur (TC Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilati 1963, 3) ifadesiyle planli kalkinma déneminin 6nemli bir finansman
kaynaginin dig yardimlar olacagi resmi bir belgeye girmistir. Bu amagla yabanci sermayenin
gelisini  kolaylastiracak adimlar atilmaya c¢aligilmig, girisimlerin ana eksenini ABD ve
giidimiindeki uluslararasi kuruluslar ile ABD’nin destekledigi Federal Almanya olusturmustur.

Strateji plan1 dogrultusunda 1962 yilinda hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
1963-1967 yillarin1 kapsamis, bu plani ikinci ve tiglincii bes yillik planlar takip etmistir
(Hatiboglu 1978, 15). Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, anayasa hiikiimlerine uygun olarak
karma ekonomi sistemi ve demokratik nizam iginde siiratli ekonomik kalkinma ve sosyal
adaletin bir arada gergeklestirilmesini saglamak lizere ¢esitli alanlarda ekonomik ve sosyal
reformlar yapilmasini 6ngoérmektedir (Hi¢ 1979, 122). Birinci Bes Yillik Plan enflasyondan
kagmilarak tasarrufu arttirmayi, yerli ve yabanci 6zel tesebbiise olanaklar sunmay1 ongdérmiistiir.
Ancak planda bulunan toprak reformu, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri'nin 6zel sektorle rekabet
etmesi, biiyilik ¢iftcilerin gercekei bir sekilde vergilendirilmemesi gibi bagliklar elestiri konusu
olmustur (Avcioglu 1969, 356). Halbuki planin karma ekonomi modeli, kamunun ve &zel
sektoriin birbirinden tamamen ayrilmadig1r ve menfaatlerinin ¢atigmadigi bir ¢ergeve diisilinii-
lerek olusturulmustur.

MBK, 27 Mayis sonrasi ekonomik olarak diizenlemeye gidilmesi gereken 6nemli sahalardan
birinin Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin olduguna karar vermistir. MBK, IDT’nin iyi yonetil-
medigini hatta DP’ye yakin gevreler tarafindan bir kazang kapsina dontistiiriildiigli basta Merkez
Bankasi olmak iizere kurumlara olan borglar1 nedeniyle ekonominin 6niindeki en 6nemli engel
oldugunu agiklamigtir. MBK bu durum nedeniyle ekonominin saglikli bir biinyeye kavugmasi
maksadiyla IDT ne yonelik diizenlemelere zen gdstermistir.

IDT nin ekonomik olarak bir diizene sokulmasma yénelik galigmalar 27 Mayis’tan sonra
baslamistir. Maliye Bakani Kurdas, 1950’den sonra ‘Kemalist devlet¢iligin® ¢izdigi yonden
sapan ve ekonomiye kaynak kaybettiren bir sektdr olma durumuna gelen IDT nin reorganizas-
yonu igin IDT Reorganizasyon komisyonu kuruldugunu belirtmistir (Kurdas 1979, 19).
Bakanliklar arasi kurulan bir komisyon yaptigi incelemeler neticesinde 1153 projeden 66 tanesi-
nin devam edecek yeterlilige sahip oldugunu degerlendirerek diger projeler ertelenmis ya da
iptal etmistir (Yayim ve Turizm Bakanligi 1962, 43). Bu dogrultuda 1 Eyliil 1960 tarihinde
¢ikarilan bir yasa ile 27 Mayis 1960 tarihinden dnce genel, 6zel, katma biitgeli, IDT, Kizilay
gibi devlet biitcesinden pay alan tiim kurum ve kuruluglarin yapmis olduklari insaat, tesisat, her
tiirld is, alim-satim islemleri iptal edilmis veya ertelenmistir (MBK 1 Eyliil 1960).

Bakanlar Kurulu 6 Aralik 1960 tarihinde Mecliste 6nemli bir kanun tasarisin1 giindemine
almistir. IDT’nin ve benzeri miiesseselerin mali biinyelerinin diizenlenmesi ve bu miiesseselerle
Hazinenin Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na ve finansman miiesseselerine olan
bor¢larinin tahkim, tasfiye veya teciline yonelik bir kanun ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Yapilan
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goriigmelerde Hazine Genel Miidiirli Ziya Miiezzinoglu yaptigi konugsmada enflasyonist
nedenlerle 1953-1959 yillarmi kapsayan dénemde memleket biitcesinin ve IDT’nin genis
miktarda agiklar verdigini, bu agiklarin Merkez Bankasi avanslari araciligiyla kapatildigini ve
bu avanslarin geri 6denmesi bir yana yillar iginde artarak 7 milyar Tiirk Lirasina ulastigini
aciklamigtir. Kanun tasarist ile Hazine ve Merkez Bankasi’na olan borglar ile IDT nin birbir-
lerine olan borg¢lariin konsilde edilmesi ve 100 yilda esit taksitlerle 6denmesi amaglanmistir.
Miiezzinoglu, Hazinenin her tiirlii borcu iistlenmeyecegini, bu tasariin alinan yanlis kararlarin
rayina oturtmaktan baska bir amac¢ tagimadigini sdylemistir (MBK 6 Aralik 1960). Tartigma-
lardan sonra Hazinenin ve IDT’nin Merkez Bankasi’na, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigi’na, Amortisman ve Kredi Sandigina ve Is¢i Sigortalar1 Kurumu’na ve birbirlerine olan
borglarin bir kisminin tasfiyesine bir kisminin ise belli taksitlerle 6denmesine imkéan saglayan
Kanun kabul edilmistir (Resmi Gazete 13 Aralik 1960, 2741-2743).

Mart 1961°de Sanayi bakani, IDT nin 1slahi icin galismalarinin basladigim aciklamistir. Bu
kapsamda Italya IDT Program Uzmani Sarracheno ile Fransiz uzman Kellerman calismalar
yurtitmiistir (Yeni Adana, 3 Mart 1961, 1). Reorganizasyon Kurulu ¢alismalarinin ilk safhasini
mart ay1 sonunda tamamlamig, uzmanlar tesekkiillerin mali, idari ve hukuki durumlarina dair
olan goriislerini ve aksakliklarin diizeltilmesi hakkindaki tavsiyelerini ‘Tiirkiye Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Birlestirilmis Rapor’ ad1 altinda yayimlamiglardir (TC Maliye Bakanligi
Hazine Genel Miidiirliigii ve Milletleraras: Iktisadi Isbirligi Teskilat1 1962, 3). Raporda, Tesek-
kiillerin bir yonetici tarafindan yonetilmesi, segilecek kisinin nitelikli olmasi, personel
tayin/atamalarinin liyakat sistemi i¢inde yapilmasi, personel kullaniminda azami tasarruf saglan-
masi, adil ve siiratli bir disiplin sistemi kurulmasi, yeterli maas verilmesi konulariin ¢ok
onemli oldugu vurgulanmistir (TC Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati 1963, 25-32). DP
doneminde Tesekkiillerde {iretilen mallarin fiyatlarinin diisiiriilmesi politikasina karsi ¢ikan
rapor, sosyal politika ve milli iktisat politikasi icab1 diginda devletin fiyat politikasina miidahale
etmemesini tavsiye etmektedir (TC Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 1963, 47). Rapordaki
liyakat ile ilgili hiikiimler DP déneminde IDT nin personel politikasinda yapilan uygulamalar ve
gereginden fazla personel alimi uygulamasina kars1 alimus bir tedbirdir. DP déneminde IDT
personel sayisindaki biiyiik artiglar, hayat pahaliliginin azaltilmasi maksadiyla IDT fiiriinlerinin
ucuzlatilarak satilmasi IDT’nin asir1 bor¢lanma sorunun temelini olusturmaktadir. Raporda
planli bir kalkinma 6nerisi MBK’nin planli ekonomik modeliyle uyum gostermektedir.

IDT borglar ile ilgili yapilan ¢aligmalar kapsaminda ilk olarak Hazinenin ve Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin Bir Kisim Borglari’nin Tahkimi Hakkinda Kanun ile 4 milyon liray1 asan
IDT’nin borg konsolidasyonu dondurulmustur. Bu siiregte isletmeler, kamu kurumlari ve Hazine
arasindaki karsilikli borglar birbirine mahsup edilmistir (Yayim ve Turizm Bakanlig1 1962, 43).
Baska bir diizenlemeyle IDT tasarruflarinin genel bir gerceve icinde degerlendirmek ve yatirim
kararlarinin verimlilik esasina gore alinmasini saglamak i¢in yillik planlarla esgiidiimii sagla-
yacak bir Devlet Yatirrm Bankasi kurulmustur. IDT nin yarattig1 6z kaynaklar ile biitgeden bu
kurumlara aktarilacak fonlar yeni kurulan bankada toplanmasi &ngoriilerek, yillik planlarda
gosterilecek yatirnmlarin bu banka tarafindan finanse edilmesi planlanmistir (Yenal 2010, 113).
Bunun disinda IDT’nin Merkez Bankasi tarafindan para basilarak finanse edilmesi uygula-
masia son verilmistir (Hig 1979, 158). Kurdas, 1961 se¢imi dncesi yaptig1 bir konugsmada
yapilan diizenlemeler ile IDT nin borg i¢in Merkez Bankasi’na miiracaat etmedigini, Merkez
Bankasi’nin tarim ve ihracata 250 milyon lira kredi ayirdigini, Merkez Bankasi altin ve doviz
rezervinin 70 milyon dolara ulastigini, ithal mallara yonelik tediyelerin zamaninda yapildigini
ve hususi yatirnmlarm arttigin1 sdylemektedir (Yeni Adana, 5 Ekim 1961, 1 ve 4).
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MBK tarafindan {izerinde en ¢ok durulan konularm basinda gelen IDT’nin tekrar ayaga
kaldirilmasi diisiincesi dis yardim konusunu etkilemistir. Alinan dis yardimlarin kamu ile 6zel
sektor arasinda dengeli bir sekilde kullanilmasi hedefi dogrultusunda dis kredilerin biiyiik bir
kismi IDT tarafindan yarim birakilan ya da tamamlanamamus projelere aktarilmistir.

Milli Birlik Komitesi Donemi Karma Ekonomi Denemesinin Degerlendirilmesi

MBK yaptig1 agiklamalar ile 1950-1960 yillar1 arasinda uygulanan plansiz programsiz ekono-
mik politikalarin terk edilecegini, bunun yerine karma ekonomi modeli dogrultusunda Atatiirk
doneminde uygulanan devletciligin benimsenecegini agiklamistir. MBK tarafindan alinan
ekonomik kararlarin ekonomik gostergelere ne kadar yansidigi ve belirlenen hedefe ulagilip
ulagilmadigi bu boliimde tartigilacaktir. Degerlendirmede sadece 27 Mayis sonrast gostergeler
degil 1950 yili sonras1 istatistikler de inceleme konusu edilecek ve DP ile MBK nin ekonomik
politikalarinin bir karsilastirilmasi da yapilacaktir.

MBK tarafindan hedef gosterilen Atatiirk doneminde uygulanan devlet¢ilik ve ekonomik
kalkinma modelinin devlet biitgesinde, kaynak-harcamasinda, dis 6demelerde ve 6zel-kamu
isletmelerinde denge saglamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda denk biitge, Tiirk Lirasi’nin
degerinin korunmasi, dis rekabette giiglii bir sanayilesme stratejisi ve dis ticaret dengesinin
olusturulmasi ile 6zel ve devlet isletmelerinin tamamlayici rol oynadigi istikrarli bir biiyiime ve
kalkinma hedeflenmelidir (Aysan 1986, 644).

Tablo 1: Gelir-Gider Rakamlari ile Biitce A¢ig1 ve Biitceye Oranlart (TC Bagbakanlik Devlet
Planlama Teskilat1 1963, 17).

Yil Gelir (Milyon TL) Gider (Milyon TL) | Ak (Milyon TL) | Agik Orani (%)
1950 1.670,6 1.826,9 156,3 9,35
1951 1.821,3 2.023,6 202,3 11,11
1952 2.336,3 2.587,0 250,7 10,7
1953 2.250,1 2.511,8 261,7 11,6
1954 2.300,9 2.662,0 361,1 15,69
1955 2.694,7 3.394,3 699,6 25,9
1956 3.260,2 3.771,2 511,0 16,67
1957 3.948,5 4.302,6 354,1 8,97
1958 4.548,5 5.136,3 487,8 12,92
1959 6.012,7 6.945,5 1932,8 15,51
1960 6.333,0 7.631,5 1298,5 20,50
1961 7.462,9 9.036,4 1573,5 21,08

Devletgilik politikasinin amagclarindan biri biitcenin denklestirilmesidir. Tablo-1’de verilen
1950-1961 yillar1 arasi biitce gelir gider istatistikleri incelendiginde 1950-1960 tarihleri arasinda
DP hiikiimetlerince yonetilen biit¢elerin agik vererek kapatildigi, 1955 senesi hari¢ bu oranin
%09 ile %15 arasinda degistigi goriilmektedir. 1960 biitcesinin MBK tarafindan kanunlastirildigt
disiiniildiigiinde 1960 ve 1961 yillarinda biitge agiklarinin biitge icindeki orani %20’ler
seviyesine ¢ikmistir. Bu dogrultuda MBK’nin gorev yaptigi 1960-1961 yillarinda biitge agiklari
verildigi hatta 1955 senesi hari¢ DP donemlerinden daha kotii oldugu goriillmektedir.
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Tablo 2: ithalat ve Thracat ve Dis Ticaret Dengesi Istatistikleri (Tiirkiye Istatistik Kurumu 2014,
437-439 ve 469).

Desisim Desisim ihracatin D ihracatin | ithalatin

ithalat esist ihracat esist ithalat: s GSMH GSMH

Yil . Oram . Oram Ticaret | .. . . .

(Bin $) (%) (Bin $) (%) Karsilama Dengesi Igindeki | Igindeki
0 0 Orani (%) g Pay1 Pay1
1957 | 397.125 -2,5 345.217 13,2 86,9 -52 3,3 3,8
1958 | 315.098 -20,7 247.271 -28,4 78,5 -68 2,0 2,5
1959 | 469.982 49,2 353.799 431 75,3 -116 2,3 3,0
1960 | 468.186 -0,4 320.731 -9,3 68,5 -147 3,3 4.7
1961 | 507.205 8,3 346.740 8,1 68,4 -163 6,3 9,3

Devletgilik politikasinin dis ticaret konusunda bir denge saglamasi beklenmektedir. Bu kapsa-
mda MBK yaptig1 agiklamalarda ihracatin ve ihra¢ mallarinin sayisinin arttirilacagini agiklamais,
bu goriis Birinci Bes Yillik Plana da girmistir. 1958 istikrar programi ile 1961 tarihleri
arasindaki ihracat ve ithalat istatistiklerinin gosterildigi Tablo 2’de, 1958 ithalat rakamlar1 1957
senesine gore %20 oraninda azalirken 1959 yilinda bu oran ithalat yoniinde %50’ye yakin artis
gostermistir. 1960 ve 1961 yilindaki ithalat rakamlarinda 1959 yilia gore sirasiyla ilk 6nce eser
miktarda azalma meydana gelmis, daha sonra ise %8’lik bir artig goriilmiistiir. ihracat istatistik-
lerinde 1958 sonrasinda bir artis yasanmis ve bu iyilesme 1960-1961 senesinde %8-9 seviye-
sinde gerceklesmistir. Ancak MBK doneminde ihracatin ithalati karsilama oranlart %68
seviyelerinde kalmis ve sonraki yillarda Tiirkiye’de kronik bir sorun haline gelen dis ticaret
dengesinde ithalat yoniindeki artiglarin baglangicini olusturmustur. Bu sebeple MBK tarafindan
dis ticaret dengesinin saglanmasi konusunda atilan adimlarin istenen basariy1 saglayamadigi
sOylenebilir.

MBK tarafindan alinan ekonomik kararlarin GSMH iizerindeki degisimi incelendiginde 1958
istikrar programi sonrasi sabit fiyatlar {izerinde yapilan incelemede 1957-1959 arasinda %4 ile 7
arasinda artigy gosteren GSMH, 1960-1961 yillarinda ise sirasiyla %3,4 ve 2 seviyesine
gerilemistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu 2014, 637). 1960-1961 déneminde GSMH ortalama
yilda %?2,7 civarinda artmasina ragmen kisi basina diisen GSMH’nin yillik ortalama artis hizi
%1’1in altinda kalmistir. Hatta 1958 ile 1961 yillar1 karsilastirildiginda kisi basina diisen gelir
%3 azalmistir (TC Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati 1963, 13-15). MBK’nin ekonomi
politikalarmin GSMH yaratmada artis gosterse de kisi bagina diisen gelirde bir artig
saglayamadig1 goriilmektedir. Ancak kisi basina gelirin diisilk olmasinin baglica nedeni %3
seviyesindeki niifus artigidir (TC Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 1963, 9).

Tablo 3: Secilmis Gida Maddelerinin Ortalama Perakende Fiyatlar1 ve Geginme Indeksi
(Tiirkiye Istatistik Kurumu 2014, 21).

Gecinme | Toptan

vil Ekmek | Toz Seker | Pirin¢ | Koyun Eti Cay Siit Indeksi Esya
(TL/kg) (TL/kg) | (TL/kg) | (TL/kg) | (TL/kg) | (TL/kg) | 1950=100 | Fiyat

Indeksi
1957 0,46 2,20 2,27 3,20 25 1,25 174 181
1958 0,52 2,38 2,10 4,71 27,5 1,46 408 208
1959 0,62 3,25 2,41 5,69 40,0 1,8 258 250
1960 0,70 3,25 3,07 5,83 40,0 1,77 264 263
1961 0,76 2,75 3,73 6,0 40,0 1,71 264 271
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MBK’nin devletgilik hedefine yonelik aldigi ekonomik kararlardan bir digeri, fiyat genel
seviyesinin dengelenmesi ve yliksek fiyat artislarinin 6nlenmesidir. MBK bu yonde aldigi bir
karar ile miilki amirlere piyasanin durumunu kontrol etme gorevi vererek fiyat mekanizmasina
devlet miidahalesini getirmistir (Yeni Adana, 13 Ekim 1960, 4). Tablo 3’te Ankara ili i¢in
secilmis gida maddelerinin ortalama perakende fiyatlari gosterilmektedir. Fiyatlarin 1958
istikrar programi sonrasi birka¢ aylik artislarin 1959 yili sonu itibariyle kararli bir duruma
geldigi anlasilmaktadir. Ancak 1958 ile 1961 yillar1 arasinda Ankara geginme indeksinin %36
oraninda azaldig1 goriilmektedir (TC Basgbakanlik Devlet Planlama Teskilati 1963, 21). 1954
yilindan sonra fiyatlardaki enflasyonist politika 1958 istikrar programi sonrasi azalmaya bas-
lamig, MBK tarafindan alinan kararlar sonrasinda deflasyonist bir fiyat politikast benim-
senmistir (Weiker 1967, 175). Bu politikanin belirlenmesinde ekonomik durgunlugun etkisi
olmakla birlikte arz talep dengesinde arz tarafina bir ¢ogalmanin bu sonucu dogurdugu soyle-
nebilir. Bu deflasyonist politikanin etkileri toptan esya fiyat endeksi lizerinde goriilmemekle
birlikte 1959 yili sonrasinda toptan esya fiyat endeksi %8, fiyatlar iizerinde ise ortalama %4
oraninda fiyat artist gergceklesmistir. Ancak bu oran GSMH igindeki artis hizi ile birlikte
degerlendirildiginde ekonomik durgunlugun devam ettigi belirtilmelidir (Hi¢ 1980, 17).

Tablo 4: Yatirimlarin Dagilimi (TC Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 1963, 74).

vil Genel ve Katma Ictisadi Devet |\ fdareler | Ozel Sektor
Biitceler Tesekkiilleri

1959 27,9 195 33 49,3

1960 205 20,3 49 453

1961 371 16,9 53 40,7

MBK’nin devlet¢ilik modelinde 6nemli bir yer teskil eden yatirimlarin 1959-1961 dénemindeki
istatistikleri Tablo 4’te gosterilmistir. Milli gelirin yatirimlara dagilimi incelendiginde 6zel
sektore yapilan yatirimin genel gelir i¢indeki pay1 1959 yilinda %49,3 iken 1960 yilinda %45,3
olarak gerceklesmis, 1961 senesinde ise % 40 seviyesine indirilmistir. 1959 senesinde %50,7
gerceklesen kamu yatirnmlart ise %60’a c¢ikarilarak o6zel sektor yatirnmlarmin {izerine
cikarilmistir. Birinci Bes Yillik Planda %40 6zel, %60 kamu sektoriine yatirim yapilmasi hedefi
dogrultusunda 1961 yilinda belirlenen istatistiklere ulasilmistir. Kamu ve 6zel sektor arasinda
bir denge kurmasi beklenen karma ekonomi politikasinin heniiz planli doneme gecilmeden
dengeli yatirim stratejisine uygun olarak gerceklestigi sdylenebilir. Tiim yatirimlarin i¢inde
IDT’ne aktarilan kaynaklar 1959-1960 yilinda %3,8’lik bir artis gosterse de 1961 yilinda 1959
yilina gore %2,6 azalmistir. Bu azalmada MBK tarafindan iptal edilen projelerin etkisi
bulunmaktadir.

Sonuc¢

MBK’nin ekonomik adimlarini belirleyen ana etken 1950-1958 yillar1 arasinda DP tarafindan
uygulanan ekonomik politikalarin neticesinde 1959’da Tiirkiye’nin mali olarak iflas etmesidir.
MBK tarafindan belirlenen en énemli sorun IDT’nin, Merkez Bankas1 ve diger kamu kurum-
larma olan borglaridir. IDT nin bu borglarmin dondurulmast, vergi sisteminin diizenlenmesi gibi
kararlar ile gerekli dnlemler alinmaya ¢alisilmig ancak bu durum bazi yatirimlarin finansmant
konusunda zorluklar yaganmasina bazi projelerin ise iptaline neden olmustur. Bu nedenle MBK
yarim kalan veya tamamlanmayan projeler i¢in dis finansmana ihtiyag duymus ve ABD bagta
olmak iizere uluslararast kuruluslar ile kredi ve hibe goériismeleri yapmistir. Béylece MBK’nin
DP iktidarindaki gibi dis yardimlarla ayakta kalabilen bir ekonomik sistemi benimsedigi
soylenebilir. Fakat MBK, DP’den farkli olarak Istikrarli Kalkinma Politikasi’na ydnelmistir.
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Burada referans noktasi olarak karma ekonomi modeli benimsenmistir.

Devletin miidahalesinin derecesi agisindan degerlendirildiginde MBK tarafindan uygula-
nacagl agiklanan karma ekonomi modeli piyasa ekonomisi olarak degil Atatiirk doneminde
uygulanan devletcilik olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Nitekim MBK iiyeleri yaptiklari
aciklamalarda karma ekonomik sistemin Atatiirk donemindeki devletcilik gibi uygulanacagini
acgiklamislardir.

Her ne kadar karma ekonomi modeli i¢in plan zorunlu bir strateji degilse de MBK, incelenen
donem igerisinde bunu zorunlu olarak gérmiistiir. Ciinkii darbenin hemen sonrasinda yapilan
aciklamalarda ekonomideki kotii gidis plansiz yatirimlara baglanmistir. Bu sebeple alinan dig
yardimlarin dogru yatirimlara yonlendirilmesi i¢in DPT’nin kurulmasi ve IDT’nin reorgani-
zasyonu projelerine onem verilmistir. Bu uygulamalar aslinda yogun devlet miidahalesine
imkan taniyan devletcilik modeline uygun adimlardir.

MBK’nin planli ekonomiye gecis icin aldig1 ekonomik kararlarin; fiyatlar, ge¢im indeksi,
istikrarli kalkinma, GSMH, dis ticaret dengesi gibi ekonomik gdstergeler {izerinde olumlu katki
saglamasi beklenmistir. Ancak bu gostergelerin ¢ogunda istenen sonug almamamustir. Ornegin
hayat pahaliliginin giderilmesinde, kisi basina diisen GSMH’da istenen seviyeye gelinememis
ve halkin refah seviyesi yiikselmemistir. Ancak kamu ve 0zel sektdre yapilan yatirimlarin
dengelenmesi karma ekonomi sistemi konusunda temel sartlarin saglandigini gostermektedir.

Sonug olarak, MBK’nin uygulamak istedigi sistemin, temelde kendinden 6nceki ekonomik
politikalardan farkli olarak gelismedigi sdylenebilir. incelenen dénemde Atatiirk doneminin
devletcilik politikasinin bazi uygulamalariyla DP’nin dis yardim destekli kalkinma modelinin
birlestirilmeye calisildig1 goriilmektedir. MBK, Tiirk ekonomik hayatina Planlama Tesgkilatinin
kurulmas: ve Tiirk vergi mevzuatinda diizenlemeler yaparak ekonomi-politik acidan onemli
adimlar atmistir.
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