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Arkeolojide Goriingiibilim: Oz ve Anlam Sorunu

Phenomenology in Archaeology: The Problem of Essence and Meaning

Uygar Ozan USANMAZ *

Oz: Kiiltiir tarihgiliginin 19601 yillarla etkisini kaybetmesiyle arkeolojide bilimsel, pozitivist, ve
antropolojik yaklagimlar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Ancak "Yeni Arkeoloji" olarak adlandirilan
disiplinde degisen sadece arastirma nesnesi olmus, arastirma odagina kisi yerine diinya konularak
Aydmlanma Cagi'nin temsilci gelenegi devam ettirilmistir. 1980'lerden itibaren gelistirilen postyapisalci
ve yorumlayict arkeoloji ise maddi kiiltiiriin anlamli bir sekilde yapilandirilabilir oldugunu vurgulamasi
bakimindan 6nem arz etmistir. Postyapisalciligin bir bakimdan idealizme doniis oldugu gergegi son
yillarda kuramsal arkeolojide ontolojiyi baz alan akimlarin olusmasma katki sunmustur. Son yillarda
goriingiibilimsel arkeoloji bu akimlardan en dikkat ¢ekeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gorlingiibilim,
arkeolojide peyzajlarin deneyimlenerek betimlenmesine dayanan bir arastirma yontemi olarak kullanil-
maktadir. Ancak gerek goriingiibilimin arkeolojiye uyarlanabilirligi, gerekse de elde edilen verilerin
nesnelligi aragtirmacilar arasinda tartisma konusu olmustur. Giincelligini koruyan bu tartigmalar 1g18inda
beliren 6z ve anlam sorunu bu g¢alismada ele alinmistir. Goriingiibilimsel arkeolojide 6z ve anlam
sorununun asilabilmesi amaciyla Heideggerci yaklagima karsi Deleuzecii bakis agis1 6nerilmistir. Deleuze
felsefesi gortinglibilimsel arkeolojinin miras aldig1 temsil edici unsurlar1 ortadan kaldirmakla birlikte
goriingilibilimin arkeolojiye nasil uyarlanmasi gerektigi konusunda da bir ¢ikis yolu sunmaktadir.

Anahtar sézciikler: Goriingiibilim, Arkeoloji, Oz, Anlam, Deleuze, Heidegger

Abstract: As historiography lost its influence in the 1960s, scientific, positivist and anthropological
approaches to archaeology began to come to the forefront. In the discipline known as “New Archaeology”,
the tradition of placing the research focus on the world instead of the person, characteristic of the Age of
Enlightenment, continued while only the research object changed. Poststructuralist and Interpretive
Archaeology, which emerged in the 1980s, have been important in terms of emphasizing that material
culture can be structured in a meaningful way. The idealist nature of poststructuralism has contributed to
the formation of ontology-based movements in theoretical archeology in recent years. Phenomenological
archeology has emerged as the most notable of these movements. In archaeology, Phenomenology is used
as a research method concerning experiential descriptions of landscapes. However, both the adaptability
of phenomenology to archaeology and the objectivity of the data obtained have been the subject of debate
among researchers. Having been brought to light in these ongoing debates, the problems of essence and
meaning, are discussed in this study. A Deleuzian perspective has been proposed to overcome the
problem of essence and meaning in phenomenological archeology, as opposed to Heideggerian approach.
Deleuze's philosophy not only removes the representative elements that phenomenological archaeology
inherited, but also offers a solution for adapting phenomenology to archaeology.
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Giris

Goriingiibilim (fenomenoloji), insan deneyimlerinin karakterlerini, 6zellikle de bizi ¢evreleyen
materyal diinyayr yonlendirilmis miidahale yoluyla nasil kavradigimizi tanimlamayi amaglar
(Briick 2005, 46). Kuramsal arkeolojideki anlamiyla ise goriingiibilim yorumsal bir metodu
isaret etmektedir. Artsiirecei gelenege dahil olan goriingiibilimsel arastirmalar ge¢mis donem
peyzajlarini anlamlandirma amaciyla yapilir (Van Dyke 2014). Bununla birlikte goriingiibilim-
sel arkeolojinin teorik zemininde Edmund Husserl ve Martin Heidegger'in felsefi sistemleri
mevcuttur. Bu felsefi sistemlerin temeli de insanin uzamsal algisinda evrensel benzerliklerin
bulundugu varsayimina dayanir. Bu dogrultuda tiim insan bedenleri ayni konfigiirasyonu
paylastigindan beden ile ilgili deneyimlerin gerisinde benzer uzamsal algilar1 aramak gerekir.
Ornegin insanmn bedensel deneyimlerinin organizasyonu ileri, geri, sola ve saga olmasi
bakimindan belli bir yonelimselligi kapsar. Uzamsal yonelimselligin gegmiste ve gliniimiizde
ortak olmasi gegmis donem kosullarini onciil olarak kabul edilebilir kilmaktadir. Bu bakimdan
gecmiste yasamis Oznelerin -bizim gibi- yasam alanlarini olusturmalar1 kendi sahip olduklari
aligkanliklar1 giinlimiize yansitabilme kosullarin1 da beraberinde getirir. Goriingiibilimsel
yaklasim bu noktada prehistorik toplumlarin uzamsal mekanlari nasil deneyimledigi, algiladigt
ve temsil ettikleri noktasinda bakis acimizi genisletir. Prehistorik Donem insanlarinin yasam
alanlarin1 bizzat bedensel hareketlerle deneyimleyerek anlamlandirmaya ¢alismak goriingiibilim-
sel metodu uygulayan arkeologlarin ¢ikis noktasidir. Genel amaci itibariyle de goriingiibilimsel
yontem gecmis donem toplumlarinin yagam alanlarina yiikledikleri anlamin agiga ¢ikarilmasina
yardim eder. Beden, duyu ve deneyim gibi kavramlar1 merkezine alan goriingiibilimsel yon-
temin arkeoloji disiplininin gelisimine katki sunup sunmadigi tartigmasi ise giincelligini koru-
maktadir. Bu makalede goriingiibilimi kuramsal arkeoloji ¢alismalarina referans alan arastirma-
cilarin karsilastiklart 6z ve anlam sorunlarina yonelik arglimanlar tespit edilecektir. Ardindan
mevcut argiimanlar Deleuzecli bakis agisiyla ele alinarak 6z ve anlam kavramlari yeniden
yorumlanacaktir. Dolayisiyla goriingiibilimsel arkeolojide 6z ve anlam kavramlarina yonelik
sorunun tespiti, ¢oziimlenmesi, ve farkli bir bakis acisiyla yorumlanmasiyla konuya katki
saglanmasi amaglanmigtir.

Felsefi Arka Plan

Gorilingiibilimin tarihi arka plan1 Platon’a kadar uzanmaktadir. Bat1 felsefesindeki idealizm ve
realizm tartigmalar1 goriingiibiliminin ortaya cikisini hizlandirmistir. Descartes tarafindan 6ne
stiriilen “diisiinliyorum, dyleyse varim” argiimani ile Kant’in “numenal” ve “fenomenal” diinya-
lar ayrim1 bu agidan 6nem arz etmektedir. Ancak goriingiibilim felsefi bir akim olarak Husserl
tarafindan kurulmus; sonrasinda Kierkegaard ve Nietzsche, ardindan da Heidegger, Sartre ve
Merleau-Ponty gibi varoluscu filozoflar tarafindan gelistirilmistir.

Diinyanin Descartes felsefesindeki gibi diisiince yolu ile degil, giinlilk yasam, deneyim ve
alg1 yolu ile bilinebilecegi Husserl tarafindan iddia edilmistir. Deneyimsel bilgiye 6ncelik veren
felsefi yaklagimlarda fiziksel diinya ile olan bilingli, istekli ve bedensel etkilesim tiim bilgimizin
gerekli kosullarini olusturur. Bir idealist olan Husserl i¢in diinyayir anlamak demek deneyim
yoluyla seylerin yani fenomenler diinyasinin 6zsel yapisina ulagsmaktir. Husserl’den sonra
Heidegger ile goriingiibilim tartigmalar1 bilgibilimsel (epistemolojik) alandan varlikbilimsel
(ontolojik) alana tasinmustir. Husserl gibi Heidegger tarafindan da insan bedeni biling ve fiziksel
diinya, 6zne ve nesne arasinda bir diyalektik dolayim noktasi olarak yorumlanmistir. Ancak
Heidegger’de bedensel deneyim kendinden bagka her seye zemin olugturma bakimindan ideadan
once gelir. Bu bakimdan varolus uzamsal ve zamansal diizlemde diger nesnelerle kurulan bir
iligkiler agidir. Mekan ise tiim bedensel deneyimlerin uzamsal olarak gerceklestigi yerdir. Bu
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varolus bi¢gimi Heidegger tarafindan Dasein (diinya-iginde-varolma) terimi ile karsilanmistir. Bu
fikirler daha sonra beden, algi, biling ve mekanin kesisim noktalarina odaklanma suretiyle
Merleau-Ponty tarafindan yeniden ele alinmustir.

Gorilinglibilimei yaklagima gore goriingilibilim 6zne-nesne ikiligini ortadan kaldirmakla
kalmaz; kavrayis tarzlarmin, anlamlarin ve eylemlerin ortak kurucu unsurlarini1 da 6n plana
cikartir. Anlam; yasayanla, giinliik olanla ve bedenle deneyimlenenle agiga ¢ikandir. Bourdieu
tarafindan ele alinan habitus (aliskanlik) kavrami bu agidan Heidegger’in Dasein kavramu ile bir
gorevdeslige (sinerji) sahiptir. Goriingilibilim ve sosyal teorinin bu goérevdesligi hiimanistik
cografya adli disiplinin gelisimine katki sunmaktadir. Ayrica hiimanistik cografya insan
deneyimini ve insanin mekanla iligkisini aragtirma metodunun merkezine alan bir disiplindir. Bu
nedenle goriinglibilim ve sosyal teorinin hermenétik ya da diyalektik bakis agilarinin ardinda
Marksizm’i bulmak miimkiindiir.

Arkeoloji ve Goriingiibilim

Varoluscu felsefe, sosyal teori ve hiimanistik cografya “peyzaj arkeolojisi” adl1 disiplinin ortaya
cikmasima katki sunmustur. Peyzaj arkeolojisinde mekan bir dizi kaynagin nesnel kullanima
maruz kaldig1 yer olarak ele alinmaz. Bunun yerine mekan, sosyal ve spiritiiel diinyanin kurucu
ortak alani olarak degerlendirilir. Ancak her peyzaj arkeolojisinde goriingiibilimsel metot
kullanilmayabilecegi gibi her goriingiibilimsel arkeoloji de peyzaja odaklanmayabilir. Burada
o6nemli olan nokta goriingilibilimi metot olarak kullanan tiim arkeologlarin “diinyay1 deneyim-
leyerek anlama ulasilabilecegi” goriisiinii paylagmasidir. Bu goriisii paylasan Britanyal
arkeologlar 1990’larin bagindan itibaren agik¢a Heidegger’in goriingiibiliminin arkeoloji ile
uygunlugunu arastirmaya baslamislardir.

Tim Ingold, Peyzajin Gegiciligi adli makalesinde (1993) Heidegger’in diinya-i¢inde-varolma
kavramindan yola ¢ikarak gorev alami (taskscape) terimini gelistirmistir. G6rev alani, peyzaj
izerine yapilan uzamsal galigmalara “gecicilik” unsurunu gerektirir. T. Ingold’a gore insanlar
asla bedensiz kalmazlar ancak diinyada ve zamanda sorunsuzca hareket edebilirler. Anlam;
insanlar, objeler, ve mekanlar arasinda dereceli bir sekilde agilarak yaratilir ve siirdiirtiliir.
Gorevler (tasks) ise giinliik yasamda insanlar tarafindan uygulanan pratik etkinlikleri; mekani
mesken tutmanin kurucu unsurlaridir. O halde, gorev alami uzamsal ve zamansal etkinliklerin
toplumsal ifadesidir.

Ingold’un temel yaklasimi arkeoloji pratiginin kendisinin de bir mesken tutma bigimi
oldugudur. Bu nedenle peyzaj, yerli iskan sahipleri i¢in oldugu kadar arkeologlar i¢in de bir
hikdye anlatir. Bilgi ise bu oykiiniin okundugu arkeolojik pratikle agiga ¢ikar. Antropoloji ile
arkeoloji arasindaki ahengi yakalamak bu bakimdan Ingold’un temel amacidir. Bununla birlikte,
antropolojik calismalara konu olan giliniimiiz yerlileri ile arkeologlar arasinda yontemsel farklar
olmasina ragmen her iki grup da benzer olarak peyzajdaki gecmisin izini siirerler. Arkeolojik
caligmalarla zamanla toprak altinda kalanin hikayesi desifre edilir. Buluntular1 degerlendirerek
Ogrenme siireci bir ¢esit egitime karsilik gelir. Ayn1 sekilde giiniimiiz yerlileri ve onlara eslik
eden antropologlar da 6grenme amaciyla bir dizi egitimden gegerler. Ornegin acemi bir avci ava
ciktig1 sirada akil hocalar1 tarafindan ne yapacagi konusunda bilgilendirilir. Diger seyler ise
izleme, dinleme ve hissetme gibi etkinlikler sirasinda kendisi tarafindan kesfedilir. Boylece
deneyimli bir avci bilgili bir aveiya doniisiir. Ayrica bu avci bizim farkina bile varamayacagimiz
gostergeleri anlatabilir. Ardindan avcinin bilgisi, yerli olmayan etnograflarin ¢alismalarinda
yazilan mitlerle tekrar belirecektir. Buna karsin arkeologlarin bilgisi av deneyiminden degil kaz1
pratiklerinden elde edilmektedir. Yine de arkeologlarin bilgisi saha raporlarina otoriter bi¢gimde
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yansimasi bakimindan etnograflarin ¢alismalariyla benzerlik gosterir. Bu durumda sahada elde
edilen verilerin yasayan ve deneyimleyen varliklar olarak parc¢asi olmadigimizi diisiinmemek
icin bir neden goriilmemektedir. Clinkii hikayeyi anlatmak diinyanin {izerine bir ortli ¢gekmekten
ziyade okuyucuya ya da dinleyiciye rehberlik yaparak onu diinyanin i¢inde almaktir. Anlatan
kisi algisal olarak ¢evreden bilgi toplayandir. Digerleri ise algisal gorevlerde daha az yetiye
sahip olabilirler. Anlatici bu bakimdan topladig1 bilgileri agik¢a sunarak okuyucular1 ya da
dinleyicileri yonlendirebilir. Netice itibariyle Ingold’a goére peyzajdaki anlam arkeologlar
tarafindan aciga cikartilir. Uzak gegmisteki mesken tutus gecicidir ve en temelde bu gecicilik
tanimlanmalidir. Bu anlamda arkeoloji “peyzajin geciciligini” ¢alisan bir bilim dalidir.

Ingold’un makalesinden kisa bir siire sonra Christopher Tilley tarafindan Peyzajin
Goriingiibilimi adli ¢alisma (1994) yaymlanmistir. C. Tilley’e gore arkeologlar genellikle
peyzaj1 nesnelestirmekle kalmaz; mekanlar i¢i kaynaklar ve eylemler ile doldurulacak soyut,
bos konteynirlar olarak goriirler. “Mekéan doldurulmas1 gereken bir bosluktur” anlayisma karsi
insanin mekani bedensel olarak ruhsal, gecici ve maddi anlamlarda deneyimledigi iddia edil-
mistir. Tilley kuramin1 Heidegger’in diinya-i¢inde-varolma kavramina dayandirmakla birlikte
ayn1 zamanda goriingiibilimi sosyal teori, hiimanistik cografya, ve Yerli Amerika’nin kiiltiirel
peyzajlar ile oOrtiistirmiistir. Merleau-Ponty gibi Tilley de insanlarin mekanlardan gegerek
gectikleri mekanlar1 nasil deneyimledikleri ve doniistiirdiikleri ile ilgilenmistir. Boylece peyzaj
cesitli yollarla birbirine baglanan iliskisel mekanlar toplami olarak tanimlanir. Arkeologlar ise
arkeolojik bir alandan ya da peyzajdan gectiklerinde kendi bedensel deneyimleri ge¢misle ilgili
bir bilgi kaynagma doniisiir. Bu noktada goriingiibilim metodolojik bir yaklasim olusturma
amaciyla felsefi ¢cer¢cevenin disina taginarak gelistirilmistir.

Julian Thomas Zaman, Kiiltiir ve Kimlik adli kitabinda (1996) Heidegger’i kullanarak
Descartes felsefesindeki ikilige karsi ¢ikar. Arkeologlar maddi kiiltiir kalintilarin1 nesneles-
tirerek caligma konusu yapma egilimi gosterirler. Ancak insan varligi ile materyal arasindaki
ayrim bir illiizyondan ibarettir. Dasein ya da diinya-iginde-varolma nesneleri, anlamlari, mekan-
lari, ve insanlar1 zaman iginde birbirini izleyen, siirekli olarak karsilikli bir sekilde birbirini
olusturan seyler olarak diisiinmemizi saglar. J. Thomas, goriingiibilimsel ve nesnelestirici yakla-
simlar arasindaki farklari Britanya’nin Neolitik Cag Ornekleri iizerinden gosterir. Ornegin,
nesnelestirici yaklasim Galler’deki bir oda mezarin yapisal anlamii askinsal disavurumculuk
olarak yorumlar. Buna karsin, mesken tutucu bakis agisina gore ilgili oda mezar mevcut ve eski
fikir ve uygulamalara bagli edimsel (performative) olaylarin bir pargasindan ibarettir.

Goriingiibilimsel arkeoloji ¢alismalar1 2000°1i yillarin basinda Cummings ve ekibi tarafin-
dan devam ettirilmistir (Cummings et al. 2002; Cummings & Whittle 2004). Neolitik Galler’in
tas anith peyzajlarin1 konu alan bu ¢alismalarda mekén algisinda gérmenin roliine odaklanil-
mistir. Bu dogrultuda gorsel gozleme, GIS calismalarina, ¢izimlere ve 360° panoramik fotograf-
lara agirlik verilmistir. Ayrica Neolitik mezarlar ve anitlar detayli agiklamalarla tasvir edilerek
yapilarin deneyimsel nitelikleri tanimlanmistir. Cummings ve ekibi tarafindan yapilan ¢aligma-
larla birlikte Galler’deki Neolitik anitlarm belli manzaralar ve topografik 6zellikleri gizledigi
ya da On plana ¢ikardigt yorumlanmistir. Ekip son olarak goriingilibilimsel goézlemlerini
yapisalct yorumlamaya uyarlanustir. Ornegin oda mezarlar uzamsal olarak simetrikten asimetrik
olana ve tersine asimetrikten simetrik olana gegisi cagristirir. Ayrica oda mezarlar insan
bedeninin ii¢ asamasini yasayan, ¢iiriiyen, ve iskeleti kalan bir varlik olarak temsil eder.

Cummings ve ekibini takiben, benzer calismalar Van Dyke (2007; 2011) tarafindan da
yapilmistir. Birlesmis Milletler’in giineybatisinda yer alan Chaco Kanyonu’nun anitsal man-
zarasi Van Dyke tarafindan yapilan goriingiibilimsel ¢alismalara konu olmustur. Video kamera
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ile Chaco Kanyonu’ndaki antik rotalar1 yiirliyen Van Dyke ayrica goriis alanlarinin fotograf-
lamasi1 ve ayrmtili bir sekilde tanimlanmasi gibi uygulamalara da devam etmistir. Tiim bu
uygulamalarla amaglanan, c¢alismay1 yiiriiten kisinin bedensel deneyimlerinin yansitilmasidir.
Van Dyke, anitsal yapilarda bir seri diializm ve karsitlikla kargilasmistir. Bu yapilar Chaco
yerlilerinin bolgeye gelen yabancilar iizerindeki tahakkiimlerini gosterme amaciyla insa edil-
migtir. Diger bir ifadeyle, anitsal yapilar “merkezi mekanda” bir ¢esit uzamsal deneyim imkani
sunar. Bunun yan1 sira Van Dyke yapisalc1 yorumlarimi Pueblo etnografyasi ve etnotarihi ile
desteklemistir.

Goriingiibilimin arkeolojide kullanildig: bir diger ¢alisma ise S. Hamilton ve R. Whitehouse
(2006) tarafindan yapilmistir. Ilgili calismada goriingiibilimsel metot ilk kez gorsel algi ve
anitsal mimarinin &tesine tagmmustir. Kuzeydogu Italya’nin Neolitik yerlesimlerini kapsayan
caligmada ses, koku, ve cinsiyete dayali bedensel farkliliklar gibi unsurlar dikkate alinmustir.
Hamilton ve Whitehouse, Cummings ve ekibi gibi her bolgenin merkezinden 360° panoramik
fotograflar ¢ekmistir. Bunun yani1 sira belli siireler zarfinda sistematik olarak bolge disina
gidigler ve tekrar geri doniislerle gozlemler kayit altina alinmistir. Ayrica goriinmez etkilesim-
lerin (sinyal gondermeye karsi insan varligi) mesafe tanimina yonelik deneyler yapilmustir.
Diger deneyler ise vokal etkilesimlere yonelik yapilan calismalardan (normal konugmaya karsi
bagirma) olugmustur. Hamilton ve Whitehouse tarafindan yapilan ¢aligmalarla gériingiibilimsel
metodolojiye 6nemli katkilar sunulmustur.

Elestiriler

Gorilingiibilimsel yaklasimin temelinde wuzayr i¢i bos, soyut bir konteynir olarak
deneyimlemedigimiz kabulii yatar. Bu nedende arkeolojide goriingiibilim peyzaj ¢alismalarinda
tercih edilen nesnelestirici geleneksel metotlart asan bir disiplin olarak karsimiza cikar.
Goriingiibilimsel yaklagimin savunucular1 uzak ge¢miste yasamis insanlarin ¢evreleriyle olan
anlamli, hafiza yiiklii, duygusal, duyusal, ve metaforik baglantilar1 {izerine diistinme konusunda
arkeologlara yardimci olurlar. Insanlar ve iginde yasadiklar1 diinya belli bir ortaklik ve siireklilik
gosterdiginden sosyal teoriyi kullanan arkeologlar i¢in goriingiibilim bu doniislii (reflexive)
yapilarin arastirilmasinda uygun bir metot saglar.

Goriingiibilimsel arkeoloji bir metot olarak gerekli goriilmekle birlikte cesitli elestirilere de
maruz kalmistir. Bu elestiriler kabaca iki grup altinda degerlendirilebilir. ilk grup elestiriler
hatal1 ya da eksik yontemler iizerinden yapilmistir. Goriingiibilimsel arkeolojinin tekrarlanabilir-
likten ve yontembilimsel titizlikten yoksun oldugunu savunanlar bu ilk gruba giren
aragtirmacilardir. Buna gore, goriingiibilimsel arkeoloji gecmis ve gelecek arasindaki gevresel
farklar1 tartigmada basarisiz olur. Tekil bir evrenselligi bedensel deneyimlere atfetme,
deneyimin kiiltlirel olarak yapilandigim1 kabul etmeme, ve gorsel olana ayricalik tanima gibi
unsurlar goriingiibilimsel arkeolojinin olumsuz diger yanlaridir. Ikinci grup elestiriler ise
varlikbilim ve bilgibilim eksenindeki felsefi degerlendirmeleri igerir. Bu gruptaki elestirilere
gobre gorlinglibilimsel arkeoloji yapisalciliga diismekle kalmaz, Heidegger’in yanhs kullanimini
da temsil ederler.

Goriingtlibilimsel yorumlarin dayanag arastirmacinin siibjektif bedensel deneyimidir. Ancak
bu deneyimde Onemli olan geg¢mis donem insanlarinin iiretim niyetlerinin kavranmasidir.
Givenilir bir bilginin sunulabilmesi i¢in de arastirmacinin siibjektif deneyimi bagkalar1 tarafin-
dan tekrar edilebilir olmalidir. Bu temel yontembilimsel sorun A. Fleming (2006) tarafindan
tartigilmistir. Fleming’e gore “arkeolojik kanitin tesine gegen” goriingiibilimsel yaklagimlar
bilgibilimsel yontemden yoksundur. Bu nedenle goriingiibilimci arkeologlar kendi aktiiel peyzaj
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algilar1 yoluyla ortaya koyduklar1 asiri-yorumlayict metinlerinden o6teye gidemezler. Buna
karsin, Hamilton ve Whitehouse (2006) tarafindan yapilan ¢alismada gériingiibilimsel yontem-
deki “tekrar edilebilir” unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Gegmise biitiinciil bir perspektiften
bakabilmek i¢in arkeolojik aragtirmalardaki geleneksel yontemler ile goringtibilimsel yontemler
keza birlestirilebilir. Saha ¢aligmasindaki aktiiel deneyimlerin gegmis déonem insaninin gevresini
idrakinden bagimsiz oldugunu diisiinmek anlamsizdir. Bitki ortiisii ve yakin alanlar dahil
zamanla ¢ogu mekanim degistigi dogrudur. Ancak simdiki zaman algimizi degistiren etkilerin
aragtirilmasinin yaninda peyzajin stabil kosullarina odaklanmak da miimkiindiir. Cografi ve
topografik olusumlardaki ses ve goriintiilerin azami sayidaki insan sayisina ve belli bir hava
durumuna bagl olarak tanimlanmasi bu kosullara 6rnek teskil eder.

Mimari agidan gorece olarak iyi korunsalar bile giiniimiizdeki arkeolojik peyzajlar ge¢misin
kiiltiirel peyzajlar ile 6zdes degildir. Bu nedenle goriingiibilimcilerin bitki Ortiisiinde, havada,
mevsimlerde, ve mimarideki degisimleri dikkate almalar1 gerekir. Yine de, gecmis donem
peyzajlar1 glinlimiize ulagmasa bile, giiniimiiz arkeolojik peyzajlar1 arastirmaciya kismi bir
deneyim saglar. Ciinkii peyzaj gibi insan bedeni de stabil degildir. Bu noktada goriingiibilim,
peyzajin bedensel deneyiminde bazi evrensel unsurlarin oldugu varsayimindan yola cikar.
Bedensel deneyimler siiphesiz farkli yas, cinsiyet, ve sosyal statiiye gore degisiklik gosterir. Bu
nedenle, Hamilton ve Whitehouse tarafindan yapilan ¢aligmada tam da bu sorun {iizerine
gidilmis; bedensel hareket ve algida cinsiyet farkliliklari tespit edilmeye galigmustir.

Diger taraftan, bedensel hareket ve algida ya da topografik unsurlarda evrensel standartlar
yakalansa bile uzamsal deneyimler (Bourdieu’den hareketle) kiiltiirel boyutta yapilanir.
Insanlarin bedensel diizenlenisleri baz1 durumlarda her zaman ortak unsurlar tasiyabilir. Ancak
geemis donem insanlarmin duyumsal algilart farkli bir kiiltiirel zeminde olugmustur. Bu da
aktiiel aragtirmacinin algisal diinyasinin gegmisteki insanlardan ¢ok farkli bir deneyim alanina
karsilik geldigini gosterir. Ornegin, goriingiibilimsel yaklasimlarda gegmis dénem kalmtilarryla
ilk kez karsilasan kisi siibjektif degerlendirmeyi yapan arastirmacidir. Ancak, gegmis donemdeki
anlam yine gegmis donemdeki insanlar tarafindan yaratilmigtir. Ayrica gegmis donem insani
mekanlarla birbirini tekrar eden ve coklu karsilasimlarin yer aldigi sosyal diinyalarin
katilimcilaridir. Goriingiibilimsel arkeolojide anlam sorunu ilk gruba giren elestiriler ile bu
noktada ortaya cikar. Bu dogrultuda, goriingiibilimi bir metot olarak kullanan arkeologlar
baglanti (association) ile nedenselligin (causation) ayrimini yapmaktan yoksundurlar (Van Dyke
2014, 5914). Goriinglibilimceiler bir dag zirvesinin goriinebilirligi gibi duyusal diizenlilikleri
gozlemleyebilir, ve bu gozlemler tekrar edilebilir; ancak bu baglanti, diizenliliklerin antik
toplumlarda anlamli oldugunu gostermez. Ayrica dag zirvesi bir¢ok farkli yerden de goriinebilir.
Bu yontembilimsel sorun daha ¢ok ikinci grup elestirilere, varlikbilimsel ve bilgibilimsel sorun-
lara isaret eder.

Goriingiibilimcilere gore arkeoloji disiplini Aydinlanma Cagi sonrasi Kartezyen diisiinceye
dayali yaklagimlar tarafindan etki altina alinmistir. Bu nedenle Aydinlanma &ncesi toplumlart,
caligmalarinda geleneksel metotlar1 uygulayan giiniimiiz arkeologlar1 gibi diinyay:1 diialist bir
bakis agisindan algilamaz. Duyusal diizenliliklerin antik toplumlara anlamli goriinmesiyle ortaya
¢ikan ikililik yapisalcr yaklagimin bir yorumudur. Bu noktada Fleming (2006, 273) Kartezyen
bakis acisindan styrilmanin tam olarak ne anlama geldigini tartigarak goriingiibilimci arkeolog-
lar1 hayali kavramlar yaratmakla itham eder.

Barrett ve Ko (2009) Heidegger’i kullanan arkeologlarla ilgili farkli bir soruna dikkat ¢eker.
Buna gore yapilan elestirinin ¢ikis noktasi “siibjektif epistemoloji” olarak tanimlanir. Yapilar ve
peyzajlar ile karsilagsmalar neticesinde somutlasan bedensel deneyimlerimizin gegmiste ayni
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mekanlar1 mesken tutmus insanlarin deneyimlerini agiklamasi gerektigi inanci temelde sorunlu
bir yaklagimdir. C. J. Barrett ve I. Ko elestirilerinin merkezinde C. Tilley ve V. Cummings’in
peyzaj arkeolojisindeki yorumsal metodolojileri yer almaktadir. Tilley ve Cummings’in
yaklasimi oncelikle arkeolojik kaydin insan varligi disinda anlasilamayacagi kabuliine dayanir.
Anlam, insanin maddi durumlarla karsilasmasiyla agiga ¢ikar. Beden ise bu etkilesimin kendisi
tizerinden gergeklestigi bir aragtir. Bu yaklagimlar Heidegger’in (2019) goriingiibilim kavrayist
ile genel anlamda tutarlidir. Diger taraftan, bu etkilesimde bedeni bir ara¢ olarak kullanan
arkeolog ge¢mis donemin diinya-icinde-varolma’si ile karsilasabilir; boylelikle arkeolojik kaydin
anlami da agiga cikarilabilir. Bu son yargi Barrett ve Ko tarafindan yapilan elestirinin de ¢ikig
noktasidir.

Tilley’e (1994, 12) gore goriingiibilim seylerin bir 6zne tarafindan deneyiminin tanimi ve
anlagilmasidir. Bu 6zne ¢evrelendigi seylerin bilingli bir sekilde farkinda olandir. Bu anlamda
peyzajin gozlemlenmesi ge¢misteki anlamlarin agiga ¢ikmasmi saglayabilir. Diinya-iginde-
varolma insanlarin diinyay1 kendilerinden ayr1 tutarak nesnelestirdigi siirecteki mesken tutmaya
karsilik gelir. Bu ise olusta bosluga, mekanda mesafeye neden olmaktadir. Dolayisiyla insan
olmak kisi ile otesi arasindaki mesafenin yaratimidir. Anlam da bu mesafede kurulan képriilerde
aciga cikar. Ancak Barrett ve Ko’nun Heidegger okumasi 6znenin tarihsel anlamda yapilanmasi
zorunluluguna isaret eder. Bu nedenle 6zne belirli tarihsel kosullarin iizerine insa edildigi bir
temel olarak diisiiniilemez. Diger bir ifadeyle diinyada mesken tutan Dasein kuramsal tavirda
bir 6zne degildir. Bu bakimdan “bilen 6zne” tanim1 da modern felsefede tekrarlanan bir hatadir.

Kendi varligimizin farkinda oldugumuz i¢in varoldugumuzu bildigimiz Descartes tarafindan
ileri siiriilen bir iddiadir. Kartezyen diislince gelenegi “bilen bir varlik nasil miimkiin olabilir?”
sorusuyla Heidegger tarafindan altiist edilmistir. Heidegger’e gore bilginin kosullar1 diinya-
icinde-varolma ile yapilanir. Diger taraftan, diinya-icinde-varolma diinyaya firlatilmighga
karsilik gelen muazzam bir savunmasizlik durumudur. Bu diinya belirli karsilasmalarin etki-
lerinin kavranabildigi, sadece Varlik i¢in oldugu gibi varolan bir diinyadir. Bu nedenle Tilley’in
bilingli ve diinyay1 stirekli olarak nesnelestiren 6znesi Heidegger’in goriingiibilimiyle uyus-
maktan ziyade onunla g¢elismektedir. Barrett ve Ko bu noktada Tilley’in arkeolojik arastirma
yontemi olarak ele aldigi goriingiibilimin felsefi zemininin hatali yorumuna odaklanir. Arastir-
macinin arkeolojik bir alanda bilingle cevresine bakmasi, kendini ¢evreleyen peyzaj1 ve peyzajin
iligkide oldugu yapilar1 “ge¢miste bu sekildeymis gibi” gozlemlemesi Heideggerci bir yaklagim
degildir. Daha dogrusu, bu yaklasim Heideggerci pratigin diinya ile karsilasmasini temsil etmez.
Mekan1 igine alan bu tip goriingiibilimsel yaklasimlar Heidegger’in goriingiibilim {izerine
tasarladig1 kendi fikirlerinin Gtesine gegcme ¢abasini andirir. Bu ¢aba sadece epistemolojik bir
tavra karsilik gelir. Heidegger’in aradigi gozlemcinin bilingli ve nesnelestirici deneyimi degil;
oldugu gibi diinyadaki fiziksel isleyis ve bilincin kendini yaratim giiciidiir.

Dasein, diinya igine firlatilmighigin (Geworfenheit) bir sonucu olarak 6ncelikle bir gevre
(Umwelt) i¢indedir. Bununla birlikte, diinya-i¢inde-varolma mevcut olmaklik (Vorhanden) ve el
altinda olmaklik (Zuhanden) bakimindan varligin iki farkli yapisal niteligine isaret eder. Dasein
ilk olarak olgusalligin1 gosterecek bigimde mevcut olur. El altinda olmaklik bakimindan ise o
kusatildigi ¢evredeki nesnelere yonelmektedir. Diger nesneler el altindadir; boylece Dasein
kendi diinyasini1 kendi diinyasindan hareketle kavrar. Heideggerci bakis acisina gore insanin
diinyay1 anlamlandirmasi deneyimsel karsilagsmalarin yani el altinda olmanin bir sonucudur.
Mevcut olmayla ya da nesnelestirmeyle ise diinyaya dair bilgi yapilandirilabilir. Buna karsin
Husserl felsefesinde insan diinya hakkinda bilgi edinebilmek i¢in ondan kopmak zorundadir.
Husserlci goriingiibilim bilince ve yonelimsel deneyime vurgu yapar. Bu dogrultuda, Barrett ve
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Ko’ya gore Britanyali goriingiibilimciler tarih dist ve askin bir bakis agisina sahiptir. Bilen
Oznenin bilingli ve nesnelestirici olarak tanimlanmasi el altinda olmakliktan ziyade mevcut
olmakliga oncelik vermektir. Bu nedenle goriingiibilimi Tilley ve Cummings gibi uygulayan
arastirmacilar Heideggerci’den ¢ok Husserlci olarak tanimlanmalidir.

Yap1 ustalarimin belirli gorsel sonuglar1 gozettikleri, insan eylemlerinin hedef odakli olmasi
gerektigi inancindan yola ¢ikan goriingilibilimei arkeologlar tarafindan kabul edilmektedir. Bu
nedenle Tilley ve Cummings gibi arkeologlar ustalarin giidiilerini anlamada yapilarin agiklayict
olabilecegi gortisiindedir. Ancak Heideggerci bakis agisindan peyzajlar ve yapilar kiiltirel bir
diizeni gostermez. Mesken tutma, diinya ile fiili olarak etkilesimde bulunmadir. Diizen ise
beliristir. Bu nedenle Tilley ve Cummings’in goriingiibilimsel yaklagimlar1 Dasein ile celisir.

Barrett ve Ko tarafindan getirilen elestiri glinlimiiz arkeologlarin ge¢misi yorumlamada
kendi deneyimlerini referans almalarinin mesru olamayacagi goriisiine baglidir. Arkeologun
yaklasimi ancak referans1 Heideggerci goriingiibilim agisindan olumsuzlanan askin evrenseller
oldugu takdirde megsruluk kazanabilir. Bu dogrultuda goriingiibilimsel ¢éziimlemeler Heideggerci
felsefeden ziyade Husserlci yaklasima dayanan yapisalct agiklamalardan bagka bir sey ifade
etmez. Ancak bu durum maddi diinyadaki duyusal modellemelerin taniminda goériingiibilim
kullaniminin iptal edilmesini de gerektirmez (Van Dyke 2014, 5915). Barrett ve Ko’nun
elestirisi fail ile yap1 arasindaki iligki lizerinde temellenen antropolojik sorusturmanin yeniden
giindeme getirilmesi olarak anlasilmalidir.

Deleuzecii Perspektife Dogru

Yukarida da tartisildigr iizere arkeoloji disiplini i¢indeki goriingiibilimsel arastirmalarin amact
prehistorik toplumlarin yasam alanlaria yiikledikleri anlamin agiga cikarilmasidir. Ancak
anlamin agi@a ¢ikarilmasi noktasinda referans alinan felsefi tasarilar ayri bir tartisma boyutuna
evirilmektedir. Anlam, fenomenler diinyasinin 6zsel yapisina ulasma amaciyla insan bedenini
biling ile fiziksel diinya arasinda bir dolayim noktasi olarak kabul edilmesiyle yapilandirilabilir.
Ancak anlamin kurulusu her ne kadar insan bedeni araciligi ile saglanan deneyimle miimkiin
olsa da sezgi unsuru bu asamada 6nemli bir rol oynar. Ciinkil goriingiibilimsel yaklasimda 6z,
deneyimde cesitli bicimlerde goriiniise gelen nesnelerin ayni olduguna dair sezgiyle sekillenir.
Bu nedenle 6ze dair anlamin agiga ¢ikmasi ancak 6znenin deneyimiyle miimkiindiir.

Goriingiibilimsel arkeolojiye getirilen elestirilerle beliren anlam sorunu siibjektif deneyimin
yontemsel agidan tekrarlanabilir nitelik tagimamasiyla ilgilidir. Bu agidan bedensel deneyimle
anlam zemini yakalamaya ¢alisan arastirmaci her deneyim tesebbiisiinde ge¢miste kurulmus ve
arastirma odagi olmus anlam zemininden uzaklasma riskine sahiptir. Bununla birlikte anlam
sorunu daha temelde aragtirmacinin siibjektif deneyimle nesnelestirdigi diinya ile kendisi
arasindaki diialist tasariyla i¢ ice gecmistir. Seylerin oziinii yakalamaya caligan goriingiibilimci
arkeolog deneyimle agiga ¢ikan anlamin doniisim potansiyelini es gegmektedir. Sorun tarih
oncesi toplumlarla giiniimiiz toplumlari arasindaki ortak duyusal diizenliliklerin degigsmez yapisi
degil, 6ziin tasviri ile agiga ¢ikan anlamdir. Bilince goriinen diizenlilikler yani seyler ile duyusal
deneyimler arasindaki baglantinin degifiesi seylerin 6ziinii nedensellik temelinde farkli bir
acidan kurmaktir. Bu nedenle goriingiibilimsel arkeolojiye yoneltilen elestiriler nihayetinde 6z
iizerinden anlamin yapilandirilmasi sorununa isaret etmektedir.

Goriingilibilimei aragtirmacilarin elestiri odaginda Aydinlanma Cag ile Kartezyen sistem-
lerin etkisine girmis yapisalci yaklagimlar bulunur. Ancak Barrett ve Ko’nun Tilley iizerinden
yaptig1 elestiride de vurgulandig1 gibi Heidegger felsefesi goriingiibilimsel arkeolojide nesneles-
tirici yorumlara neden olabilmektedir. insan ile maddi diinya arasindaki ayrim anlamin ortaya
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citkmasii saglayacak diyalektik dolayima neden olsa da bu ayrim nihayetinde farkli bir
dializmle sonuglanir. Bu da goriingiibilimcilerin kendi elestirdikleri Kartezyen felsefeyi bagka
bir acidan farkinda olmayarak savunduklart anlamina gelir.

Deleuzecii felsefe, arastirmacinin nesnelestirici yontem kullanmasiyla ortaya ¢ikan 6z ve
anlam sorununun c¢oziimiine klasik goriinglibilimsel yaklasim disinda bir alternatif sunar.
Aydinlanma Cag etkisiyle hem yapisalcilarin kasti olarak hem de goriingiibilimci arkeologlarin
farkinda olmadan benimsedigi nesnelestirici ya da diger bir ifadeyle temsil edici yaklasimlara
yonelik Deleuzecii bir elestiri Harris (2018) tarafindan yapilmistir. Harris’e gore, Deleuze ve
Guattari (1993) tarafindan gelistirilen diizenleme (assemblage) terimi kuramsal arkeolojiyi
domine eden Aydinlanma Cagi diisiince kategorilerine meydan okuyabilir. Arkeoloji diigiince
tarihi fikir ve materyal, giiniimiiz ve gecmis, ve kiiltiir ve doga ayrimlar1 arasinda kurulan
argiimanlardan Oteye gecememistir. Bunun yani sira Aydmlanma Cagi ile miras kalan
epistemolojik diisiince kaliplar1 son yillarda yapilan kuramsal caligmalarla ontolojik agidan
degerlendirilmeye baslanmistir. Diizenleme teorisi antropomorfik olmayan, ¢ok oOlgekli ve
temsilden-daha-fazla olan1 sunmasi bakimindan ge¢misin farkli bir ag¢idan yorumlanmasina
olanak tanir.

Deleuzecii perspektiften sanat, edebiyat, felsefe gibi etkinlikler bir yaratim siirecine kargilik
gelir. Bu etkinliklerin nitelikli sayilabilmesi ise failin sonsuzluk ile kurdugu iliskiye baglidir. Bu
dogrultuda bir yaratim {iriinii ancak temsilin yani sembolik diizenin i¢inde ¢atlaklar, yariklar,
gedikler veya bosluklarin agilmasi sonucunda sonsuzlugun hayata sizmasiyla miimkiindiir.
Kiiltiire verilen 6nemle doganin yadsinmasi 6zhenin olusum siirecinde sembolik diizen igindeki
bir bosluga konumlandiriimas1 demektir (Zizek’ten hareketle). Diizenleme ise yaratimla dogrudan
iligki i¢indedir. Ornegin bir ressam gizgiler ve renkler yaratir. Ancak bu durum gizgilerle renklerin
verili olduklarimi degil bir yaratim siirecinin iirlinii olduklarimi gosterir. Neticede verili olan sey
akis olarak adlandirilabilir. Bu nedenle yaratmak akiglart kesmek; diizenlemek, ve birbirine
baglamaktir. Boylece yaratim siireci akislardan g¢ekilip alinmis su veya bu tekilliklerin etrafinda
devinim olarak diistiniiliir.

Deleuze (2007, 149) goriingiibilimin temellerini Kant’ta gérme egilimindedir. Kant fenomen
(goriingii) sdzcigini kullanarak bizim 6zden ayrilmamizi degil, mekanda ve zamanda zorunlu
bir belirisi kastetmistir. Mekanda olma, mekanda yer tutma ise benim agilma bi¢imimdir. Bu
anlamda fenomen duyulabilir, hissedilebilir goriinis degil; mekansal ve zamansal beliristir.
Burada 6nemli olan beliren ve belirenin anlamiyla kurulan tek bir diinyanin mevcudiyetidir.
Oziin yerini anlama birakmasi1 kavramin artik seyin 6zii degil belirisin anlam1 olmasindan ileri
gelmektedir. Felsefede yeni bir disiplin olarak goriingilibilimin belirlenmesi ancak bu kavrayisla
miimkiin olabilir. Diger bir ifadeyle, Kantg1 agidan fenomenolojinin fenomenleri 6zlere génderen
goriliniigler oldugu sdylenemez. Fenomenler kosullara ya da bir anlama gonderilen belirigler
olarak degerlendirilebilir.

Gorilingiibilimsel arkeolojideki 6z ve anlam sorununun Deleuzecii perspektiften
yorumlanmasi konuya 6zgiin bir boyut kazandirma potansiyeli tagir. Bu yorumlama girisimiyle
ancak temsil edici yaklasimlarin 6tesine gegilebilir. Deleuzecii yaklasim seylerin 6ziine degil
anlaminin 6nemine vurgu yapar. Bu sorusturma i¢in oncelikle arkeolojinin temsil edici diislince
tarihine kisaca deginmek gerekir.

Arkeolojide Temsil Edici Yaklagimlar

20. ylizyilin baglarindan 1960’lara kadar arkeolojideki baslica yaklasimin kiiltiir tarihi oldugu
bilinmektedir. Kiiltiir tarihi, ge¢misi ¢oklu kiiltlirlere ayirarak her kiiltiirii belli bagh spesifik
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eserlerle bagdastirmay1 amag¢ edinmistir. Bu eserler tanimlanan kiiltiir tarafindan kendini ifade
etmeye yonelik olarak bigimlendirilmis, tanimlanan kiltiirler ise genellikle belli bir etnik grubu
temsil edecek sekilde kavramsallastirilmistir. Bu goriisii savunan arkeologlara gére maddi kiiltiir
varliklari kendi kiiltiirel kimliklerinin bilincinde olan Prehistorik toplumlar tarafindan tiretilmistir.

Kiiltir tarihi arkeolojide idealist bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmustir. 1960’larda ise bu
idealist disiplin yerini bilimsel, pozitivist, ve antropolojik bir bilgibilim yontemine birakmustir.
Bu yontem statik arkeolojik kayitta goriinen gegmis siireclerin test edilebilir ve kanitlanabilir
olmasina yonelik hipotezler {izerine kurulmustur. “Yeni” ya da “Siireg¢i” Arkeoloji olarak
bilinen yeni disiplinde vurgu ideal olana degil daha ¢ok materyal olana yoneliktir. Diger bir
ifadeyle, arttk 6nemli olan kisinin kiiltirel kimliginin ifadesi degil; insanin beden haricinde
uyum saglama araclaridir. Ornegin iklim degisiminin tarima neden oldugu ve ardindan
insanlarin degisen diinyaya yani kosullara uyum sagladigi goriisii bu disiplinde kabul edil-
mektedir. Bu yaklagimda temsil edici aydinlanma geleneginin etkisi agikca goriilebilir. Kisi ile
diinya arasindaki bosluk korunmaktadir. Degisen sadece kisinin yerine diinyanin roliiniin
arastirllmasi gerektigi goriisiidiir. Arkeoloji, gecmis ile giiniimiiz arasindaki bosluga koprii
kuran bir temsil aracina doniismiistiir. Ancak bu gorlise goére giiniimiizde kesfedilen statik
materyallerin dinamik ge¢mis siireglerle nasil bir baglanti i¢cinde oldugu yeterince agik degildir.

Pozitivist yaklasimla gelistirilen hipotezler 1980’lerden itibaren baz1 arkeologlar tarafindan
sert elestirilere maruz kalmigtir. Anlamin akiskanligi Hodder tarafindan yapisalcilik ve
postyapisalcilik {izerinden vurgulanmis, giic ve ideoloji gibi olgular Marksizm baglaminda
Leone, cinsiyet ve kimlik tartigmalari ise feminizm kapsaminda Gero and Conkey tarafindan
calisilmistir. Ayrica Barrett tarafindan yapilan ¢alismalarda insanlarin gegmisteki etkinliklerinin
fail ve uygulamalar iizerinden arastirilmasi amaglanmigtir. Daha ¢ok postyapisalct ya da
yorumlayici arkeoloji olarak tanimlanan bu calismalarda maddi kiiltiir sadece uyarlanabilir
degil, aym1 zamanda anlamli bir sekilde yapilanabilir olan olarak degerlendirilir. Diger bir
ifadeyle maddi kiiltiir dile, hatta okunup kendisinden birgok kez anlam ¢ikartilabilecek bir
metne benzetilir. Postyapisalci arkeolojinin kiiltiir tarihinden daha sofistike olmakla birlikte
esasta idealizme geri doniis oldugu iddia edilmektedir (Harris 2018, 4). Bu baglamda maddi
kiiltiir birgok farkli sey araciligi ile temsil edilmis olan, anlami ardindaki eregi gostererek
bildiren olarak tanimlanir.

Son yillarda, kuramsal arkeolojideki yeni goriislerin etkisi disiplini domine eden temsil edici
goriigler karsisinda sarsici olmaya baglamistir. Ontolojik doniis olarak nitelenen bu yaklasimlar
epistemolojiyi odak noktasi alan Aydinlanma Cag1 diisiince kaliplarma kars1 gelistirilmistir.
Diger bir ifadeyle, temsil edici gelenege alternatif yaklasimlarda arkeolojik materyalin radikal
bir sekilde yeniden ele alinip anlasilmasi amaglanir. Kuramsal arkeolojinin bu ontolojik doniisii
birbirinden farkli birka¢ perspektifi tanimlamamizi saglamaktadir. Yukarida da degindigimiz
Thomas’in Zaman, Kiiltir ve Kimlik adli ¢alismas1 (1996) Heidegger’in felsefesini referans
alarak goriingiibilim ile diialist epistemolojiye meydan okuyan bir perspektiftir.

Peyzajin Goériingiibilimi adli calismay1 (1994) takiben Tilley’in arkeolojide goriingiibilim
tizerine yaptig1 c¢alismalarda (2004) arkeolojik kaydin maddi diinya araciligi ile algiy1 nasil
etkiledigi iizerine durulmustur. Materyal kayit iizerinden yapilan bu ¢alismalarin odag: kimlik
sorununa kaymistir. “Kendini yapilandiran insan” kavrami ya da “bu kisi kimdi?” sorusu “kisiyi
yapilandiran nedir?” sorusuna doniigsmiistiir. Ancak tiim bu sorular aragtirma odagina insanligin
ya da seylerin yerlestirilip yerlestirilmemesi gerekliligi sorusunu da glindeme getirmistir.
Heideggerci (2019) yaklasimda da insan zaten diinyadan ayr1 degil, her zaman onun bir pargasi
olarak kabul edilir. Sorun tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Goriingiibilimsel arkeolojinin
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ontolojik doniisii idealizmin, hiimanizmin, ve temsil edici goriisiin elestirisiyle miimkiindiir. Bu
donis diialist felsefeyi asabilse de temsil edici goriise diismektedir. Cilinkii 6zneden yola ¢ikarak
nesneyi anlamlandirma demek mesken tutan ya da diger bir deyisle diinyada ikamet eden
insanin seylerle kendisi arasina ontolojik bir ayrim koymasi demektir. Bu nedenle Tilley’in ve
Thomas’in arkeolojide goriingiibilimi referans alarak gelistirdikleri yaklagim 6z ve anlam
sorununu ¢ézmekten 6te bu sorunu derinlestirmektedir.

Goriingiibilimsel yontemde kullanilan 6z ve anlam kavramlart Cagdas Diisiinme Yontemleri
adli calismada (1965) J. M. Bochenski tarafindan irdelenmistir. Bu dogrultuda goriingii-
bilimcilerin 6ze dair yaklasimlar1 6zt inkar eden empiristler iizerinden degerlendirilmektedir.
Empiristlere gore 6z gorelidir. Bir seye 6zsel olan herhangi bir acidan baska bir seye 6zsel
olmayabilir. Ornegin geometriye ilgi duyan biri ahsap bir iiggenin &ziiniin geometrik nitelikler
oldugunu diistinerek {i¢ kenar ve ii¢ agmin ilgili objenin Ozlini meydana getirdigini
sOyleyecektir. Bu kisi i¢in ahsap iicgenin ne kadar uzunlukta oldugu ya da ahsaptan yapilip
yapilmadiginin bir 6nemi olmayacaktir. Diger taraftan, iicgen objenin geometrik 6zelliklerinden
ya da formundan ziyade materyaline 6nem veren gbzlemci i¢in ise objenin ahsaptan yapilmisg
olmasi onun 6ziinii belirleyen bir unsur olacaktir. Bununla birlikte her durumda ii¢ agiya sahip
ti¢ kenarli bir figiirin iiggen anlamina geldigi de unutulmamalidir. Ancak empiristler bu
itirazdan rahatsiz olmazlar. Empiristler i¢in anlam bir kelime ile kastedilendir. Oz de bu nedenle
sozsel anlamdan bagka bir sey degildir. Ayrica ayni kelimenin birgok farkli anlami isaret
edebilmesinden hareketle tiim anlamlar da gorelidir. Bir nesnenin &ziiniin goreli bir kavram
olmasi bir gdzlemci i¢in o kavramin 6zsel olabilmesini gdstermesi kadar baska bir gozlemci i¢in
aynt kavramin 6zsel olmayan olarak tanimlanmasimi saglar. Her sey insanlar tarafindan
kelimelere keyfi olarak yiiklenen anlamlara baghdir. Seylerin iginde 6z olmamakla birlikte
herhangi bir seyin her bir goriiniisii de dogal olarak esit bir degeri ifade eder. Kelimelere anlam
yiiklenmesinin nedeni ise insanlar tarafindan ortak diigiinceler dogrultusunda ozsel ve 6zsel
olmayan ayrimi1 yapilmasidir.

Goriingiibilimcilere gdre empiristlerin 6z ve anlam kavramlarina getirdikleri yorumlar
tatmin edici degildir. Kelime anlamlarinin goreceli olusu kabul edilebilir; 6zel bir duruma baglh
kalarak bir a¢idan bir seyin geometrik bigimine veya farkl bir agidan ayni seyin maddi yapisina
odaklanabiliriz. Ancak bu bakis agilar1 goriingiibilimciler tarafindan “nesne” kapsaminda ele
alinir. Ornegin ahsaptan-yapilmis-olma boyle bir nesnedir. Bu nesne kendisine verilen isimden
bagimsiz olmakla birlikte kendinde belli bagh gerekli nitelikler de barindirir. Bu baglamda
ahsaptan yapilmis her sey uzayi isgal ederek yer kaplar. Ilgili nesnenin uzamsal niteligi bizim
onu “ahsap” olarak isimlendirmemizden degil, onun uzamsal niteliklerini gosterecek bigimde
yapilanmis olmasindan dolayidir. S6z konusu nesneyi “ahsap” yerine “ruh” olarak adlandirsak
bile verdigimiz yeni isim onun yapisinda en ufak bir fark yaratmayacak, uzayda yer kaplayan
bir materyal olmaya devam edecektir. Boylece ahsap bir nesnenin geometrik formu 6zsel
olmamakla birlikte kendisi ile isimlendirildigi sey arasinda da bir baglant1 bulunmaz. Ancak bir
iicgen i¢in form 6zsel bir nitelik tasir.

Temsile Kars: ifade Edici Yaklasim

Goriingiibilimcilerin seylerin niteliklerini kavramlarindan bagimsiz olarak ele almalar1 baglanti
ile nedensellik arasinda beliren anlam sorununa isaret etmektedir. Deleuze’iin Leibniz ve Kant
okumalar1 bu soruna farkli bir bakis agis1 sunar. Goriingiibilimsel arkeolojide duyusal diizen-
liliklerin 6znel deneyime tabi olmasi anlamin degiskenligine isaret edebilir. Leibnizci agidan ise
nedensellik ilkesinde her bir seyin bir nedeni vardir ancak bu nedensellik belirsizlige varmakla
birlikte sonsuzluga gider (Deleuze 2007, 31). Neden, bir seyin baska bir seyle iligkisidir. Ancak
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baglanti, yani duyusal diizenliliklerin tekrar edilebilir 6zellikler oldugu seyin baska seylerle
iligkisini degil; seyin kendi methumu ile iligkisine isaret eder. Seyin kendi mefhumu ile iligkisi
yeter neden ilkesidir. Bir dagin goriilebilir olmasi onun goriingiibilimsel baglantisin1 ifade
edebildigi siirece kendi mefhumu ile olan iliskisini de gosterir. Ancak dagin 6znel deneyimle
tasvir edilmesi nedenselligi gosteren bir yontem olacaktir. Ikinci durumda anlam, (Kant
tizerinden) Oziin analitik degil sentetik yapisini tanimlama iddiasi tasimaktadir. Bilmenin
sentetik bir islem oldugundan hareketle, bu durumda goériingiibilimsel arkeolojide anlamin agi3a
¢ikma kosulu 6znel deneyim olacaktir. Bununla birlikte herhangi bir seyin mefhumunda sadece
o0 seyin 0zii igerilmez. Seyin methumu seyle ilgili seyin basina gelen biitiin etkilenimleri, biitiin
olaylar1 kapsayandir. Bu durumda seyler arasi tekrar edilebilir baglantilarin anlamlandiril-
masinda 6znel deneyim kurucu bir unsur olarak diistiniilebilir. Bu kurucu unsur 6znenin yaratim
stirecine karsilik gelen ifade edici niteliktir. Buradan seyin mefhumunun, yani kavramin bir
diisiince hareketinin 6znesi olduguna; buradan da her bireysel mefthumunun diinyay: ifade ettigi
sonucuna ulagilir. Oznel deneyimle aciga c¢ikan farklar da bu ifade tarzinda belirir; seyler
arasindaki farkin nedeni, seylerin farkli tekilliklerden kurulmus olmasidir. Goriingiibilimsel
arkeolojide seyler arasi nedensellik yorumlarimin farkli boyutlarda farklilagmasi, seylerin belli
bakis acilar1 olusturduklar: dlgiilerde 6zgiin tekillikler kompleksi tasimalarindan ileri gelir. Bu
nedenle her bir tekil evrenselden farkli olan ancak ayni zamanda onunla iliskili olan olarak
tanimlanandir. Oznel deneyimle aciga ¢ikan (giiniimiiz arkeologlarinn ulastig1) anlam ile
prehistorik toplumlarda yaratilan anlamin birlestigi nokta da kavram tekilliklerinin evrensel olan
ile iligkisinde yiizeye ¢ikacaktir. Bilginin kosulu bu bakimdan Kant¢1 yaklagimla ifade edilir.
Goriingiibilimi metot olarak tercih eden arkeologun amaci bu dogrultuda kavramda igerilmis
olam kesfetmek degildir. Bilmek, 6znel deneyimle bagka bir seyi onaylamak iizere kavramdan
zorunlu olarak disar1 ¢ikma eylemidir. Bu eylemde ilgili kavrama hep baska seyler baglanir,
atfedilir. Diger bir ifadeyle baska seyler onaylanarak ele alinan kavram asilir. Kavramin
asilmasi ya da kavramin disina cikilmasi ise sentez yapmaktir. Oyleyse bilmek sentetik bir
islemdir. Bilgibilimsel agidan bu eylem bir ¢esit edim-bilgi modelidir ve goriingiibilimsel
arkeolojinin metodu ile gorevdeslige sahiptir. O halde 6znel deneyimle ge¢misi anlamlan-
dirmanin kosulu sentetik dnermelerle miimkiin olacaktir.

Gegmis donem toplumlari tarafindan seylere yiiklenen anlamin goriingiibilimi referans alan
arkeologlar tarafindan agiga ¢ikarilma gabasi1 Deleuze’iin Kant okumasinda bilmenin sentetik bir
islem oldugu tespiti kapsaminda degerlendirilebilir. Ciinkii bilmenin kavramsal belirlenimlerle
mekansal-zamansal belirlenimlerin sentezini yapmak oldugu kabulii boyle bir ¢ikarimin yeter
kosuludur. Ornegin Kant’in “dogru ¢izgi bir noktadan &tekine giden en kisa yoldur” &rnegi
sentetik bir dnermedir. Dogru ¢izgi kavramsal bir belirlenimdir; ancak bir noktadan digerine en
kisa yol mekansal-zamansal bir belirlenimdir. Bu ikisi birbirine indirgenemez ve biri digerinden
tiiretilemez. Ikisi arasindaki sentez bilginin kosulunu olusturur. Sentezde kavramm disina
cikilarak kavramda igerilmemis olan bir sey soylenir. Ancak Leibniz’e gore kavrama dair
onaylanan her sey kavramin iginde olmalidir. Bu durumda, goriingiibilimci arkeologlarin 6znel
deneyim neticesinde ulastiklar1 herhangi bir 6nerme sentetik bir yapida diizenlenmis olacaktir.
Herhangi maddi bir seyin herhangi bir prehistorik toplum tarafindan kutsal kabul edildigini
iddia etmek mekansal-zamansal bir belirlenim ile kavramsal bir belirlenim arasinda kurulan bir
sentezin ifadesidir.

Yiizeybilim Arkeolojide Anlamin Yeri: Oziin Kesfine Kars: Olaymn ifadesi

Gorildigi tizere goriingiibilimsel arkeolojide anlamin yapilandirilmasi sorunu aragtirmacinin
farkinda olmadan nesnelestirici yaklasima diismesiyle aciga c¢ikmaktadir. Ayrica bu sorun
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sadece nesnelestirici yaklasimi ifade etmez, aragtirmacinin bilincine yansiyan diizenlilikler ile
duyusal deneyimleri arasindaki baglantinin kurgulanmasi siirecinde seylerin 6ziinii saptirma
riskini de beraberinde getirir. Bu durumda anlam nerede bulunacaktir? Deleuzecii yaklasim bu
noktada goriingiibilimsel yontemin iginde bulundugu agmaza bir ¢ikis yolu gostermektedir;
anlamin olanakli kosulu, peyzajin gegiciligindeki 6ziin kesfi yerine yiizeydeki olayin ifadesinde
aranmalidir.

Platoncu felsefeyi temel alan klasik felsefe geleneginde anlam halihazirda bulunan ve
kesfedilmeyi bekleyen mutlak ya da askin 6z ile agiga cikarilabilir. Yapisalci yaklasimlarla
birlikte ise anlam sadece yer degistirmistir. Bu kez anlam gokyiiziinden alinip yeni bir askinliga,
Tanr1’nin yeni bir hali olarak insana ve onun ugurumuna, diger bir ifadeyle yeraltina taginmstir.
Sonugta anlam gokyiiziinde de, yeraltinda da eninde sonunda ilke, depo, kaynak, kdken olarak
sunulmaktadir (Deleuze 2015, 90). Ancak anlam kesfedilecek bir ilke ya da kdken degil; daha
cok bir yiizey etkisi, bir Uriindiir. Deleuze, Nietzsche’yi takip ederek anlamin gesitli dinamik
giiclerin etkilesimiyle degisen ve farklilagan bir iiriin oldugu goriisiindedir. Bu bakimdan anlam
ne bir tanrisal yiikseklige aittir, ne de insandaki bir derinlikte saklidir. Tanrinin evrenselliginde
ya da insanin kisiliginde olmaktan ziyade anlam birey-6ncesi kisisiz tekilliklerde agiga ¢ikar.

Deleuzecii yaklasimda anlamin ontolojik boyutu tanimlanirken olay ile olgu arasinda
belirgin bir fark bulunur. Pozitivist bakis agisindan olgu kavramiyla nesnel bir gergeklige atif
yapilir. Olguda belirli bir zaman ve mekana baglilik s6z konusudur. Olayda ise meydana gelen
herhangi bir kaza degildir. Olay, basa gelende bize isaret yollayan saf ifade edilendir. Anlam ise
bu dogrultuda 6nermede ifade edilen saf olaydir. Stoacilar1 izleyen Deleuze anlam 6nermenin
ifade edilenidir derken seylerin yiizeyindeki cisimsizligi, indirgenemez karmasik bir olmayi,
onermede igten-ige ya da alttan-alta-olani kasteder. Bu nedenle anlam temsile dayali olamaz. Bu
durumda anlam tarafsiz olmasi bakimindan genele, Gzele, tekile, kisisel olana da kisisel
olmayana da tiimiiyle kayitsiz kalir.

Lekton kavrami Stoa felsefesinde anlamlari, ya da diinyadaki mevcut iligkiler durumunu
ifade eder. Stoa felsefesinde ifade edilen bu cisimsizlik Deleuzecii bakis acisinda daha ¢ok
cisimlerin etkilesimiyle meydana gelen bir etkidir. Anlamin etkisiz ve niifuz edilemez yapisi
onun a priori bir onerme modelini harekete gecirecek olusturucu giicii ortaya ¢ikarabileceginin
de olanagidir. Bu dogrultuda anlamin mantig1 bastan sona ampirizm iizerine insa edilir; ¢iinkii
sadece ampirizm goriiniir olanin deneyimsel boyutlarini idealara diismeksizin agabilir.

Deleuze’iin Husserl yorumunda anlamin manti§inin nihai boyutunun ifade olduguna
deginilir. Bu a¢idan anlam ifade-edilendir. Husserlci yaklasimda yonelimsel edimin nesnesi olan
noema ya da algi anlami kavrami hem fiziksel nesneden, hem zihinsel temsillerden, hem de
mantiksal kavramlardan ayri olmasi bakimindan Stoacilarin lekton kavrami ile karsilastirilabilir.
Noema, ne fiziksel ne de zihinsel bir varolusa sahiptir; o saf netice ya da saf beliristir. Ornegin
herhangi gergek bir aga¢ (isaret-edilen) yanip tutusabilir. Yani bir etkilenmenin 0znesi ve
nesnesi olabilir, cesitli karisgimlara girebilir. Ancak isaret-edilen herhangi bir agacin algisal
anlam1 yani onun noema’st hicbir etkilesime giremez. Diger bir 6rnekle aksam yildiz1 ve sabah
yildiz1 ayni igaret-edilenin farkli algisal anlamlara sahip olabilecegini gosterir. Ayni isaret-
edilen sey iki farkli tarzda ifade edilmistir. Boylece noema, oldugu gibi algilanan bir beliristir.
Ancak bu beliris bir duyu verisi ya da herhangi bir nitelik degil, algi ediminin ydnelimsel
baglilagigi, nesnel-idesel bir birliktir. S6z gelimi duyulur renk ya da nitelik olan yesil noematik
renk ya da atfetme olarak yesermekten ayridir. Aga¢ yeseriyor derken agacin renginin nihai
anlami bu olayda agiga cikar. Aga¢ agaclasiyor ise bu dogrultuda agacin biitlinciil anlamidir.
Noema bu bakimdan Husserl tarafindan beliris olarak adlandirilan yiizeydeki sonucun, saf
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olayin, aga¢ olaymin ta kendisidir. Goriingiibilimin bu bakimdan yiizeydeki sonuglarin kesin
bilimi olarak yorumlanip yorumlanamayacagi Deleuze (2015, 38) tarafindan sorgulanmustir.

Stoa felsefesindeki lekton ve Husserlci noema kavramlarina paralel olarak Deleuzecii bakis
acistyla anlam Onermenin ifade-edilebiliri, ifade-edileni ve sey durumuna atfedilendir. Ancak
anlam ne ifade eden dnermeyle ne de isaret ettigi sey durumu ya da nitelikle aynidir. Bundan
dolay1 anlam tam olarak dnermelerle seylerin siniridir. Anlam bir seydir (aliquid) ancak o hem
varlik-disidir hem de igten-ige-olustur. Anlam bu nedenle, olay1 bir sey durumundaki uzay-
zamansal ger¢eklesmesiyle karistirmamak kosuluyla olayin kendisidir.

Olay, cisimlerin etkilesimiyle meydana gelen cisimsiz olandir. Ornegin bir kalem ile kagit
izerine yazildiginda kagit ve kalem olmak {izere iki cismin birbiri iizerine etkisi sdz konusudur.
Yazi ise bu durumda bu iki cismin etkilesiminden veya karistmindan meydana gelen yeni bir
cismani olusumdur. Ancak “yazma” cismani bir karisim degil, s6z konusu olusumlarin
mantiksal niteligidir. Diger bir ifadeyle hem meydana gelen olay, hem de bu olay hakkinda
sOylenendir. Yazma, olgusal gergeklik acisindan bir olay, climle agisindan ise bir anlamdir.
Olayin asla simdi degil daima zaten ge¢mis ve heniiz gelecek olan olmasi olayin anlaminin bir
0z olamayacagini gosterir. Bu dogrultuda gramer agisindan olay isimlerden ziyade daha ¢ok
fiillerle ifade edilir. Bu ifade tarzi yazmak, kesmek, yakmak vb. gibi zaman, nicelik ve kisilik
agisindan notr olan mastarlarla miimkiindiir.

Deleuzecii yaklasimda anlamin yapilandirilmas: goriingiibilimsel arkeoloji ile temsil edici
gelenege bagli olan arkeoloji disiplininin yontemlerine 6zgiin bir alternatif sunar.
Gortingtibilimi metot olarak uygulayan arkeolog duyulur temsillerle hareket eder. Ancak
duyulur temsiller igaret-etmelerdir. Temsil edici gelenege bagli arkeologlar ise rasyonel
temsiller ile yani imlemeler ile anlami1 yapilandirir. Ancak cisimsiz olaylar ifade edilen anlam1
kurdugundan ve anlam herhangi bir zamansal ve mekéansal belirlenimden bagimsiz oldugundan
geemis donem toplumlari tarafindan iiretilen materyallerin anlami da ancak olayla ifade
edilebilir. Bu nedenle anlamin yani olayin 6zgiilligii isarct-edilene ya da imlenene indirge-
nemez olusudur. Olay, tikel ve genel karsisinda tarafsiz olmasi bakimindan ifadeyle temsil
arasindaki farki da belirginlestirir.

Anlamin yiizeyde meydana gelmesi ve serpilen bir sey olmasi onun ayn1 zamanda bir ylizey
etkisi oldugu anlamina da gelir. Arkeolojik bir materyalin yorumlanmasinda goriingiibilim
metodu ile anlam simdi iizerinden yapilandirilir. Seylerin 6ziiniin degismemesinden hareketle
gorilingiibilim arkeolojik anlam zeminine 06zgiin bir bakis ac¢is1 saglar. Ancak Deleuzecii
perspektifte anlam simdinin zaman-mekanina hapsolmus 6z tizerinden degil, artik olmus ya da
heniiz ger¢eklesmemis olan olay ilizerinden kurulur. Bu bakimdan anlam cisimlerin kendi
aralarindaki etkilesimlerinde belirginlesen nesnel diinya ile dilin temsil ettigi sosyal diinya
arasinda kurulan gegici ve her an yeniden ¢izilebilen bir hattir (Nestarova 2018, 88). Bu nedenle
anlam bir yiizey etkisidir ve Deleuzecii yaklasim arkeolojik materyalin anlamlandirilmasinda
goriingiibilimsel metoda karsit bir rol oynayabilir.

O halde sorun arkeolojide goriingiibilimsel metodun revizyonunda degil, metodun ¢ikis
noktasindaki agmazda belirginlesmektedir. Duyusal diizenliliklerin tekrar edilebilir olmasi
arkeolojik materyalin anlamini kuran deneyimsel zemini olusturur. Ancak herhangi arkeolojik
bir materyali 6znel duyusal deneyimlerden &tiirii su ya da bu isimde nitelemek suni olarak
olusturulan anlamin olgusal temelde smirlandirilmasi demektir. Temsil edici gelenege bagl
arkeoloji disiplininde de anlam benzer sekilde nesnelestirici tanimlamalarla sinirlandirilir. Bu
durumda arkeolojik materyaldeki anlami1 ya da yiizey etkisini yakalamak ancak olayin ifadesiyle
miimkiindiir. Geg¢miste yasanmig olaylardaki mastar durumlarmin desifresi degil ancak
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giinimiiz arkeologunun 6znel deneyimi yoluyla olayin ifadesi anlamin iiretim kosullarini
olusturabilir. Ancak bu 6znel deneyimde 6z yerine olay iizerinden kurulan anlamin kosulu her
tirli karsitlik ve hiyerarsiye uzak oldugu 6l¢iide gecerlidir. Ciinkii Deleuzecii yaklasimdaki
anlam kurami her tiirden 6znellik, merkezcilik ve bireycilikten arindirilmig bir ontolojik zemin
tizerinde yiikselir.

Deleuzecii yaklasimda 6nemli olan 6ziin degismezligini kesfetmek degil farkli olani olay
tizerinden ifade edebilmektir. Bu bakimdan goriingiibilimsel arkeolojide uygulanan metotta
gecmisteki benzer deneyimlerin elde edilmesinden ziyade olay perspektifinde farkli olanlarin,
farkin ortaya ¢ikarilmasi anlamin yapilanma kosuludur. Demek ki Deleuzecii perspektif
goriingiibilimsel arkeolojiye karsi gelistirilen ilk grup elestirilerdeki anlam sorununa &zgiin bir
yorum getirir. Olay, 6zne ile nesle arasinda tespit edilebilen baglantilarda (association) anlami
belirleyen nedensellik farklarinin agiga g¢ikmasini saglar. Goriingiibilimsel arkeolojide ise
olgusal benzerliklere odaklanilarak farklar ortadan kaldirilmaya caligilir. Bu nedenle goriingii-
bilimsel arkeolojinin ekseni nesnelestirici ve temsil edici arkeolojiye kayar. Goriingtibilim,
olusun temel meselesi olan heterojenligi es gegmekle kalmaz yalnizca bir ayni-olus diistiniir
(Zourabichvili 2011, 116). Goriingiibilimsel yaklagimin temel sorunu budur; 6zlerden olusan bir
diinya kendi basina anlam olusturmayacaktir. Ciinkii 6zlerden olusan bir diinya kavrayisi
imlemleri duyulur kilan ve onlar1 diistincede iireten fark ya da olaydan yoksundur.

Bu calismanin amaci Deleuzecii arkeolojinin kosullarint belirlemek degil, yukarida da
tartigildig1 lizere goriingiibilimci arkeolojideki 6z ve anlam sorununu Deleuzecii perspektiften
yorumlamaktir. Ancak bu yorumlama ¢abasi dzetle goriingiibilimin 6zl temele alan ontolojik
kosullarini belirlemekten ibarettir. Sorun goriingiibilimsel arkeolojinin odagindaki tek boyutlu
anlam algisidir. Bununla birlikte Deleuzecii yaklasim ile goriingiibilimsel arkeolojinin varsa
uzlasim noktas1 ontolojide degil ancak arkeoloji pratiginde, 6znel deneyimin kendisinde
olanakli olabilir. Anlam ayninin degil ancak farkin agiga ¢ikartilmasi ise anlamin kosulu
goriingiibilimi kuramsal degil ancak pratik metot olarak ¢ikis noktasina alan Deleuzecii
arkeolojide aranmalidir. Bu durumda 6nemli olan arkeologun ge¢mis ile giiniimiizii ayiran ve bu
ayristirmay1 tek bir 6zde birlestirmeye ¢alisan goriingiibilimsel ¢abasindan ziyade, birden fazla
farkl aragtirmalarla aciga ¢ikarilan, farkli 6znel deneyimlerdeki yorum farkliliklar1 olmalidir.

Goriingiibilimsel Arkeolojide Yer ve Mekin Kavramlari

Tilley’e gore (1994, 14-17) goriingiibilimsel yaklasimda yer ve mekan kavramlari énemli bir
yere sahiptir. Yer, mekani1 anlamin merkezi olarak yapilandirir. Bu siirecte agiga ¢ikan anlam
insanin giinliik deneyimlerinde ifade bulan tekilliklerden olusur. Oyle ki bu tekillikler kisinin
kendi yasam alam ile kurdugu bilingli etkilesimin driinleridir. Bu yaklagim yerin insan
tarafindan boliinemez bir biitiin olarak deneyimlendigi varsayimina dayanir. Yer iizerine
edinilen bilginin kaynag1 deneyimler, hisler, ve diisiinceleridir. Mekan ise yere gore daha ¢ok
soyut bir yapidir. Mekan, yerlere durumsal bir i¢erik saglamakla birlikte mekanin anlami belli
basl yerler yoluyla aciga ¢ikar.

Yer olmadan mekandan s6z edilemez. Yerin mekana gore bedensel ve duygusal etkinlik
merkezi olmasi bakimindan ontolojik bir iistiinliigii vardir. Yerin anlami da yerin varolussal
idrakinde yapilanmistir. Bu baglamda yerin sinirlari insan bilincinin sinirlar1 dahilinde yapilanir.
Yerler, kimlikleri ve dnemlerinin ¢esitliligi 6lglisiinde yaygin ve farklidir. Cografi hayal giicii
insanin iginde bulundugu yerlerin deneyim yoluyla anlagilmasina yardim eder. Bu deneyimlerin
gosterdigi yerlerin igerikleri ise baglanti, karsilasma, ani, ve hareket gibi kavramlar yoluyla
yapilanir. Bir yeri asirt sevme topofili, yer korkusu ise topofobi olarak isimlendirilir. Ancak
kisiye gore ayirict anlam ve degerlere sahip oldugundan yerler her zaman nokta, koordinat, ve
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lokasyonlardan daha fazlasidir. Kisisel ve kiiltiirel kimlik de bu bakimdan “yer”’e siki sikiya
baghdir. Oz kimlik olusumunun yer ile kesfedilmesi amaciyla topo-analiz bu noktada devreye
girer. Yerlerde vuku bulan cografi deneyimler mekanlar yoluyla digerlerine ulasmak demektedir.
Ayrica bu deneyimlerle birlikte insan varolusu i¢in bolgelerin ya da peyzajlarin olusumu da
saglanmis olur.

Goglin ya da denizin manzarasi, sehir i¢indeki biiyiik binalar, ya da biiylik bir bina i¢inden
izlenen bir sehir, haritalar, planlar, kozmografiler, geometrik formlar, yildizlararasi uzay,
nesneler ya da devletler tarafindan isgal edilmis alanlar, ya da tanrilara adanmig topraklar...
Bunlarin her biri deneyimlenen ve anlamlandirilan mekéanlarin gesitliligini gosterir (Relph 1976,
2). Mekan bi¢imsiz ve maddi olmayandir. Ayrica mekan dogrudan tanimlanip ¢oziimlenebilen
bir varlik da degildir. Bununla birlikte yer kavramina bagli kalmak kosuluyla meké&nin ne
oldugunu bilir, onu hisseder ya da onu tanimlariz. Bu nedenle mekan yere icerik saglayandir;
ancak mekanin anlam1 da su ya da bu yerde agiga ¢ikar.

Yerin niteliklerinin belirlenmesi amactyla mekanlarin hangi tiirden tipolojiler olusturduguna
yonelik ayrimlar yapilmistir. Buna gore mekanlar fiziksel, algisal, varolugsal, mimari, ve biligsel
olmak {iizere bes basliga ayrilir. Her bir mekanin kendine 6zgii dogas1 olmasi bakimindan her
biri kendi 6zgilin anlamlarimi ifade ederler.

Pragmatik ya da ilkel mekan olarak da adlandirilan fiziksel mekan alisilagelen ve bilingsizce
yapilan eylemlerin alanidir. Diger bir deyisle duyusal ve bedensel deneyimin meydana geldigi
mekandir. Fiziksel mekan varolmakta olan somut seylere kok salmasi bakimindan organik bir
yapidadir ve uzamsal baglantilara ya da iligkilere iligkin hi¢bir imge i¢ermez. Bu tip bir mekan
soyut imgelere sahip olmadiklari varsayilan hayvanlarin hayatta kalma islevlerini yerine
getirdikleri cevre ile karsilastirilabilir. Ilkel mekan bebeklikte baslar, temel bireysel deneyim-
lerle bilingsizce yapilanir; duyular ve bedenin hareketiyle birlikte islemeye devam eder. Fiziksel
mekén sag ve sol, yukar1 ve asagi, 6n ve arka, ulasilabilen ve ulasilamayan, goriilebilen ve
goriilemeyen, duyulabilen ve duyulamayan gibi temel kavramlar1 saglar. Bu kavramlar 6zneler-
arasi deneyimlerde ortak oldugundan sadece bireysel degil ayni zamanda tiim kiiltiirel gruplarin
temel uzamsal igerigini de meydana getirir.

Algisal mekan, bireyin giinliik deneyimde karsilastigi benmerkezci alandir. Bireyin kiiltiir
yaratimi, dogal nesneleri, ve mesafe ile yon algilari bu mekanin yapilandigi merkezi meydana
getirir. Algisal mekanin diger bir 6zelligi de onun goreceli ve niteliksel olmasidir. Mesafe ve
yoniin algilanma tarzlar1 yakin ya da uzak, su ya da bu yol, veya su ya da bu yolda ilerlemek
seklindedir. Algisal bir mekan bireysel niyet modellerini bedensel hareket ve algiya baglar. Bu
mekan karsilagsmalarin ve duygusal baglarin, kisiligin alamidir. Ayrica algisal mekan bireyin
yasam alaninda yapilanir. Bu yasam alan1 dehsete diisme hissini yiikselten anilar ve hislerle
birlikte 6zellikle uzamsal karsilagmalardaki istirap ve saskinlik gibi duygu durumlarini da
kapsar. Bu tip bir mekan sozel olmaktan ziyade siklikla hissedilen de degildir. Algisal mekan,
bireyin bedensel rutinleri (hatirlanan ve etkin 6nemi olan yerler) i¢in 6nem arz eder.

Algisal mekan, bir grup i¢inde sosyallesen bireyin somut deneyimlerinin yapilandig
varolugsal mekana baglidir. Bireysellesmis alginin bir ¢esit toplam1 olmaktan ziyade, varolugsal
mekan bireyi asarak onun algisal mekanmi gekillendirir. Varolugsal mekan grup iiyelerinin
hareket ve etkinlikleri yoluyla daimi olarak iiretilmesi ve ¢ogalmas: siirecine karsilik gelir. Bu
nedenle varolugsal mekén edilgen bir mekandan ziyade hareketin hiikiim siirdiigii bir alandir.

Giinliik aktiviteler yoluyla yaratilan kutsal, sembolik ve mitik mekanlar yapilarin, nesnelerin
ve yerel topografya zelliklerinin kaynaklik ettigi sosyal anlamlarla sekillenir. Kisinin ilgi ve
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alakas1 icin duygusal yonlendirme diizlem ve referans noktalarini saglayan da yine bu nesneler
ve yerel topografya 6zellikleridir. Varolugsal mekandaki yerler anlamin, niyetin ve toplumsal
Oonemin amaci dogrultusunda iiretimin odak noktalaridir. Yerler ve bolgeler, ayni zamanda
yerler ve bolgeler arasindaki mevcut sinirlar varolussal mekanin aciga c¢ikmasi bakimindan
biiyiik 6neme sahiptir. Sinirlar sosyal karsitliklarin, kiiltiirel farkin ve “6tekiligin” belirlenmesi
ile ilgilidir. Nehir yonleri, dag siralari, kaya cikintilari, sahil gibi dogal sinirlar sinirlarin
prototipleri olarak gosterilebilir. Bu dogal smurlar bolgeleri belirlemekle birlikte yerlilerin
peyzaj yollarmni birbirine baglayarak bir ag olusturmalarina da neden olur.

Mimari mekan fiziksel, algisal ve varolugsal mekanlarla iliskide agiga ¢ikar. Ancak mimari
mekén onceden planlanmisg bir girisimle yaratilir ve sinirlar1 dnceden belirlenir. Bu yaratimda ig,
dis, ve gevre gibi hareket alanlar1 da ortaya ¢ikar. Mimari mekan somut olanin, gériinenin, ve
hissedilenin dnceden planlanmis yaratimidir. Yapilarin yaratim ve yeniden yaratim siireglerinde,
varolussal mekanin tiretiminde temel bir yol oynamalar1 bundandir. Mimari mekéan algisal
mekanin yapilanmasii derinden etkiler. Yerin niteligini belirleyen tipolojik mekanlardan
sonuncusu ise biligsel mekandir. Biligsel mekan digerlerini anlama ile ilgili kuramsallastir-
malara temel olusturur.

Mekénin olusumu i¢in tek gerekli kosul seyler ile yer arasinda iliskilerin kurulmasidir. Bu
anlamda rasyonel olmayan bir mekandan s6z edilemez. Mekan kiiltiir ve doga varliklari, ve
toplumsal iliskiler tarafindan olusturulur. Mekéan seylerin ya da insanlarin onda konumlandigi ya
da bulundugu otonom bir gerceklikten ziyade bir iiretim, bir kazanim olarak diisiiniilmelidir.
Seylerin ve yerlerin yapilanma tarzlar1 bagli olduklari uzamsal iliskiler tarafindan belirlenir.
Diger bir deyisle mekan yapilanan ve yapici olmasi bakimindan da sosyo-uzamsal bir nitelige
sahiptir.

Deleuzecii Arkeoloji: Yer ve Mekiana Kars1 Yersizyurtsuzlasma

0. J. T. Harris (2018, 15), Deleuze okumalar1 tizerinden yaptig1 kuramsal arkeoloji elestirisinde
Deleuzecii arkeolojinin bir ¢esit yeni tarihi materyalizm oldugunu vurgular. Deleuzecii arkeoloji
tarih ve materyal kiiltiirlin baglantisin1 6n plana ¢ikartir. Bu noktada farkli maddi iligki
bicimlerinin nasil farkli tarih tiirlerinin ortaya cikabilmesine neden oldugu ¢oziimlenir.
Arkeoloji materyal lizerinden sorularm fretildigi bir disiplindir. Deleuzecii yaklasimda ise
arastirma konusu olan arkeolojik materyallerin -tarih olarak adlandirdigimiz- olus siiregleri
belirlenir. Insanlarin 6tesinde diinyadaki olusa katilmak insanlik iizerine, yaptigimiz ve kullan-
digimiz seyler iizerine, ya da hatirladigimiz ve unuttugumuz seyler iizerine daha cok sey
ogrenmek anlamina gelir. Insanlar tarafindan sdylenen, yazilan, simdi ya da gecmis olan ne tiim
resmi gosterir ne de tiim diizenleme olabilir. Deleuzecii arkeoloji gegmisimizi ve dolayisiyla da
simdiyi daha zengin bir diinyaya nasil serimleyecegimizi gosterir. Ayrica Deleuzecii yaklagimda
tarihin, mitin, ya da degisimin anlam1 diger ontolojik yaklasimlardaki gibi es gecilmez.

Yukarida goriingiibilimsel arkeolojide anlamin merkezinin mekan, mekani yapilandiranin da
yer oldugu ve mekanin da fiziksel, algisal, varolussal, mimari, ve biligsel gibi cesitli tipolojilere
ayrildig1 ifade edilmistir. Ayrica kisisel ve kiiltiirel kimlik olusumlarinin “yer”’e siki sikiya bagl
oldugu da belirtilmistir. Burada goriingiibilimsel arkeolojinin 6z ve anlam sorunlarini belirleyen
temel iki elestiri grubu (metodoloji ve ontoloji ilizerinden getirilen elestiriler) disinda yer ve
mekén kavramlari iizerinden farkli bir elestiri paradigmasi da aciga c¢ikar. Yerlesik yasama
gecen toplumlar tarafindan kurulan mekanlar degismez kiiltiir ve kimlikleri ne dlglide yansitir?
Aragtirmact tarafindan deneyimlenen arkeolojik peyzaj kimin yeri ya da mekanidir? Deleuzecii
perspektiften sorarsak, mekanin kendisi de dahil olmak iizere arkeolojik materyaller belli bir
yere ve yurda sigmayan yerlesik degil ancak ge¢misten giiniimiize gelen kiiltiiriin gocebe
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izlekleri degil midir?

Deleuzecii arkeolojide arkeolojik mekan ve materyaller bir 6zde temsil edilemez. Ancak bu
mekan ve materyallerin anlami aciga ¢ikaran niteliksel farklarmin ifadesi miimkiindiir.
Gorilingtibilimsel arkeoloji mekén ve materyalle kurulan iliski baglaminda ve deneyimi baz
aldig1 6lgiide bu kosulu saglayabilir. Gogebe karakterini de hesaba katarak anlamim 6zde degil
farkta oldugunun gosterilmesi arkeologun da temas ettigi mekén ya da materyalle birlikte
yersizyurtsuzlagsmasina baglidir. Bu sayede anlam temsilci teorilerin hiyerarsik dikey yapilan-
masindan styrilarak olusa kapilan ylizeyin ¢esitliliginde belirme firsat1 bulacaktir.

Kiiltiir tarihi anlayisiyla ya da temsil edici yaklasimlarla kuramsallastirilan arkeolojide
mekan ve materyal anlami agmaktan ziyade onu belli kavramlara hapseder. Ancak bir fark
ontolojisi ile hareket eden bir arkeoloji nesnelestirici bir diinya goriisiiniin 6zcii, tektiplestirici,
ve Ozdeslikler tireten sabit kimlik tasavvurlarini altiist edebilir. Bu elbette yukaridan asagiya
dogru gerceklesen hiyerarsik ilerleyisin reddiyle miimkiindiir. Her temsil edici goriiste her tiirli
aciklamanin kaynagi olarak stiin bir ger¢ek olarak kabul edilen bir ilke bulunur. Bu ilke sadece
askinlik nosyonuna baglanip soyut-somut tim gercekligin referansi olmakla kalmaz, merkezi
sistemlerin tahakkiimlerini de giliglendirir. Buna karsin Deleuzecii yaklagim bu ilkeyi
merkezsizlesen bir merkezden, hep yer degistiren kavramlar agimin olussal diizleminde farkli-
lasarak tekrar eden bir baglamda reddeder (Turanh 2021, 48). Keza kavramin kendisinde ¢cogu
zaman baska sorular1 yanitlayan ve baska diizlemleri varsayan baska kavramlardan gelme
parcalar ya da bilesenler bulunur (Deleuze & Guattari 2017, 27). Her kavram yeni bir
sekillendirme gerceklestirerek yeni hatlar alir, yeniden canlandirilmay1r ya da yeniden
yontulmay1 gerektirir. Bu baglamda anlamin agiga c¢iktigi yer degismez kavramlarla 6ziin
yiiceltildigi yukaridan asagiya dogru inen agagsi modeller degil, toprak altinda yatay olarak
uzanan koksaplardir (rizom). Koksaplarin yatay hareketi belli bir kaynak ya da merkez
olusturmamakla birlikte koklere baglanan bir govde imgesidir. Rizomatik diigiiniislin karsisinda
siyasal ve toplumsal iligkilerden bagimsiz bir mekén arayisi olan agagsal diisiiniis yer alir.
Agagcsal diisiiniis kurucu, kaynak olusturucu bir merkez arayiginin ifadesidir. Diger bir ifadeyle
agacsal diigiiniis Platon felsefesinden Kartezyen diisiinceye, oradan Aydinlanma Cagi’na, ve
oradan da kiiltiir tarihi anlayisi ve temsil edici yaklasimlara kadar uzanan totaliter, biitiinciil,
agkin yapilanmanin bir gostergesidir.

Sonu¢

Heideggerci yaklasimi referans alan goriingiibilimsel arkeolojide 6zne ile nesne arasindaki
nedensellik tizerinden kurularak ozcii, merkezci, ve temsil edici modellerle agiga ¢ikan anlam
sorununun salt kendi iginde ¢oziilemedigi anlagilmistir. Aslinda bu handikap Heideggerci bakig
acisinda varligin anlaminin yorumuyla dogrudan iligkilidir. Bu yorumun temelinde ise Dasein’in
kendisine ait 6zsel bir varlik egiliminin radikallestirilmesi yatar (Heidegger 2019, 37). Gorlingii-
bilimsel arkeolojinin de bu 6zsel varlik egilimine kapildigi goriilmektedir. Dasein sadece
arkeolojide degil, felsefi psikoloji, etik, antropoloji, politika, edebiyat, biyoloji, ve tarih yazimi
gibi bir¢ok farkli alanda ¢esitli yol ve diizeylerde ¢oziimlenip yorumlanmistir (Heidegger 2019,
40). Fundemental bir 6dev olan bu varlik yorumlamasi vurgulandigi iizere ancak onun
temporalitesinin ¢alisilmasiyla miimkiindiir (Heidegger 2019, 43). Dolayisiyla varligin anlamina
iligkin sorunun somut yaniti da ancak temporalite sorunsalinin agik¢a serimlenmesine baghdir.
Ciinkii varligin asli belirlenimleri ve onun zamandan dogan karakter ve moduslari temporal
belirlenimleri olarak aciga ¢ikar. Bu temporal belirlenimler kapsaminda goriingiibilimsel
arkeoloji de ¢ikis noktasina Dasein’t koymustur; ¢linkii diinya-iginde-varolma nesnelerin,
mekéanlarin, anlamlarin vs. karsilikli etkilesimle birbirini nasil olusturdugunu anlamamiz1 saglar.
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Buna karsin Deleuzecii yaklasim diinyanin i¢inde degil, diinya ile birlikte -onu temasa ederek-
nasil olus halinde varoldugumuzu gosterir. Diinya ile birlikte varolmak ancak arastirmacinin
olgu yerine olay1, yer ve mekan yerine de yersizyurtsuzlagsmayi referans almasiyla miimkiindiir.
Bu, Heidegger’in anlami Dasein’in bir eksistensiyali olarak goérmesine ve diinya-iginde-
varolusun iginde kesfedilip varolanca doldurulabilir oldugunu diisiinmesine karsi bir tavirdir.
Cilinkii anlam hegemonik soylemle belirli bir gosterene bagli olarak kesfedilen ve dolayisiyla
0ziin yiceltilmesiyle agiga ¢ikan degildir. Anlam sadece bir fark yaratim siirecinin -yeryurt
tamimayan- bir {Uriinii olma potansiyeli tasiyabilir. Goriingiibilimsel arkeolojide agmazda
goriinen 6z ve anlam sorunu bu bakimdan Deleuzecii perspektifle yorumlanmaistir.
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