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Patara Nero Hamam Tepidarium Kapisi
The Tepidarium Gate of Patara Nero Bath

Semih ORHAN*

Oz: Patara Nero Hamami, plan ozellikleri ile Lykia icin tipik bir goriintii sergilemesinin yaninda
frigidariumdan tepidarium’a girisi saglayan anitsal kapisi ile de dikkat ¢ekicidir. Stylobat bloklarindaki
tasc1 izleri ile kazidan elde edilen veriler, frigidarium’daki bu {inik kapinin dort siitunlu, yanlarda birer giris
ile gorkemli bir cepheye sahip oldugunu gosterir. Yapilan ¢caligmalarda arkeolojik verilerden yola ¢ikarak,
kapinin mimarisi ile ilgili ii¢ ayr restitiisyon Onerisi getirilmistir. Bunlardan ilki siitun aralarinin yalnizca
stitun st boliimiine kadar kapali oldugu, ikincisi siitun aralarinin tamamen kapali oldugu, ti¢iinciisii ise
kapinin cephede iki siitun koselerde ise plasterlere sahip oldugu seklindedir. Makale konusunu olusturan
tepidarium kapisinin mimari detaylar ve kazi buluntularindan elde edilen veriler neticesinde Severuslar
donemi’nde insa edildigi diisiiniilmektedir.

Anahtar sézciikler: Patara, Nero Hamami, Tepidarium Kapisi, Restitiisyon

Abstract: Although the Patara Nero Baths exhibits for Lycia a typical appearance in its plan features, it is
striking with its monumental gate built inside the frigidarium and providing the entrance to the tepidarium.
The traces on the stylobate blocks and the data obtained from the excavation show that this unique door in
the frigidarium had a magnificent fagade with four columns and an entrance on each side. Based on the
archaeological data, three different restitution proposals were made regarding the architecture of the door.
The first of these is that the inter-columns are closed only up to the top of the columns; the second, that the
inter-columns are completely closed; and the third, that the door has two columns on the facade and pilasters
at the corners. It is thought that the tepidarium gate, which forms the subject of this article, as a result of
the architectural details and the data obtained from the excavation finds, can be dated to the Severan period.
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Giris

Lykia’nin Roma Donemi baskenti olan Patara (hakkinda detaylh bilgi i¢in bk. Isik 2011, 11-16;
Iskan 2020, 11-21) 6zellikle cadde ve liman ¢evresine yayilmis ¢ok sayida hamamin varligiyla
dikkat ¢ekmektedir. Bu yapilardan biri olan Nero Hamami (2018 yilinda baglayip halen devam
eden c¢aligmalar, Dog¢. Dr. Mustafa KOCAK denetiminde gergeklestirilmektedir), Liman
Caddesi’nin dogusunda, Agora’nin kuzeydogu kosesinde konumlanmistir (Isik 2011, 48; Kogak
2019, 234-249. Patara’daki diger hamamlar i¢in bk. Isik 2011, 14-52; Aktas 2015, 33-46; Erkog
2015, 239-251; Erko¢ 2019, 214-233). Genel hatlariyla 42x27 m ebatlarindaki yapi, yan yana

* Doktorant, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dal1, Antalya,
semih.orhan@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-1612-8469
Makale Tiirii: Arastirma | Gelis Tarihi: 05.05.2023 | Kabul Tarihi: 09.06.2023
Orhan S. 2023, “Patara Nero Hamami Tepidarium Kapisi”. MJH XI11, 231-248.



232 Semih ORHAN

siralanmig {i¢ farklt mekandan olugmaktadir (Kocak & Sahin 2020, 230 fig. 9). Son dénemde
yapilan ¢alismalarda ise hamamin giineyinde islevi heniiz netlik kazanmamis yan yana sirali ve
mermer kaplama levhalariyla ortiilii mekanlar agiga ¢ikarilmigtir. Hamamin batisinda ise kismen
korunmus oturma siralinin goriildiigii oldukca genis bir bolim giin yiiziine ¢ikmistir. Nero
Hamamu, {i¢ ana mekénin kapladigi alan baz alindiginda Patara’nin Roma Donemi hamamlari
arasinda en biiyiigli olma ozelligindedir (Isik 2011, 48). Yan yana islevsel bir amagla siralanmig
oldugu diisiiniilen mekanlar, batidan doguya sirasiyla; “frigidarium” (sogukluk, I1l. Mekan),
“tepidarium” (1liklik, 1l. Mekén) ve “caldarium” (sicaklik, . Mekan)’dur (Fig. 1).

Fig. 1. Patara Nero Hamami Hava Fotografi (Patara Kaz1 Arsivi)

Hamamin tiim boéliimlerinde biiyiik pencere ve girisler mevcuttur. Bunlar 1s1 ve 151k konusunda
yeterli oldugu gibi ayn1 zamanda Agora ve Liman Caddesine agiliyor olmalariyla da dikkat
¢ekmektedir (Hamamlar hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Yegiil 2010, 2-12). Duvarlar1 genel olarak
iyi durumda olan mermer zemin levhalari biiyiik 6l¢iide zarar gérmistiir. Frigidarium, hamamin
en iyi korunmus bolimidir. Frigidariumun dstiinii 6rten tonoz, belli noktalarda formu
izlenebilecek diizeyde takip edilebilmektedir. S6z konusu mekanin kuzeyinde genis bir havuz,
yine kuzey ve giiney yiizlerde pencere agikliklart vardir (Kogak & Sahin 2020, 194-195). Liman
Caddesine bakan bati duvarda iki, dogu duvarda ise tepidariuma agilan yine iki farkli giris
bulunmaktadir. Tepidarium ile komsu olan dogu duvarda, havuzun hemen 6niinde yer alan bir
diger kapmin ise bir nedenle daha sonraki bir donemde kapatilmis oldugu anlasilmaktadir.
Tepidarium ve caldarium tahribatin yogun oldugu béliimlerdir. Tepidarium zemininin altinda yer
alan hypocaust tamamen ¢6kmiis, duvarlar ise hasarlidir. Mekanin kuzeyinde izi goriilen havuza
ait hi¢ veri kalmamistir. Hamamin en biiyiik boliimii olan caldariumda kuzey, giiney ve doguda
birer adet olmak ftizere toplamda ii¢ sicak su havuzu bulunur. 2018 yilinda gergeklestirilen
caligmalarla frigidarium tamamen ag¢iga ¢ikarilmistir (Kogak 2020, 401-405). Mekanin kuzeyinde
yapilan kazilar sonucu ¢ok sayida siitun, siitun baslig1, siitun altlig1 gibi mimari elemanlarin yani
sira, seramik, mermer levhalar, ¢ivi ve pismis toprak tuglalar gibi cesitli buluntular giin yiiziine
cikmustir (Fig. 2-4). Bunun yani sira tepidarium’a agilan anitsal bir kapiya iligskin 6nemli bulgulara



Patara Nero Hamanm Tepidarium Kapisi 233

ulagilmigtir. Aragtirmanin odak noktasi olan tepidarium kapisinin iglevi, inga siireci ve donemsel
ozellikleri, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde detaylica ele alinacaktir. S6z konusu kapinin, kazi
sonrast mevcut durumu ve alanda ele gegen buluntular, aragtirmanin ilk asamasini olusturmak-
tadir. Stylobat bloklarindaki izler ile kazidan elde edilen veriler, kapinin dort siitunlu, yanlarda
birer adet giris ile gérkemli bir cepheye sahip oldugunu gdstermistir. Anitsal kapinin insa tarihinin
saptanmasi konusunda ise ilk olarak Nero Hamami’nin insa evreleri incelenmis, ardindan
epigrafik ve arkeolojik veriler degerlendirilerek bir sonuca ulasilmaya calisilmigtir. Kapinin
restitlisyonu, yapim tarihi ve iglevine yonelik tespit ve Onerilerin, 6zelde Lykia, genelde ise tiim
Akdeniz cografyasinda konuya iligskin bilimsel ¢calismalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Fig. 2. Patara Nero Hamami Frigidarium Boliimii (Patara Kazi Arsivi)
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Buluntular ve Yapisal Veriler

Frigidarium’da, bu mekani tepidariuma baglayan yan yana iki kapmm oniinde, zeminden
yaklasik 0,10 m yiikseltilmis bir podyum tespit edilmistir. S6z konusu podyum, kismen korunmusg
besgen anitsal kapinin besgen formlu stylobati ile ¢evrelenmistir. Bu asamada podyum ve stylobati
detaylica ele almak gerekirse, yan yiizler birer blokla diiz bir hatla belirlendigi anlasiimaktadir.
Cepheye doniiste ise stylobata besgen formunu veren ilk kirilma yer almaktadir. Ardindan
cephenin tam merkezinde bir diiz blok ve devaminda ise bir 6nceki kirllma ile devam etmektedir.
Bu asamada yalnizca stylobat bloklarinin kullanildigi boliim esas alindigi igin besgen olarak
tanimlanmustir. Stylobatin duvar ile birlestigi boliimde stylobat bulunmamaktadir. Bu bolim eger
formun bir pargasi olarak diisiiniiliirse altigen bir yapidan bahsetmek daha dogru olacaktir. Ozetle
stylobat, bes ayr1 mermer blogun bir araya getirilmesiyle olusturulmustur (Fig. 5).

Fig. 5. Frigidarium Zemininde Agiga Cikarilan Anitsal Kapinin Podyum ve Stylobati '

Giiney ve giineybat1 cephedeki iki blok eksik, batidaki blok ise kismen korunmustur. Zeminde
bloklarin oturdugu yerleri gosteren harg izleri agik sekilde hem stylobatin formunu géstermekte
hem de eksik bloklarin nereye denk geldigini yansitmaktadir. Bloklar kendi i¢inde farkli 6l¢iilere
sahiptir. Kuzey cephede tam korunmus olan blok 1,74 m genisliginde, 0,44 m derinligindedir.
Hemen yanindaki blok ise ayn1 derinlikte olup, 1,39 m genisligindedir. Cephe’de yer alan blok
kismen korunmus olmasina ragmen, blogun oturdugu alani gosteren izler sayesinde 1,51 m
genigliginde oldugu olgiilmiistiir. Stylobat bloklarinin eksik oldugu diger boliimlerdeki benzer
harg izleri, bloklarin &lgiisii ve formunun tam olarak anlasilmasini saglamaktadir. Buna gore
podyum, kuzey-giiney yoniinde, distan disa 4,40 metre genisligindedir. Dogu-bat1 istikametinde
ise digtan disa 2,35 m Olciilerindedir. Tepidariuma agilan iki girisi tam ortalayacak sekilde
yerlestirildigi goriilen podyumun i¢ kismi, bloklarm iist koduna kadar yiikselecek sekilde
doldurulmus ve en {iiste kaplama levhalar1 yerlestirilmistir. Kismen korunmus olan bu boliimde
dolgu i¢in harg ile pismis toprak tuglalar, ylizeyde ise mermer kaplama levhalarinin kullanildigi
goriilmistiir. Bloklarin iizerindeki izler, yapmin mimari detaylarina yonelik fikir vermektedir.
Kuzey cephedeki blogun iizerinde form ve boyutlar1 degiskenlik gosteren dort ayri diibel deligi
goriilmektedir (Blogun iizerindeki hatil yuvalarmin birbirine paralel agildig1 goriilmektedir. in-
situ haldeki blogun giineyindeki yuvalardan biri (dogu) 14x3 cm ebatlarinda 2 cm derinliginde,
digeri ise (bat1) 11,5 X 3 cm ebatlarindadir. Blogun kuzeyindeki yuvalar daha ¢ok kare forma
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yakindir. Bunlardan dogudaki yuva 8x4 cm batidaki ise 13x5 cm ebatlarinda olup her ikisi de 2,5
cm derinligindedir). Ayn1 blogun kuzeybati kosedeki blokla birlestigi yerde yaklasik 0,41 x 0,40
m Ol¢iilerindeki bir alan, iki kenar1 kare, kalan kismi ise oval form olusturacak sekilde tiraglanarak
belirginlestirilmistir. Kuzeybati stylobat blogunun dis kenari 1,40 m, i¢ kenar1 ise 0,98 metredir.
S6z konusu blogun {izerindeki izin giineye dogru devaminda 0,04 m genisliginde, 1,03 m uzun-
lugunda ve 0,02 m derinliginde bir kanal olusturulmustur. Kuzeybati blogun bati blokla birlestigi
noktada bu kanal kesilmis ve devaminda 0,41 x 0,41 m Ol¢iilerinde kare formlu bir baska iz
baglamaktadir. Bu izin devaminda ise ayni dlgiilerdeki kanal izi, blogun kirik ve eksik olan
kismina kadar takip edilmektedir.

Kaz1 ¢alismalar1 sirasinda, mavi-gri renkli ve ince gézenekli mermerden iiretilmis ¢ok sayida
siitun pargasi ele gegmistir. Ayni1 doku ve 6zellikteki pargalar, bu alanda birden ¢ok siitunun var-
ligina isaret etmistir. Bu siitun parcalarmin en kiigiigii 0,15 m, en biiyiigii ise 1,12 m boyundadir
(Kat. 07). Ele gegen Orneklerin bazilari, siitunlarin genel olgiileri hakkinda fikir vermektedir.
Buna gore siitunlarin iist ¢gap1 0,35 m, alt ¢ap1 ise 0,41 m’dir. Siitun saftinin {izerinde alttan iiste
kesintisiz devam eden kanallar bulunmaktadir. Bu kanallar, siitunun st kisminda 0,03 m, alt
kisimlara dogru ise 0,05 m genisliginde olup yaklasik 0,04 m derinligindedir (Fig. 6). Diger
buluntular arasinda genellikle kii¢iik kiriklar halinde Korinthos siitun bagligi parcalari vardir (Kat.
08). Ancak soz konusu 6rneklerin i¢inde kanallarin devamina ait izlere rastlanmamustir.

Fig. 6. Mermer Siitun Pargalar1 (Patara Kaz1 Arsivi)

Dikkat ¢ekici buluntu gruplarindan biri de arsitrav bloklaridir (Kat. 01-06). Podyumun iistiinde
ve ¢evresinde, zemin tizerine diismiis alt1 parga arsitrav blogu ele gegmistir. S6z konusu bloklarin
tamamu kiregtasi olup, ii¢ tanesi tiime yakin korunmustur. Diger (i¢ tanesi ise biiyiik oranda tahrip
olmustur. Tiim bloklar 0,51 m yiiksekligindedir. Yine hepsinin iist kisimlar1 0,67 m, alt yiizleri
ise 0,27 m derinligindedir. Yapilan tamamlamalar sonucunda bloklarin, 1,70 m ile 1,55 m
arasinda degisen uzunluklara sahip olduklar1 goriilmiistiir. S6z konusu bloklar, tipki stylobat
bloklar1 gibi birbiriyle birlestigini gdsteren keskin koselere sahiptir. Bloklarin iist boliimiine denk
gelen birlesme noktalarinda 0,03 x 0,04 m ebatlarinda kenet delikleri vardir. Bloklarin 6n ve arka
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yiizlerinde farkli profil diizenlemeleri goriilmektedir. On yiiz oldukga hareketli bir profil yapisini
yansitmaktadir. En altta ii¢ faskiya, torus, cavetto, kyma reversa ve en tistte kyma rekta ile
sonlanmaktadir (Kat. 03). Arka yiizde ise alttan baslayarak ¢ift faskiya, kyma reversa ve en tistte
kyma rekta profilleri kullanilmistir (Kat. 02). Ust béliimler kabaca tiraslanmisken alt kisimda ince
is¢ilik goze carpmaktadir. Bloklarin alt yiizeyleri diiz birakilmis ve herhangi bir iz goriilme-
mektedir. Stylobat ve siitunlarin tizerinde goriilen kanal izleri bu bloklarin alt yiizlerinde goriil-
memektedir. Frigidariumun bu noktasinda agiga ¢ikan diger buluntular ise mermer kaplama
levhalar1 ve parapet levhasi pargalaridir (Kat. 09). Son olarak, stylobat ¢evresinde ve 6zellikle
zemin kodunda ¢ok sayida irili ufakli metal ¢ivi bulunmustur (Kat. 10).

Frigidariumda ele gegen buluntular ve alanda yapilan gézlemler neticesinde, tepidariuma
acilan girislerin 6ntindeki besgen formlu stylobatin mimari detaylar1 hakkinda 6nemli bulgulara
ulagilmistir. Yukarida da bahsedildigi tizere stylobati olusturan mermer bloklarin tizerinde farkli
formlarda izler bulunmaktadir. Buluntulardan gelen veriler ile stylobat bloklari tizerine kazinmig
olan bu izler, burada goriilen mimari diizenlemenin restitiisyonuna agiklik getirmektedir (Fig. 7-
8). Ornegin, stylobatin kuzey cephesinde yer alan blogun iizerindeki mafsalli kap1 yuvalari, bir
kap1 esiginin varligini gostermektedir (Fig. 9).

Fig. 9. Podyum’un Kuzey Cephe Goriiniimii (Patara Kazi Arsivi)
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S6z konusu blogun {izerinde dort ayri diibel deligi vardir. Bunlardan ikisi 6nlii arkali olacak
sekilde blogun dogu ucunda, diger ikisi de yine ayn1 dizilisle bat1 ugtadir. Ondekiler, kare formuna
yakin olup 0,07 x 0,075 m Oolgiilerindedir. Arkadakiler ise 0,07 x 0,03 m ol¢iilerindedir.
Anlagildig1 gibi bu delikler ahsap cergevenin sabitlendigi noktalar1 gostermektedir. Yine ayni
blogun tepidarium duvari ile birlestigi boliimde, kare formlu bir blogun stylobat iistiine yerlestiril-
digini gdsteren izler goriiliir. Bu izlerin ise kapinin ahsap g¢ercevesinin sabitlendigi dogudaki
soveyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Zira ayni1 blok iizerinde ve paralelinde benzer iscilik
takip edilebilmektedir. Dolayisiyla stylobatin kuzey cephesinde yaklasik 0,80 m genisliginde tek
kanatli (Antikcagda kapilarla ilgili genel bilgi i¢in bk. Stevens 1949, 270-271 pl. 65; Naumann
1955, 160; Maier 1961, 76-90; Krefter 1968, 99; Busing Kolbe 1978, Abb. 33,34, 35,39,44-49;
Waelkens 1986, 74; Roosevelt 20006, fig. 15; Varkivang 2008, Res. 1-12) bir ahsap kap1 oldugu
anlagilmistir. Kazi ¢alismalar esnasinda tam olarak bu béliimde ele gecen ¢ok sayidaki metal ¢ivi
buluntusu da ahsap bir kap1 sisteminin varligin1 destekler niteliktedir. Kapinin hangi tarafa
acildig1 konusunda kesin bir veri yoktur. Esik olarak kullanilan blogun {izerinde agilip kapanan
bir kapmin varligina isaret eden izler yilizeysel olarak da olsa takip edilebilmektedir. Ancak
podyum levhalariin istiinde bu izlerin devami goriilmemektedir. Bu kapinin ice agildigi
varsayilldiginda tepidarium girisi ile bu kapmnin arasindaki mesafe trafigi aksatacak bir
uygulamaya doniismektedir. Dolayisiyla burada yer alan kapmin disa agilir olmasi1 akla daha
yatkin gelmektedir. Giiney cephede, stylobatin tepidarium duvar ile birlestigi noktada kuzey-
dekine benzer bir diizenlemeyle karsilagilmigtir. Kismen korunmus olan in-situ haldeki bir blogun
iizerinde, kuzeydekine benzer bir sove kullanimi olduguna isaret eden izler goriiliir. Bu sayede bu
noktada da bir girisin oldugu anlasilmaktadir. Yani stylobat {izerindeki izlerden elde edilen
bulgular, kuzey ve giineyde iki ayri girisin oldugunu gostermistir. Ayni izler, bu alanda siitunlarin
da kullanilmis olduguna isaret etmektedir. Yine kuzey cephenin batiya dondiigii kosede ve
devaminda siitun altliklarinin stylobat {izerindeki yerleri takip edilebilmektedir. Yukarida tanim-
lanan tage1 izleri burada kullanilan altligin iki kenar1 koseli, kalan kism1 oval bir formda oldugunu
gostermektedir (Fig. 7). Kazi ¢alismalarinda tam korunmusg bir siitun altlig1 ele gegmemis olsa da
kiriklar halinde pargalar vardir (Kat. 11). Stylobat tizerindeki izler 6n cephede dort stitunun
kullanildigin1 gosterir. Bunlardan ikisi kirilma yapan koselerde, ikisi ise tam merkezde yer
almaktadir. Her bir siitun arasinda yaklasik 1 metre mesafe vardir. Bu asamada, tepidarium
girislerinin hemen oniinde, 6n cephesi dort siitunla hareketlendirilmis ve yanlardan iki girisi olan
anitsal bir kap1 oldugu anlagilmigtir.

Buluntular {izerine yapilan degerlendirmeler sonucunda, anitsal kapiya ait siitunlarin arasinin
kapatildig1 tespit edilmistir. Bu konudaki ilk kanit yine stylobat bloklar iizerinde takip edilen
izlerdir. Iyi korunmus haldeki kuzeybati kose ve bati cephede konumlu olan stylobat bloklarmin
iizerinde ortalama 0,04 m genisliginde, 0,02 m derinliginde parapet kanallar1 bulunmaktadir (Fig.
5-8). Bu kanallar, ortalama 1 metrelik bir diizlemde devam edip, devaminda siitun altliklarina ait
izlerin i¢ine baglanmigtir. Mimari detaylardan anlagildigi lizere, siitun altliklari ve siitunlar bu
tasarimin yapisal birer pargasidir. Ele gegen siitun pargalari bu iligkiyi somut olarak
dogrulamaktadir. Ciinkii siitunlarin iizerinde, yukarida da deginildigi gibi, alttan {iste kadar
kesintisiz bir bicimde dikine yiikselen parapet kanallart s6z konusudur (Fig. 6). Zemindeki izler
parapet oyuguna sahip siitun altliklarinin kullanildigimi gostermektedir. Fakat alanda bdyle bir
ornek ele gecmemistir (Nero Hamami kazilarindan ele gegmemis olsa da kentin farkli nokta-
larinda bu tanima uygun altlik bulunmustur (Fig. 10). Kentin farkli bir noktasinda ele ge¢mis olan
bu altligin anitsal kapiya ait oldugunu sdylemek yaniltict olabilir. Ancak zemin izlerinde takip
edilen 6zelliklere sahip somut bir 6rnegin goriilmesi agisindan olduk¢a nemlidir). Siitun altlik-
larmin parapet yuvasi i¢in kanal seklinde oyulmasi ise bilinen bir uygulamadir (Mazzili 2021, fig.
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19.2). Bu uygulamanin farkli dénem ve farkli yapilarda sik¢a tercih edildigi bilinmektedir
(Andriake “B Kilisesi” Atriumunda da benzer bir diizenleme goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin
bk. Aygiin 2018, kat.22 res.1, 2).

Fig. 10. Siitun Althig Fig. 11. Siitun Ust Béliimii

Alandaki kazilarda ¢ok sayida Korinthos siitun bashigi pargasi ele gegtiginden bahsedilmisti. Buna
karsin eldeki kiigiik pargalar {izerinde, stylobat ve siitunlarda goriilen parapet yuvasi goriilme-
mektedir. Siitun basliklar1 ve arsitrav bloklari {izerinde parapet izi yoktur. Ancak bu alanda ele
gecmenmis olsa da tipki parapet kanalina sahip siitun altlig1 6rnegi gibi ayn ize sahip Korinthos
stitun baglig1 6rnegi de vardir (Fig. 12). Tepidairum kapisiyla baglantili olarak boyle bir 6rnegin
ele gegmis olmasi, s6z konusu diizenlemenin {ist boliimiine iligkin somut bir veri olmasi1 agisindan
onemlidir.

Yalnizca eldeki veriler baz alindiginda, anitsal
kapinin, stylobat seviyesinden baglayarak en az siitun
baslig1 hizasina kadar kapatilmig oldugu séylenebilir. Ne
tir malzeme ile kapatildigi konusunda ise parapet
levhasi buluntular1 6nemli fikir vermektedir. Yine siitun-
larin iist boliimiinde goriilen zivana yuvalari, siitunlarin
tizerinde siitun baglig1 olduguna isaret etmektedir. (Fig.
11). Buluntular, anitsal kapiya ait siitunlarin izerinde
Korinthos siitun basliklariin kullanildigin1 géstermek-
tedir (Kiigiik pargalar halinde baglik parcalari ele gegmis
olsa da ne yazik ki tam korunmus bir baglik ele gegme-
mistir. Restitlisyon asamasinda Korinthos tipi siitun basliklarimin tercih edilmesinde, tiim
cephelerden ayni goriintiiniin yakalanmasi, siitunlarin iizerine gelen arsitrav bloklarinin kontur
izleri ve dlgiiler de belirleyici olmustur).

Fig. 12. Patara’dan bir Korinthos
Baslig1 (Patara Kazi1 Arsivi)

Restitiisyon

Tepidarium kapisi restitiisyonunun sekillenmesinde farkli kriterler s6z konusudur. Yapilan
literatiir arastirmalarinda Perge kentinde bulunan stylobat kalintilari disinda benzer bir
diizenlemeye rastlanmamustir (Perge Giiney Hamam’da stylobat seviyesinde kismen korunmusg
olarak goriilen s6z konusu mimari diizenleme bugiine kadar herhangi bir arastirmaya konu olma-
mistir. Yalnizca tarafimizca yapilan gozlemler neticesinde bu galismada karsilagtirma Ornegi
olarak ele alinmistir). Bu nedenle bir analoji calismasi yapilamamistir. Ancak, kazi ¢alisma-
larindan elde edilen buluntular ile yapisal veriler 6zgiin ve nitelikli sonuglar elde edilmesini
saglamistir.

Alanda yiiriitiilen ¢caligmalar esnasinda podyum ¢evresinde her biri 0,51 m yiiksekliginde olan
alt1 parga argitrav blogu agiga ¢ikarilmigtir (Kat. 01-06 ve Fig. 13-16). Bloklarin 6l¢iileri stylobat
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sirasi ile ayn1 genislige denk gelmekte olup kenet yerleri ve birlesim noktalarina gére ayni formu
yakaladig1 anlagilmistir (Fig. 13-16). Buna gore, Kat. 03 numaral arsitrav blogu kuzey cepheye,
Kat. 02 kuzeybat1 cepheye, Kat. 04 ve Kat. 05 bat1 cepheye, Kat. 01 giineybati cepheye, Kat. 06
ise gliney cepheye aittir. Kat. 04 ve Kat. 05 numarali arsitrav parc¢alarinin ayni blok oldugu tespit
edilmistir.

Fig. 13. Tepidarium Kapisinin Ayaga Kaldirilmig Goriintiisii (Y. Mimar Berna KATMER)

Fig. 14. Tepidarium Kapis1 Modellemesi 1. Oneri (Y. Mimar Berna KATMER)

Stylobat iizerinde yer alan izler incelendiginde, siitun altliklarinin sayisi ve yerleri tespit
edilmistir. Benzer sekilde siitun altliklarmin arasinda kanallar oldugu fark edilmistir. Kazi
buluntular arasinda iizerinde kanal bulunan bir siitun altlig1 yoktur. Ancak, bu siitun altliklarinin
bu yonli kullaniminin bilinmesi ve bir 6rneginin de Patara’da bulunmus olmasi nedeniyle
restitiisyonda da bu haliyle gosterilmistir (Fig. 10, 13-16). Yapilan hesaplamalar ve benzer
orneklerden gelen veriler dogrultusunda siitun altliklar1 0,35 m yiiksekliginde gosterilmistir. Kazi
esnasinda iizerinde kanal bulunan ¢ok sayida siitun pargasi bulunmustur (Fig. 6, Res. 13). Yartya
yakini korunmus bir slitunun iist kismindan hareketle siitun {iist ve alt caplar ile boyutlar
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hesaplanmigtir (Fig. 6). Alanda tamami korunmus bir siitun ele gegmemis olmasi nedeniyle
yiikseklik hesaplanirken Vitruvius’un siitun alt ve iist caplarmin yiikseklik orant1 hesaplamasi
ornek almmistir (Vitruvius 1990, 55-61). Buna gore st ¢cap Sl¢iisii net bilinen bir siitunun {ist
kismindan (Fig. 11) kaide ¢ap1 ve altida birlik orandan da yiikseklik hesaplanarak ortalama 2,52
m Olciisii elde edilmistir (Bu konudaki uygulamalar1 gésteren detayli bilgi i¢in bk. Aktas 2016, 3-
4). Ek olarak tist kismina ait ti¢ farkli parca ele ge¢mis olmasi nedeniyle birden fazla siitun oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle hepsi ayni renk ve malzeme olarak kabul edilmis ve modelde bu
sekilde gosterilmistir (Fig. 13-16).

Stylobat ve stitunlarin tizerinde goriilen kanallar, burada kapali bir mekan olusturuldugunu
gostermistir (Fig. 14-16). Siitun aralarinin kiregtagi parapet levhalariyla kapatilmis oldugu
diistiniilmektedir. Buluntular arasinda kire¢ tasi parapet levhalari bulunmasi bu diislinceyi
desteklemektedir (Kat. 09). Ayrica, parapet kanallari ile ele gegen parapet 6rneklerin olgiileri de
uyumludur.

Kazi galismalarinda tamami korunmus bir siitun baglhigi ele gegmemistir. Ancak Korinthos
basligina ait ¢ok sayida akhantus yapragi pargast bulunmustur (Kat. 08). Is1 kaybini 6nlemek igin
bu mekanin stylobat seviyesinden arsitrav hizasina kadar kapali oldugu tahmin edilmektedir. Bu
nedenle siitun basliklarinin da parapet kanalina sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ele gegen
parcalar iizerinde kanal izi bulunmamaktadir. Siitun altliklarinda oldugu gibi, bagliklarin da bu
sekilde kullanildig1 bilinmektedir. Patara’da iizerinde kanal olan Korinthos basligi ornegi
mevcuttur (Fig. 12). Yapilan hesaplamalar ve benzer drneklerden gelen veriler sonucunda siitun
basliklar restitlisyonda 0,50 m yiiksekliginde gdsterilmistir.

Yine stylobat yiizeyinde goriilen izler, kuzey ve giineyde iki ahsap kapinin varligina isaret
etmistir. Kuzeyde yer alan blok, esik olarak kullanilmis ve bu esigin tepidarium duvari ile
birlestigi noktada sévenin oturdugu bir in-situ bir blok s6z konusudur. Benzer bir blok giiney
cephede de bulunmaktadir. Buradaki stylobat blogu kaldirilmis olmasina karsin giiney cephede
de bir kapinin oldugu anlagilmistir. Bu nedenle restitiisyonda tek kanatli ahsap kapilar tercih
edilmistir.

Buluntular ve yapisal izler, tepidarium kapisinin 6zgiin haline iligkin birgok veri sunmustur.
Bunun yani sira tartigmali ya da net olarak fikir yiiriitilemeyen boliimler nedeniyle ii¢ farkli
restitiisyon onerisi hazirlanmigtir. (Fig. 14-16). Tepidarium kapist i¢in hazirlanan ilk modelde
kapinin ¢evresi, yalnizca stylobat seviyesinden basliklara kadar kapali gosterilmistir (Fig. 14).
Bunun nedeni, siitun bagliklar1 ¢evresinin kapali olma ihtimali gz ardi edilmemis olmasina
ragmen eldeki siitun bashig1 parcalart iizerinde parapet yerlestirildigini gosteren bir kanal
olmamasidir.

Tepidarium kapisinin st boliimiiniin a¢ik ya da kapali oldugunu gésteren somut bir veri
bulunmamaktadir. Ancak, yukarida da bahsedildigi iizere, 1s1 kaybinin dnlenmesi amaglan-
digindan hem siitun bagliklari ¢evresinin hem de ¢ati kisminin kapali olmasi beklenmektedir. Bu
nedenle yapilan ikinci modellemede hem iist yap1 hem de cati tamamen kapali gosterilmistir (Fig.
15). Catinin ne tiir bir malzeme ile kapatildigi bilinmemektedir. Olasilikla ikinci modelde
gosterildigi gibi diiz mermer levhalar ya da benzer bir tas malzeme kullanilmis olmalidir. Bir
diger olasilik ise, estetik bir kaygiyla iist kismin formuna uygun olarak farkli yonlerde egim
verilmis bir ¢at1 ile kapatilmis olmasidir. Yapilan son 6neride de bu yonlii bir ayaga kaldirma
denemesi yapilmistir (Fig. 16). Ayrica, liglincii modelde digerlerinden farkli olarak mekaén, iKi
stitunlu gosterilmistir. Kuzeybati ve giineybati koselerdeki stitunlarin yerine plasterler tercih
edilmistir. Bu yonlii bir model olusturulmasinin nedeni ise kapi lentolari ile siitun bagliklarinin
birlestigi noktada goriilen uyumsuzlugu gidermektir.
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Tepidarium kapisi, tim yap1 elemanlariyla birlikte ayaga kaldirildiginda yaklasik 3,90 metre
yiiksekliginde oldugu goriilmektedir (Fig. 13-16).
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Fig. 15. Tepidarium Kapis1 Modellemesi 2. Oneri (Y. Mimar Berna KATMER)
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Fig. 16. Tepidarium Kapisi Modellemesi 3. Oneri (Y. Mimar Berna KATMER)

Tepidarium Kapis: ve Islevi

Patara Nero Hamami’nda goriilen anitsal kapinin muhtemel bir benzeri Perge Giiney Hamam’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Perge’de rastlanan diizenleme, zemin seviyesinde korunmus olan
stylobattan ibarettir. Bununla birlikte Patara’da oldugu gibi yine frigidarium’dan tepidarium’a
acilan girisin 6niinde konumlanmis olmasiyla dikkat ¢ekicidir (Ozdizbay 2012, 351 res. 22 Giiney
Hamam Plani III. Mekan; 354 res. 30). Perge 6rneginde iist yap1 diizenlemesine iliskin veriler
kisithdir. Ancak tepidariuma agilan girisin ¢evresindeki izler, Patara’daki gibi bir iist yapi
diizenlemesine isaret etmektedir. Bunun disinda Perge Giiney Hamam &6rnegi i¢in sdylenecek her
sey yine veri eksikligi nedeniyle tartismali kalacaktir. Ancak bu ¢aligmada tiim yonleriyle ele
alinan Patara 6rnegi, Perge’de goriilen diizenlemeye biiyiik oranda 151k tutacak diizeydedir.

Bu boliime kadar detaylica anlatilmaya caligilan tepidarium kapisinin islev ve amact ¢alis-
manin temel arastirma konularindan birini olusturmaktadir. S6z konusu kapinin mimari tasarimi
ayni zamanda kullanim amaci hakkinda bilgi vermektedir. Her seyden once burada “anitsal bir
kap1” soz konusudur. Frigidarium gibi kapali bir alanda boylesine gorkemli bir diizenleme
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yalnizca bu yoniiyle bile dikkat ¢ekicidir. Diger yandan hamamlarda 1s1 kaybin1 6nleme g¢abasi,
onemli bir konudur (Yegiil 2006, 60). Bu planlamada ¢ok amaglilik ve pratik ¢oziimler 6n planda
tutulabilmektedir (Ozelikle Lykia Bélgesi’nde goriilen hamamlara bakilacak olursa, dziinde basit
ancak fonksiyonel olarak yaratici iglevsel agidan pratik uygulamalarin tercih edildigi anlasil-
maktadir. Yegiil, 2006: 88-89; Erkoc 2018: 241). Ancak bu tiir insa faaliyetlerinde belirleyici olan
bir diger kriter ise planlanan isin ekonomik boyutudur (Roma Dénemi’nde hamam gelirlerinin
belli bir boliimiiniin vergi olarak verildigi bilinmektedir. Sosyal statiiye gore degisen ve yiiksek
ticretler karsiliginda daha kaliteli ve temiz hizmet veren hamamlar da olmasina ragmen giris
ticretleri genellikle herkesin girebilecegi gibi ciizi rakamlardir. Ancak her tiirlii ingaat faaliyeti
icin ihtiya¢ duyulan biitce yonetim ya da hazineden karsilanmaktadir. Dolayisiyla tiim insa
faaliyetleri alinacak izne tabi tutulmaktadir. bk. Yegiil 2006, 33-34). Bu gibi nedenlerle yapilmasi
planlanan frigidarium kapi tasariminin da sonradan bu alana eklendigi diisiiniilecek olursa bir ya
da birden ¢ok gereksinimi karsiliyor olmasi beklenebilir. Bu agidan bakildiginda hamamin genel
konseptiyle de baglantili olarak bazi &neriler getirilebilir. Ornegin tepidariumun bir siire sonra
caldarium olarak kullanildig1 bilinmektedir. Tepidarium zemininin tekrardan ele alinmasi ve
burast i¢in bir praefurnium (ateslik) (Hamamlarda 1sitma sistemleri hakkinda bk. Brodner 1983,
18; Heinz 1983, 187; Yegiil 2006, 88 vd.) yapilmasi koklii bir degisime isaret etmektedir. Bu
degisiklige ek olarak tepidarium duvarlarindaki izler, sonradan agildig1 goriilen baca delikleri,
zemin iizerindeki oynamalar ve apsis’in oldugu bdliimde bir havuz yapisini isaret eden verilerin
hepsi bu mekanin sonraki bir siirecte caldarium gibi hizmet verdigini gostermektedir.
Tepidarium’da yapilan diizenleme aslinda frigidarium i¢inde de bazi degisliklere gidilmesine
neden olmustur. Oyle ki frigidarium’daki havuzun giineydogu késesinde kalan kapi, giris-cikis
trafigini diizenlemek ve olasilikla da 1s1 korunumunu saglamak amaciyla kapatilmigtir. Daha
sonra ise frigidarium iginde kalan ve tepidariuma agilan yazitli lentonun altindaki girigin yaklagik
0,70 m kuzeyine yeni bir kap1 agilmistir. Dolayisiyla caldarium olarak kullanilmaya baglandigi
diistiniilen tepidarium ile soguk bir mekan olan frigidarium arasinda bir 1s1 yalitim alani ihtiyaci
dogmustur. Kendi iginde kapali bir mekan olan tepidarium kapisi, ayn1 zamanda hamam i¢indeki
trafigin diizenlenmesi konusunda da pratik bir diizenlemeye sahiptir. Olasilikla her iki kapinin da
tek yon seklinde kullanilmakta oldugu diisiiniilmektedir. Bu sayede islevsel ve ¢ok yonlii bir
mekan ortaya ¢ikmustir.

Caldarium ¢aligmaya devam etmesine ragmen ihtiyaci karsilayamamasi nedeniyle de yeni bir
caldariuma ihtiya¢ duyulmus olabilir (Patara Liman hamaminin tepidariumu da bir dénem sonra
caldarium olarak kullanilmaya baglanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Erkog 2018, 253). Kaldi ki ti¢
farkli havuz ve genis bir alana kurulmus olan caldarium, mevcut diizenlemesiyle zaten yogun bir
kullanima igaret etmektedir. Olasilikla bir siire sonra bu alan da tek basina yetersiz kalmis ve
tepidarium, caldariuma doniistirilmistir. Bu degisimin sonucunda ise tepidarium gorevi
gorecek kiigiik bir mekana ihtiya¢ duyulmus olmalidir. Zira tepidariumlarin hamam konseptin-
deki yeri ve amaci disiiniildiigiinde, ¢ok uzun siire iginde kalimmayan bir gecis bolimii akla
gelmektedir. Bu yaklasim, cesitli kent ve bélgelerde oldukga sik gériilen bir uygulamadir. Ornegin
Aphrodisias Hadrianus Hamami (Farrington 1995, fig. 46 Aphrodisias Hadrianus Hamami),
Ephesos Tiyatro Hamam (Yegiil 1992, 246 fig. 258), Ephesos Vedius Hamami (Yegiil 1994, 248
fig. 264) ve Hierapolis Hamami (Brodner 1983, 171) gibi 6rneklerde tepidariumlarin dar birakilan
gecis boliimleri olarak tasarlandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, tepidarium islevinde ve ayni
zamanda 1s1 kaybin1 6nleyen bir mekan olusturulmustur. Ozetle tepidarium kapis1 hem béliimler
arasi giris ¢ikis trafigini saglamakta, hem de 1s1 kombinasyonunu dengelemektedir.
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Tarihlendirme Onerisi

Hamamin tepidarium girisinin lento blogu iizerinde goriilen yazitta, “Imparator Nero” adi
yazilidir (Kogak & Erkog 2016, 371). S6z konusu yazitin belli boliimleri bilingli olarak silinmis
ve daha sonra da tizeri kapatilmistir (Fig.17). Ancak mevcut haliyle tarihlendirme konusunda
yeterli veri saglayan yazittan edinilen bilgiler dogrultusunda, Nero Hamaminin MS 6011 yillarda
inga edildigi distintilmektedir (Eck 2008, 273-274; Kogak 2019, 235; Erkog 2020, 69). Diger
taraftan, yazith lento blogunun ana giris kapisi yerine frigidarium’un iginde yer almasi,
frigidarium’un hamama sonradan eklenmis olmasiyla agiklanmaktadir (Kogak 2019, 243).

Fig. 17. Yazith Lento (Kogak & Sahin, 2020: Fig.5.)

2015 yilinda yayimlanan bir yazit, frigidarium’un hamama hangi donemde dahil edildiginin tespit
edilmesinde dnemli katki saglamistir. S6z konusu yazitta, Tiberius Claudius Flavianus Eudemos
adinda Patarali bir hayirseverin kente yiiklii bir mali yardimda bulundugu ve bu parayla Pata-
ra’daki birgok yapinin insa ve onariminin yapildigindan bahsedilmektedir (Lepke et al. 2015,
357-376). Onarilan ya da yenilenen yapilar arasinda “Agora’daki Hamam” da bulunmaktadir
(Kogak & Sahin 2020, 199). Yazitta bahsedilen “Mettius Androbios” isimli rahip terminus ante
guem vermektedir. Bu nedenle “MS 150 yilindan 6ncesiyle iliskili olarak MS 141/142 yilarinda
meydana gelen biiyiik Lykia depremi bu insa faaliyetlerinin nedeni” olarak gosterilmektedir
(Kogak & Sahin 2020, 199). Kisacasi frigidarium’un MS 150 yilindan biraz 6nce hamama
eklendigi anlagilmaktadir (Kogak & Sahin 2020, 203). Frigidarium béliimiinde goériilen anitsal
kapinin da insa edildigi doneme yonelik veriler bulunmaktadir. Buna gore frigidarium’un
ingasindan sonra tepidarium duvarindaki bir kapmnin bir siire sonra iptal edildigi anlagiimaktadir.
Bu kap1 havuzun hemen bitisinde yer alip tepidariuma agilan iki giristen biri olma 6zelligindedir.
Bir siire sonra yazith lentonun bulundugu girisin kuzeyine bir giris daha eklenmis ve havuza yakin
olan kap1 iptal edilmistir. Tepidarium kapisini olusturan yap1 bloklar1 girisin gevresindeki mermer
kaplama levhalarinin itizerine konumlandirilmistir. Bu gézlemler tepidarium kapisinin frigi-
dariumla birlikte tasarlanmadigini gosterir. Bu durumda, frigidarium hamama eklendikten bir
stire sonra degisiklige gidildigi anlasilmaktadir. Tepidariuma agilan ¢ift girislerin alt kismimdaki
kaplamalar ikili girise gore hizalanmistir. Yani kaplama levhalari, ikili giris hizmet vermeye
basladiktan sonraki bir donemde yerlestirilmistir. Tepidarium kapisi buraya insa edildiginde
levhalarin énii kapanmistir. Ozetle tepidarium kapisi, kaplama levhalarinin yapildigi dsnemden
sonraki bir tarihte yapilmigtir. Yine bu noktada ele gecen Korinthos basligi pargalar1 da tarihleme
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konusunda 6nemli ipuglar verir. Oyle ki bu pargalar Severuslar dénemi &zelliklerini yansit-
maktadir (Detayli bilgi i¢in bk. Sahin 2018, 59-61-62-122 kat. 74 kat. 84). Sonug olarak eldeki
tiim veriler 15181nda, bu makaleye konu olan tepidarium kapisinin Severuslar doneminde buraya
insa edildigi diistiniilmektedir.

Sonug¢

Cesitli bulgu ve gozlemlerden yola cikilarak frigidarium’da karsilasilan kapinin restitiisyon
Onerileri ortaya konmustur. Buna gore, ilk 6neride cephesi dort ayri siitunla hareketlendirilmis
cift girisli anitsal bir kap1 s6z konusudur. Burada siitun aralari yalnizca siitun {ist béliimiine kadar
kapali verilmistir. Ikinci dneride yine dort siitunlu ve cat1 dahil olmak iizere tamami kapali bir
modelleme yapilmustir. Uglincii modellemede ise cephede iki siitun, kdselerde plaster olacak
sekilde bir oneri getirilmistir. Kapi, tiim mimari elemanlar bir araya getirilerek ayaga kaldiril-
diginda yaklasik 3,90 m yiiksekligindedir. Kuzey-giiney yoniinde, 4,40 m, dogu-bati
istikametinde ise distan disa 2,35 m Slgiilerindedir. Mimari diizenlemesiyle estetik agidan oldukga
gorkemli bir tasarimi yansitan bu kapimin ayni zamanda islevsel agidan da kullanish oldugu
anlasilmistir. Giris ve ¢ikis trafigi yan yiizlerde yer alan iki kapi ile saglanmistir. Tepidarium
kapisi, ayn1 zamanda tepidariuma agilan iki girisin tam Oniine gelecek sekilde konumlan-
dirilmistir. S6z konusu kapinin mimari diizenlemesinde kapali bir alan olusturma amaci vardir.
Bu sayede 1s1 kaybinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Ayni1 zamanda bu mimari diizenleme bir
nevi tepidarium gorevi gérmiistiir. Yapilan arastirmalar, Perge Gliney Hamam frigidarium’unda
benzer bir mimari diizenleme oldugunu ortaya koymustur. Ancak stylobat diizeyinde korunmus
olmasi nedeniyle iist yap1 diizenlemesine iligkin veriye ulasilamamistir. Perge 6rnegi tek bir
girigin Oniinde insa edilmistir. Bu nedenle Nero Hamaminda goriilen kapiya gore daha kiigiik
oldugu anlasilmistir. Patara Orneginin restitiisyonu, yalnizca stylobat seviyesinde korunan
bloklardan olusan Perge’deki diizenlemenin daha iyi anlagilmasina yardimci olmustur. Son
yillarda yapilan galigmalarda frigidarium boliimiiniin Nero Hamamina MS 150 yilindan hemen
once eklendigi tespit edilmistir. Bu makalenin konusunu olusturan tepidarium kapisinin mimari
detaylar ve kazi buluntularindan elde edilen veriler neticesinde Severuslar doneminde insa
edildigi anlasilmistir.

Yazarin Notu

Bu makaleye konu olan tepidarium kapisinin arastirillmast ve bilimsel bir caligmaya
doniistiiriilmesi icin gerekli izin ve destegi saglayan Prof. Dr. Havva ISKAN ve Dog. Dr. Mustafa
KOCAK’a tesekkiir ederim. Alanda yapmis oldugu gozlemler neticesinde konunun
sekillenmesine katkida bulunan Dr. Ogr. Uyesi Sevket AKTAS ile ¢izim ve modellemeler
konusunda destek veren Y. Mimar Berna KATMER ’e tesekkiirlerimi sunarim.
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Tablo 1. Katalog

Kat. No

Ad1
Envanter No
Buluntu Yeri
Malzeme
Olgiiler

Kat. No

Adi
Envanter No
Buluntu Yeri
Malzeme
Olgiiler

Kat. No

Adi
Envanter No
Buluntu Yeri
Malzeme
Olgiiler

Kat. No

Adi
Envanter No
Buluntu Yeri
Malzeme
Olgiiler

Kat. No

Adi
Envanter No
Buluntu Yeri
Malzeme
Olgiiler

101

: Arsitrav Blogu
: Nhf*18-4538

: Nero Hamamu / Frigidarium =
: Kiregtasi
Y. 0,49 m, G. 1,50 m, Alt D. 0,27, Ust D. 0,70 m. 3

102

: Arsitrav Blogu
: Nhf’18-3157 2
: Nero Hamamu / Frigidarium R,
: Kiregtasi -
1 Y. 0,49 m, G. 1,66 m, Alt D. 0,27, Ust D. 0,70 m. '\ )

:03

: Arsitrav Blogu

: Nhf’18-4522

: Nero Hamamu / Frigidarium
: Kirectasi —
:Y.0,32m, G. 1,72 m, Ust D. 0,70 m. [z

: Nhf 18-4526 =
: Nero Hamamu / Frigidarium ? /
- Kiregtasi

:Y. 0,49 m, G. 0,46 m, Alt D. 0,27 m, Ust D. 0,70 m.

105

: Arsitrav Blogu

: Nhf18-4524

: Nero Hamamu / Frigidarium

: Kiregtasi

:Y. 0,49 m, G.0,37 m, Alt D. 0,27 m, Ust D. 0,70 m.

104
: Arsitrav Blogu

-
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Kat. No

Adi
Envanter No
Buluntu Yeri
Malzeme
Olgiiler

Kat. No

Adi
Envanter No
Buluntu Yeri
Malzeme
Olgiiler

Kat. No

Adi
Envanter No
Buluntu Yeri
Malzeme
Olgiiler

Kat. No

Adi
Envanter No
Buluntu Yeri
Malzeme
Olgiiler

Kat. No

Adi
Envanter No
Buluntu Yeri
Malzeme
Olgiiler

Semih ORHAN
106
: Arsitrav Blogu
: Nhf*18-4533
: Nero Hamamu / Frigidarium
: Kirectasi
1 Y. 0,49 m, G.0,75 m, Alt D. 0,27 m, Ust D. 0,70 m.

107

: Siitun Pargalar1

: Nhf’18-F3-F4 K6

: Nero Hamamu / Frigidarium

: Mermer

1 Y. 0,10 — 1,20 m arasinda degigsmektedir.

108

: Baslik Pargalari

: Nhf’18-F4-8

: Nero Hamamu / Frigidarium

: Mermer

1Y. 0,10 -0-22 m degismektedir.

109

: Parapet Parcasi

: Nhf*18 F-8

: Nero Hamamu / Frigidarium

: Kirectasi.

1Y.0,19m, G. 0,27 m, D. 0,04 m.

110

: Metal Civiler

: Nhf’18 F-6-8

: Nero Hamamu / Frigidarium
: Metal.

1Y.0,05-0,15 m.
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Kat. No (11
Ad1 : Siitun Althgi Pargast
Envanter No : Nhf’18-F-4

Buluntu Yeri : Nero Hamami / Frigidarium

Malzeme : Kiregtasi.
Olciiler Y. 0,28 m, G.0,12 m

BIBLIYOGRAFYA

Aktas S. 2015, “Patara Kiiciik Hamam: Kazi Oncesi Diisiinceler”. Eds. H. Iskan & F. Istk, Kum ‘dan Kent’e
Patara Kazilarimn 25 Yili Uluslararas: Sempozyum Bildirileri. Antalya, 11-73 Kasim 2013. Istanbul
33-46.

Aktas S. 2016, “Patara Nero Hamami1 Gymnasium Propylonu”. Eds. E. Diindar, S. Aktas, M. Kogak & S.
Erkog, Havva Iskan’a Armagan LYKIARKHISSA. Istanbul, 1-14.

Aygiin, C. A. 2018, Myra’min Limam Andriake 'nin Yerlesim Plani. Y ayimlanmamis Doktora Tezi, Akdeniz
Universitesi. Antalya.

Brodner E. 1983, Die Rémischen Thermen und Das Antike Badewesen: Eine Kulturhistorische
Betrachtung. Darmstadt.

Busing K. A. 1978, “Friihe griechische Tiiren”. JDI 93, 66-174.

Eck W. 2008, “Die Bauinschrift der neronischen Thermen in Patara. Zur methodischen Auswertung einer
partiell eradierten Inschrift”. ZPE 166, 269-275.

Erkog S. 2015, “Liman Hamani 2010-2013 Y1l1 Kazi1 Calismalar1”. Ed. H. iskan & F. Isik, Kum 'dan Kent'e
Patara Kazilarimn 25 Yili Uluslararasi Sempozyum Bildirileri. Antalya, 11-13 Kasim 2013. Istanbul,
239-251.

Erkog S. 2018, “Patara Liman Hamami: Mimarisi ve Yap1 Evrelerine Dair ilk Goézlemler”. Phaselis 1V,
239-258.

Erkog S. 2019, “Liman Hamamu”. Ed. H. Iskan, Patara: Kent, Liman, Kiilt. Istanbul, 214-233.

Erkog S. 2020, “Y1ikanma Kiiltiirii ve Hamamlar”. Ed. H. iskan & F. Sahin, Patara: Lykia 'min Akdeniz’e
Agilan Kapisi. Ankara, 67-76.

Farrington A. 1995, The Roman Baths of Lycia: An Architectural Study. Ankara.

Heinz W. 1983, Romische Thermen Badewesen und Badeluxus im Romischen Reich. Zirich-Miinchen.

Isik F. 2011, Patara: Lykia Soyunun Bagkenti. Istanbul.

Iskan H. 2020, “Konum ve Tarih”. Eds. H. Iskan & F. Sahin, Patara: Lykia 'nin Akdeniz’e A¢ilan Kapusi.
Ankara, 11-22.

Kogak M. & Erkog S. 2016, “Patara Nero Hamami, Likya’nin Bilinen En Erken Hamam Yapilarindan Biri
Uzerine Gozlemler”. Eds. E. Diindar, S. Aktas, M. Kocak & S. Erkog¢, Havva Iskan’a Armagan
LYKIARKHISSA. Istanbul, 371-390.

Kocak M. 2019, “Nero Hamami1”. Ed. H. Iskan, Patara: Kent, Liman, Kiilt. Istanbul, 234-249.

Kogak M. vd. 2020, “Patara 2018 Kaz1 ve Restorasyon Caligmalari — Nero Hamami ve Geg Antik Sur”. 41.
Kazi Sonuglart Toplantisy, 2. Cilt. Diyarbakir, 17-21 Haziran 2020. Ankara, 395-417.

Kogak M. & Sahin F. 2020, “Two Reused “Blattkelch” Capitals from Patara. An Example of Reused in the
2nd Century AD in the Context of the Building Activities in and around the Nero Bath”. Gephyra 20,
193-243.

Krefter F. 1968, “Achamenidische Palast — und Grabtiiren”. AMI Neue Folge Band 1, 99-113.

Lepke A., Schuler C. & Zimmermann K. 2015, “Neue Inschriften aus Patara III: Elitenreprasentation und
Politik in Hellenismus Kaiserzeit”. Chiron 45, 291-384.



248 Semih ORHAN

Mazzilli G. 2021, “The ‘School of Kos’ and architectural koine in the southeastern Aegean during Late
Antiquity”. Eds. B. Poulsen, P. Pedersen & J. Lund, Karia and the Dodekanese: Cultural Interrelations
in the Southeast Aegean I, Early Hellenistic to Early Byzantine. Oxford, 269-284.

Maier F. G. 1961, Griechische Mauerbauinschriften Il. Heidelberg.

Naumann R. 1955, Architektur Kleinasiens. Tiibingen.

Ozdizbay A. 2012, Perge nin M.S. 1.-2. Yiizyillardaki Geligimi (Adalya Suppl 10). Istanbul.

Roosevelt C. H. 2006, “Symbolic Door Steale Graveside Monuments in Western Anatolia”. AJA 110, 65-91.
Stevens G. P. 1949, “A Doorsill from the Library of Pantainos”, Hesperia 18/3, 269-274.

Sahin F. 2018, Patara Mimari Bezemeleri Yaymlanmamis Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi. Antalya.
Varkivang B. 2008, “Antik Dénemde Cok Kanatli Kapilar1”. AA Anadolu Ek Dizi 2, 323-339.

Vitruvius 1990, Mimarhik Uzerine On Kitap. Cev. S. Giiven, Istanbul.

Waelkens M. 1986, Die kleinasiatischen Tiirsteine: Typologische und epigraphische Untersuchungen der
kleinasiatischen Grabreliefs mit Scheintiir. Mainz.

Yegiil F. K. 1992, Baths and Bathing in Classical Antiquity, New York (reprint 1994).
Yegiil F. K. 2006, Antik Cagda Hamamlar ve Yikanma. Cev. E. Erten, Istanbul.
Yegil F. K. 2010, Bathing in the Roman World. New York.



