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Doga Yiiriiyiisii Yapanlarin Yasam Doyum Diizeyleri ile Duygusal Zeka ve
Yasam Doyumu Arasindaki iliskinin incelenmesi

Examining Life Satisfaction level, and the relation between Emotional
Intelligence and the Life Satisfaction of Trekkers

Faik ARDAHAN"

Ozet: Bu galigmanin amacit; doga yiirilyilisii yapan bireylerin cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim
diizeylerine gore Yasam Doyumunun (YD) farklilagip farklilasmadigimin ve Duygusal Zeka (DZ) ile YD
arasindaki iligkinin sorgulanmasidir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’de sayilart kesin olarak belirleneme-
yen doga yiirliyiisii yapan bireyler olusturmaktadir. Aragtirmada Tiirkiye Dagcilik Federasyonu ve ona
bagl kuliiplerin tim iyelerine aragtirmanin amacma uygun sorularin oldugu elektronik anket
gonderilmistir. Caligsma evrenini, 280 erkek ve 102 kadmn toplam 382 katilimci olugturmaktadir. Arastir-
mada; Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985) tarafindan gelistirilen YD Olgegi ve
Chan’in (2004; 2006) yillarinda kullandigi DZ Olgegi kullanilmustir. Verilerin degerlendirilmesinde;
tanimlayici istatistiksel yontemler ve non-parametrik testlerden Kruskal Wallis Test ve Mann-Whitney U
testi kullanilmigtir. Sonuglar 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda;
YD ve DZ dort boyutu olan; Duygularin Olumlu Kullanimi (P=0.211, p<0.01), Pozitif Duygusal Y6netim
(P=0.141, p<0.01), Empatik Duyarlilik (P=0.278, p<0.01) ve Duygusal Degerlendirme (P=0.111, p<0.05)
arasinda pozitif iliski bulunmugtur. Bunlara ilaveten; YD’deki bu artigin cinsiyet, medeni durum ve yasa
gore anlaml farklilik gostermedigi, sadece egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgulanmis-
tir. Bunun yaninda duygusal zeka diizeyi arttikga bireylerin YD diizeyleri de artmaktadir. Ozellikle bu
durum; erkeklerde, bekarlarda, yasi 24 ve alti olan bireylerde ve liniversite egitimi alan veya almis olan
katilimcilarda daha belirgindir.

Anahtar Sozciikler: Doga Sporlar, Agik Alan Rekreasyonu, Doga Yiiriiyiisii, Duygusal Zeka, Yasam Doyumu

Abstract: The purpose of this study was to examine whether Life Satisfaction (LS) level is affected by
gender, marital status, age and education level and the relation between Emotional Intelligence (EQ) and
LS of the participants of trekking. The sample group is illdefined in Turkey and electronic questionnaire
forms has were sent to all members of outdoor sport clubs tied to the Turkish Mountaineering Federation.
The sample group consisted of 280 male and 102 female, in total 382, participants. In this study; the LS
Scale developed by Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985) and the EQ Scale deve-
loped by Chan (2004; 2006) were used. In the processing of data, the descriptive statistic, Kruskal Wailles
and Mann-Whitney U test were used. Results have been assessed according to significant level of 0.01
and 0.05. As a results of this study; a positive correlation was found between LS and four dimensions of
EQ: using emotions positively (P=0.211, p<0.01), positive emotional management (P=0.141, p<0.01),
emphatic sensitiveness (P=0.278, p<0.01), emotional assessment (P=0.111, p<0.05). In addition; the
increase in LS does not undergo a change in respect to gender, marital status or age, but education level
affects LS. Additionally; as EQ increases, LS level also increases. Especially, this is clear in single, aged
24 and less men and well educated participants.
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Yasam doyumu (YD) ¢ok farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ozdevecioglu (2003), Sung-Mook
ve dig. (1994) YD’yi, “bireyin is yasami disindaki duygusal tepkisi, hayata karsi genel
“tutumu” olarak tamimlarken, Telman (2004, 12); “genel olarak kisinin kendi yasamindan
duydugu memnuniyet” ve Dikmen (1995), “bireyin yasaminda yer alan olgulara dayanarak,
oznel iyi olma (6znel goneng) ve yasam kalitesi hakkinda ulagtigi yargilar” olarak tanimlamugtir.
Bireylerin YD’sini etkileyen unsurlar su sekilde siralanmaktadir (Schmitter, 2003; Dagdelen,
2008, 12; Otacioglu, 2008); giinlikk yasamdan mutluluk duymak, yasami anlamli bulmak,
amagclara ulasma konusunda uyum, olumlu bireysel kimlik, bedensel olarak bireyin kendisini iyi
hissetmesi, ekonomik giivenlik ve olumlu sosyal iligkiler kurmaktir. Bahsedilen bu parametreler
disinda YD’yi etkileyen unsurlari Sahin (2008); aracsal rahatlik, saglik ve kisisel giiven, ana,
baba, kardesler ve diger akrabalarla iliskiler, bir cocuga sahip olma ve onu biiylitme, kari-koca
iliskilerinde yakinlik, yakin arkadaslara sahip olma, baskalarina yardim etme ve baskalarini
gozetme, devletin yerel ve ulusal etkinlikleriyle, halk etkinliklerine katilma, 6greniyor olma,
kendini anlayabilme, bir iste ¢alistyor olma, kendini taniyabilme, toplumsallagma, kitap okuma,
miizik dinleme, sinema, mag vb. seyretme ve eglenceli etkinliklere katilma olarak gruplamustir.

Bu gruplamalar esas alindiginda bireyin kisiligi ile hayati tanimlama, algilama, ve genel
olarak yasamdan duydugu memnuniyet arasinda bir iliski kurulabilir. Bu da YD’yi ve YD
diizeyini etkiler. Kisinin ¢evresini nasil algiladigi, ¢evresel degisimlere ve iliskilere nasil bir
tepki gosterdigi kisiligi ile ilgilidir. Kiginin kisilik 6zelligi, cinsiyeti, duygusal olarak i¢e doniik
veya disa doniik bir yapi gostermesi, iligkiler agisindan destekleyici veya yarismaci tavir
sergilemesi, duygusal agidan incinir olmasi, olumsuzluklar karsisindaki direnci ve genel olarak
basari ihtiyact yasam doyumunu etkileyen énemli unsurlardir. insanlarm iki farkl kisilik profili
seklinde simiflandirildigr goriilmektedir: A ve B tipi kisilik. A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin
bireylerin davranis Ozelliklerini etkiledigi ve kisilik tipleri ile hayati1 algilama, tanimlama
arasinda yakin bir iliski bulundugu daha sonra yapilan ¢alismalarla da ortaya konulmustur. A
tipi kisilik en az zamanda en ¢ok isi, gerekirse diger kisilere kars1 ¢ikarak yapmaya ¢alisan hirsh
ve kavgaci insanlar olarak tanimlanir. B tipi kisilik profiline sahip kisiler ise isi bitirmek i¢in
zaman baskis1 duymazlar (Okutan, & Tengilimoglu, 2002). Bunlarin yaninda bireyler “4” tipi
veya “B” tipi davranis bigiminin bazi1 6zelliklerine sahip olabilirler. Toplumun ahlaki kurallari,
kiiltiirii, inanglar1, o6rf ve adetleri bireyin davraniglarini belirlemede ve bastirmada énemli birer
faktordiir. Boyle karmagik bir ortamda hayatini siirdiirmeye c¢alisan insanin psikolojik ve
fizyolojik yapisinin etki altinda kalmamas diisiiniilemez. Insan gevresiyle bir biitiin olusturdu-
guna gore bu etkilerden kurtulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla hayatin bir biitiin olarak
algilanmasi, toplumsal yap, icinde bulunulan alt kiiltiir 6zellikleri, yas, gelir, arkadas gurubu ile
de dolayl ve dolaysiz iligkisi bulunmaktadir (Ercan, & Sar, 2004).

Bunlara ilave olarak bireyin duygusal zekasi da yasam doyumunu etkileyen Onemli
unsurlardan biridir. 1990’11 yillardan giiniimiize kadar duygusal zeka (DZ) kavrami, akademik
cevrelerde ve uygulama alanlarinda biiyiik yankilar uyandirmistir. Bu kavramin kokleri
Thorndike (1920) tarafindan ortaya atilan “sosyal zekd” kavramina dayanmaktadir. Salovey, &
Mayer (1990a, 185) DZ’yi; sosyal zekanin bir alt boyutu oldugunu ifade etmis ve Salovey, &
Mayer (1990b), bireyin kendisinin (s6zel, s6zel olmayan) ve digerlerinin (sézel olmayan,
empatik) duygularini degerlendirmesi, duygularin diizenlenmesi (kendi ve digerleri) ve
duygularin problem ¢6ziimiinde kullanilmasi (esnek planlama, yaratici diigiinme, dikkati tekrar
yogunlastirma, motivasyon) olarak {i¢ yetenek kategorisinden olustugunu belirtmislerdir. Bu
anlamda sosyal zeka; insanlari anlama, yonetme ve iliskilerde bilgece davranmayla ilgili
yetenekler olarak degerlendirilmektedir (Aslan, & Ozata, 2008; Pérez, Petrides, & Furnham,
2005). Bunun yaninda Wechsler’in (1940) genel zekanin bir bolimii olarak “entelektiiel
olmayan zekdyr (nonintellective)” ele alan ¢aligmasi, Gardner’in (1983) “coklu zeka
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kavraminin” ve Sternberg’in (1997) “pratik zekd” ¢aligmalarinin da EQ’nun gelisimine katki
sagladig1 bilinmektedir.

Daha sonra Cooper, & Sawaf (1997), DZ’nin dort alt boyutta toplanabilecek beceri ve
egilimlerden olustugunu ifade etmistir. Bunlar; duygusal okur-yazarlik (emotional literacy);
bireyin duygular1 ve duygularinin nasil islev gosterdigi hakkinda bilgi sahibi olmasi, duygusal
uygunluk (emotional fitness); duygusal katilik ve esnekligi icerir, duygusal derinlik (emotional
depth); duygusal yogunluk ve gelisme potansiyeli, duygularin simyasi (emotional alchemy);
duygulari, yaraticilig1 ateslemek icin kullanabilme yetenegidir (Schutte et alii, 1998, 168).

DZ ve YD; bireyler arasi iligkinin kalitesi, yaraticilik, liderlik, ikna, prezantasyon, satis ve
psikoterapi gibi duygusal bilgilerle muhakeme edilmeyi igeren is yasamindaki ve tiim hayattaki
basar1 gibi dnemli bir¢cok insani degerlerle uzun zamandir teorik olarak iligkilendirilmektedir
(Salovey, & Mayer, 1990b; Goleman, 1995; Bar-On, 1997; Palmer et alii, 2001; Goleman,
2007). DZ ve YD arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 bir¢ok arastirmaci tarafindan
sorgulanmig ve aralarinda anlamli ve dogrusal bir iligskinin oldugu ortaya konmustur (Bar-On,
1997; Martinez-Pons, 1997, 1999; Ciarrochi et alii, 2000; Mayer et alii, 2000).

Doga yiiriiylisii, doga sporlar i¢inde yer alan ve sehir disinda daha ¢ok organize edilmemis
dogal mekanlarda yalniz ve/veya grupla yapilan bir doga sporu etkinligidir. Doga sporlarinin
dogasi geregi dogada yapiliyor olmasi, bireye yiiksek risk algisi heyecan ve macera duygularini
iist diizeyde yasatmasi ve yliksek konsantrasyon gerektirmesi nedeniyle bu spor, diger spor
tirlerinden ayrilan 6nemli 6zelliklere sahiptir. Doga sporlar1 6zgiirliik egiliminin yani sira farkli
bir yagsam bi¢imini yasatma konusunda da oldukca basarilidir (Ardahan, & Lapa, 2010).
Bireylerin neden doga sporu yaptig1 konusu ve doga sporu yaparak elde ettikleri faydalar bilim
adamlarinin ilgisini ¢ekmektedir. Crandall (1980), doga sporlarina katilim gerekgeleri olarak;
bireyin kisiliginin ve bireyin i¢inde bulundugu durumun sebep oldugunu ileri siirerken, Levy
(1979), cevresel uyaricilarla, kisiligin etkilesimi ile bir davranisin ortaya ¢iktigini savunmustur.
Daha sonra birgok arastirmaci tarafindan bireyi neyin harekete gec¢irdigi sorgulanmis ve elde
edilen sonuclar motivasyonel unsurlar ve ihtiyaglar olarak gruplanmistir (Ardahan, & Lapa,
2010). Bu acidan bakildiginda doga sporu yapmaya yonelten sebepler ile kisilik arasindaki
Oznel iliskiden dolay1 bireylerin doga sporu yapmast ile DZ’leri arasinda anlamli bir iligki
olabilir.

Ilinois Universitesi’nde yapilan bir ¢aligmada bireyi doga sporlari yapmaya motive eden
faktorler; doga sevgisi, kalabaliktan, rutinden, aileden ve sorumluluktan kagma, fiziksel aktivite
yapma, yaraticilik, dinlenme, kendini gelistirme ve yeni beceriler edinme, sosyal iliski kurma,
yeni insanlarla tanigma veya onlar1 gézleme, beklenen olasi insanlarla iligki kurma (6rnegin {inlii
bir kaya tirmanicisinin bir etkinlige gelecek olmasi bireyleri onunla tanigmak i¢in oraya g¢eker),
aile ile birlikte olma, tanima-taninma arzusu, baskalarma yardim etme, sosyal sorumluluk,
uyarici unsurlar veya davetkar yap1 (6rnegin; bir selale insanlar1 oraya ¢eker); sosyal gii¢ elde
etme, kendini gerceklestirme, miicadele ruhu, baskaldirma, basar1 arzusu, rekabet (i¢ ve dis),
zaman Oldiirme ve sikintidan kurtulma, entelektiiel estetik seklinde siralanmistir (Ibrahim, &
Cordes, 2002, 70; Ardahan, & Lapa, 2010). Siralanan gerekcelerle doga sporu yapmanin
bireylere sagladigi yararlar; grup dinamiklerini 6grenme, liderlik, kendine olan giiveni artirma,
bireysel karar verebilme, risk yonetimi, kendinin ve bagkalarinin sorumlulugunu iistlenebilme,
kisilik ve beden gelisimini olumlu etkileme, kendine ve baskalarina olan giiveni olumlu etki-
leme; kendini mutlu hissetme, bagkalar1 ile etkilesme ve sosyallesme olarak siralanabilir
(Wagner, & Rowland, 1992; Hilton, 1992; Burnett, 1994; Levi, 1994; McRoberts, 1994;
McKenzie, 2000; Yerlisu Lapa et alii, 2010). Bunlara ilaveten bireylerin dogaya gitmesinin diger
nedenleri; armmak, gelismek, tefekkiir yasamak ve nirvanaya ulagsmak icin yapilmaktadir
(ibrahim, & Cordes, 2002, 70). insanlik tarihi kadar eski olan dogada bireyin kendini aramast,
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bulmasi ve bdylece kendini gelistirmesi diger bir deyisle “olgunlasmis kisi olmasi” anlamina
gelir. DZ’si yiiksek kisi toplumumuzda “olgunlasmis kisi” olarak tanimlanmaktadir
(http://www baltas-baltas.com/web/makaleler/dz_4.htm). Doga sporlar1 yaparak bu faydalari
elde eden bireylerin DZ ve YD diizeylerinin olumlu etkilenmesi ve dogal olarak yiiksek olmast
beklenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; doga ylirilyiisli yapan bireylerin cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim
diizeyine gore YD diizeylerinin farklilagip farklilasmadiginin sorgulanmasi ile katilimcilarin DZ
ve YD arasindaki iligkilerini belirlemektir.

Yontem

Arastirmanin evreni; Tiirkiye genelinde toplam sayisi bilinmeyen doga yiiriiyiisii yapan bireyler-
den olusmaktadir. Bu ¢alisma evreni Tiirkiye Dagcilik Federasyonu’na (TDF) bagh faaliyet
yiriiten dagcilik kuliiplerinin tiim {iyelerine, iletilmesi igin elektronik anket gdnderilmis ve
veriler elektronik anket aracilifiyla toplanip, arastirmada duygusal zeka ve yasam doyumu
olgegi kullamlmustir. Orneklem grubunu; 280 erkek (X y,=40,04+£10.37) ve 102 kadin (X
ya5=39.61£10.13) toplam 382 (X y,= 39.92+10.30) katilimer olugturmaktadir.

Arastirmada; Diener et alii (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi ve Chan’in
(2004, 2006) yillarmda kullandig1 Duygusal Zeka Olgegi kullanilmgtir. Verilerin degerlendi-
rilmesinde; frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi tanimlayict
istatistiksel yontemler ve normal dagilim kosullar1 yerine gelmedigi i¢in de non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis Test ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Analiz sonucunda
gruplar arasinda fark ¢iktiginda bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Post-
Hoc testlerinden Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir. Sonuglar 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular
Bu boliimde arastirma verilerine uygulanan frekans analizleri sonuglari ele alinmistir.

Tablo 1. Doga Yiiriiylisii Yapan Bireylerin Demografik Bulgular

Doga Yiiriiyiisii Yapan Bireylerin Doga Yiiriiyiisii
Demografik Bulgular: f %
Erkek 280 73,3
Cinsiyet
Kadin 102 26,7
Evli 170 44,5
Medeni Durum
Bekar 212 55,5
24 ve alt1 yas 24 6,3
25— 34 yas 101 26,4
35 —44 yas 113 29.6
Yas 45 — 54 yas 108 28,3
55 ve ustii yas 36 9,4
[kogretim 12 3,1
Lise ve dengi 78 20,4
Egitim Durumu Universite 236 61,8
Yiiksek Lisans ve doktora 56 14,7
Toplam 382 100,0
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Doga yiiriiyiisii yapan bireylerin bazi demografik degiskenlere gore bulgulari Tablo-1’de
verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi katilimcilarin 6nemli bir kismi erkek, bekar, 25-44
yas araliginda ve tiniversite mezunudur.

Tablo 2. Doga Yiiriiylisii Yapan Bireylerin Yasam Doyum ile Duygusal Zeka Boyutlari
Arasindaki Tliski

Duygusal Empatik Pozitif | Duygularin YD YD Duzeyle.rl
deserlendirme | duyarhhik duygusal olumlu L. Arasindaki
g y yonetim | kullamm Diizeyi Farkhhk
Erkek P 0.253* 0.119%* 0.311* 0.140%* 3.31+0.78 7= 1.90
Kadmn P 0.139 0.162 0.109 -0.053 3.50+0.68 ’
Evli P 0.157* 0.153* 0.228* 0.145 3.334+0.68 7067
Bekar P 0.247* 0.132 0.320* 0.084 3.39+0.81 ’
0-24 yas P 0.813* 0.237* 0.650* 0.790* 3.66+1.08
25-34 yas P 0.033 0.131 0.153 0.103 3.38+0.68
35-44 yas P 0.102 0.090 0.290* 0.037 3.26+0.84
45-54 yas P 0.235%* 0.046 0.396 0.084 3.41+0.62 X2=4.14
55 yas ve iistii P 0.430* 0.396** 0.163 -0.025 3.33+0.78
k6 gretim 0.363 0.530 0.530 - 4.03+0.56
Lise ve dengi 0.154 0.155 0.366* 0.172 3.17+0.84
Universite 0.229* 0.205* 0.216* 0.187* 3.39+0.71 | y2_qp 5g%*
Yiiksek Lisans ve iistii 0.193 -0.249 0.287** -0.101 3.37+0.80
Genel X =SS 3,87+0,27 3,80+0,40 | 3,83+0,31 | 3,91+0,21 | 3,37+0,76
Genel DZ&YD P 0.211* 0.141* 0.278* 0.111**

Z= Mann-Whitney U Test, X’= Kruskal Wallis Test, P=Pearson Corelation,
*p <0.01, **p<0.05, Olgek M= 1- Kesinlikle Onemli Degil... 5- Kesinlikle Onemli

Doga yiiriiyiisii yapan bireylerin bazi1 demografik degiskenlere gére YD diizeyleri ile DZ alt
boyutlart arasindaki iliski Tablo-2’de goériildiigii gibi, katilimcilarin DZ boyutlarina gére DZ
diizeyleri yiiksek sayilabilecek bir diizeyde iken YD diizeyleri ise diigiiktiir. YD ile DZ alt
boyutlart arasindaki iligkiyi cinsiyet ve medeni duruma gore sorgulandiginda neredeyse tiim
diizeylerde, orta diizeyde bir iligki vardir. Yasa gore ve egitime gore iliskide ise gencler ve
tiniversite egitimi almiglarda, orta diizeyde iligki vardir.

Bununla birlikte YD; cinsiyete, medeni duruma, yasa gore anlamli bir istatistiki farklilik
gostermezken (p>0.05) egitim diizeyine gore katilimcilarin YD diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p<0.05). Egitim diizeyi lise ve dengi okul mezunu olanlarin YD diizeyleri
digerlerine gore diistiktiir.

Sonuc¢

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985), yasamdan alinan doyum ile
0znel iyi olma durumlan arasinda bir iliskinin bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Bunu destekler
nitelikte Ryan et alii, (1996), ilgililik, 6zerklik, yeterlilik gibi i¢sel gereksinmelere yonelik
amacl davraniglarin yliksek doyum algisina yol actigini belirtmislerdir. Uygun beceri diizeyinde
stirdiiriilen etkinliklerin zamanla mutluluga ve doyuma yol agtigini bildirmistir. Buna gore,
sportif etkinlik siirecinin, bu siiregte ele alinan amaclarin ve amaglara erismenin, sporcunun
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yasamini doyumlu bulmasina yol acacagi sdylenebilir (Toros et alii, 2010). Buna gdre doga
ylriiyiisii yapan bireylerin YD’lerin yiiksek olmas1 beklenir. Fakat arastirmaya katilan bireylerin
YD’leri orta diizeyin (5°1i likert X=3.37) biraz istiinde ¢ikmistir. Bu sonug¢ Toros ve
digerlerinin (2010) yaptiklar1 ¢alismanin sonuglariyla (7°1i likert X=4.62) ortiismektedir. YD
diizeyi bireylerin katildiklart doga yiirliylisii yapma gibi faktorlerden olumlu etkilenmektedir.
Oranin orta degerin istiinde ¢ikiyor olmasmin anlami; doga ylrlylisiinin YD artirmada
etkisinin olmadig1 veya az oldugu degildir. Bireylerin bu aktivitelere katilarak kendilerini
olumlu etkileyecek enerji sagladiklar1 kesindir (Hilton, 1992; Burnett, 1994; McRoberts, 1994;
Levi, 1994; Wagner ve Rowland, 1992; McKenzie, 2000; Yerlisu Lapa et alii, 2010). Bu
sonuglara bakarak; doga yliriiyiisli yaparak daha diisiik olan YD’yi yiikselttikleri sdylenebilir.

Goleman’m ele aldigi DZ boyutlar1 (Ismen, 2001); duygular1 bilme, duygulari yénetme,
motive etme, digerlerinin duygularin1 tanima ve iligkileri gotiirebilme ile bireyin genelde doga
sporu yapma, Ozelde doga yiirliylisii yapma gerekgeleri ve elde ettikleri faydalar birebir
iligkilidir. Hatta diger sporlar yerine doga sporlariyla ilgili olma ile kisilik arasindaki belirleyici
iligki ile DZ’nin kisilik ile olan iligkisinden DZ ile doga sporlar1 yapanlar arasinda pozitif bir
iliski kurulabilir ve doga sporlari ile ilgilenenlerin DZ diizeyleri de yiiksektir denilebilir. Aslan
ve Ozata’nm (2008) saglik calisanlari iizerinde yaptig1 ¢alismada DZ’nin alt boyutlardan
duygusal degerlendirme X =3.61, pozitif duygusal yonetim X =3.55, empatik duyarlilik X =3.63

ve duygularin pozitif kullanim X =3.99 iken, Chan’in (2004) Cinli ilkogretim 6gretmenleri tize-
rinde yaptigi ¢alismada DZ’nin alt boyutlarinda duygusal degerlendirme X-=3.78, pozitif
duygusal yonetim X =3.59, empatik duyarlilik X=3.66 ve duygularin pozitif kullanimi X -3.91
olarak bulunmustur. Buna goére mevcut ¢alismada bireylerin DZ diizeyleri duygusal degerlendirme
X =3.87, pozitif duygusal yonetim X-3.93, empatik duyarlilik X-3.80 ve duygularin pozitif
kullanim1 X =3.91 bulunmasi, bireylerin doga yiiriiyiisii ile ugrasmalari DZ’nin yiiksek olmasini
saglamaktadir denilebilir. DZ ve YD arasindaki iliski Bar-On’da (1997) (=0.41, p<0.01),
Mayer ve digerlerinde (2000) (r=0.11, p<0.05), Ciarrochi ve digerlerinde (2000) (r=0.28,
p<0.05) pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Bu arastirmada; DZ ile YD arasinda
(r=0.23, p<0.01) pozitif anlamli iligki bulunmustur. Bu sonuglar mevcut ¢alismada elde edilen
sonuglarla bire bir ortiismektedir. DZ alt boyutlari ile YD arasinda; duygusal degerlendirme (r=
0.21, p<0.01), pozitif duygusal yonetim (r= 0.28, p<0.01), empatik duyarlilik (r= 0.14, p<0.01)
ve duygularin pozitif kullanimi (r= 0.11, p<0.05) diisiik ama pozitif anlaml iliski vardir. Buna
gore bireylerin DZ diizeyleri arttikga YD’leri de artmaktadir.

Alan ¢aligmalarinda (Dikmen, 1995; Schmitter, 2003; Dagdelen, 2008, 12; Otacioglu, 2008;
Sahin, 2008) YD diizeyini yas, medeni durum, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik
faktorlerin etkiledigini belirtilirken, mevcut ¢alismada YD diizeyinin cinsiyete, medeni duruma,
yasa gore degismedigi, egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi bulgulanmustir.

DZ dort boyutu olan; Duygularm Olumlu Kullanimi (P=0.211, p<0.01), Pozitif Duygusal
Yonetim (P=0.141, p<0.01), Empatik Duyarlilik (P=0.278, p<0.01) ve Duygusal Degerlendirme
(P=0.111, p<0.05), ile Yasam Doyumu arasinda pozitif iligki bulunmustur. DZ alt boyutlarinin
YD ile arasindaki iliskiye cinsiyet ve medeni durum agisindan bakildiginda; erkeklerin DZ alt
boyutlar1 ile YD arasinda pozitif bir iliski var iken bu durum kadinlarda mevcut degildir. Buna
gore DZ diizeyi arttikca, erkeklerde YD artarken kadinlarda bu degismemektedir.

DZ ile YD arasindaki iliski, medeni duruma gore sorgulandiginda DZ alt boyutlarindan
duygusal degerlendirme (P.y;;=0.157, Ppeka=0.247) ve pozitif duygusal yonetimde (P.,; =0.228,
Ppexar =0.320) bekarlarim YD ile DZ’nin bu alt boyutlan arasindaki iliskisi, evli olanlara gore
daha giicliidiir, empatik alt boyutunda ise evlilerin YD ve duyarlilik ile DZ’nin bu alt boyutu
arasindaki iliskisi ise bekarlara gore giigliidiir (Pey;;=0.153, Ppexar =0.132). Duygulart olumlu
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kullanma ile medeni durum arasinda bir iliski yoktur. Duygularin olumlu kullanimi alt boyutu
ile hem evlilerin hem de bekarlarin YD’si arasinda anlamli bir iliski yoktur. Buna goére evli
bireyler bekarlara gore daha yiiksek empatik duyarlilifa sahiptirler. Bu sonuglara gore; evliligin
empatik duyarliligi artirdigin1 da soyleyebiliriz.

DZ ile YD arasindaki iliski yasa gore sorgulandiginda, DZ’nin tiim alt boyutlarinda 24 yas
ve alt1 katilimcilarda YD ile DZ’nin alt boyutlar1 arasinda gii¢lii bir iligski vardir. Diger yas
diizeylerindeki iliski bu denli gii¢lii degildir. Benzer sekilde DZ ile YD arasindaki iliski egitim
diizeyine gore sorgulandiginda DZ’nin tiim alt boyutlarinda iiniversite egitimi almis katilimei-
larda YD ile DZ’nin alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde bir iligki vardir. Diger egitim diizey-
lerindeki iligki bu denli giiglii degildir.

Arastirma sonuglarina gore doga yiiriiyiisii yapan bireylerde YD nin arttig1, fakat bu artisin
cinsiyet, medeni durum ve yasa gore anlamli farklilik géstermedigi, sadece egitime gore anlamli
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda DZ diizeyi arttik¢a bireylerin YD diizeyleri
de artmaktadir. Ozelikle bu durum; erkeklerde, evli olmayan, yas1 24 ve alt1 olan bireylerde ve
Universite egitimi alan veya almig olan katilimcilarda daha belirgindir.

Buna gore gengler, evli olmayanlar ve iiniversite egitimi alan ve/veya mezun olanlar doga
ylrliylisiine daha fazla gotiiriilmeli veya gitmeleri 6zendirilmelidir. Doga yiirliylisiinii destekleyen
sivil toplum kuruluglari, dernekler, iiniversiteler ve Mili Egitim Bakanligi’na (MEB) baglh
egitim kurumlar ve belediyeler gibi resmi kurumlar biiyiik 6l¢iide bu profildeki bireylere doniik
etkinlikler diizenlemelidirler.

Bunun yaninda: Arastirmada elde edilen sonucglara dayanilarak, MEB’ye bagl tiim
okullarda doga yiirtiyiisleri, kampgilik gibi konular ders olarak ve/veya bir bagka dersin parcast
olarak okutulmali ve bireylerin daha kiiclikken dogay1 ve dogada yapilacak etkinlikleri dene-
yimlemeleri saglanmalidir.
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