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Felsefi Sorusturmalar’da Oyun Kavramimin Kurulusu Uzerine Wittgenstein

Wittgenstein: On the Constitution of the Game Concept in Philosophical
Investigations

Sercan CALCI”

Ozet: Bu yazida, Ludwig Wittgenstein’m dil oyunlar1 kurammnin en dnemli bilesenlerinden birisi olan
oyun kavraminin Felsefi Sorusturmalar’daki evrimi inceleniyor. Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya
koydugu dil felsefesinin sinirli evreninden dil oyunlarmin ¢oklu diinyasina gecisinde hem bir metafor
hem de bir kavram olarak rol oynuyor oyun sézciigii. Anlamin kullanim kavramiyla birlikte diistiniildigi
bu yeni baglamda artik giindemde olan bir meta-dil arayis1 degil, dil-oyunlarinin giindelik dil igerisinde
yarattig1 anlam akislaridir. Bu baglam, dili yalnizca temsili bir sistem olarak gérmek yerine onu yeni ifade
olanaklarinin alet ¢antasi olarak gérmeyi miimkiin kiltyor.

Anahtar Sozciikler: Wittgenstein, oyun, dil-oyunlari, emir, arzu, anlam, kullanim

Abstract: In this text, the evolution of the concept of game in Philosophical Investigations is studied as
one of the most significant components of the language-game theory. Word game plays a part both as a
metaphor and a concept in Wittgenstein’s transition from the restricted universe of the philosophy of
language presented in Tractatus to the multiple world of language-games. In this new context in which
sense is discussed with the concept of using, a search for a meta-language is no longer at issue but the
sense-flux that language-games produce in daily language. This context makes possible an approach in
which language can be taken as a tool box for the possibilities of new expressions instead of a
representative system.

Keywords: Wittgenstein, game, language-game, order, desire, sense, using

“Yalan séylemek ogrenilmesi gereken bir dil-oyunudur, digerlerinin hepsi gibi”.

Ludwig Wittgenstein

“Dogru cevabi satrang olan bir bilmecede ge¢meyen tek sozciik hangisidir?” diye sorar Stephen
Albert ve Yu Tsun soyle cevap verir: “satrang sozciigii” (Borges, 2007, 86). Borges’in Yollar:
Catallanan Bahge’sinde Cinli bilge Ts’ui Pen’in yapiti da zaman sozcliglinii bir kez bile
anmayan ama aslinda zaman iizerine bir bilmeceye doniisen, bir yerlerde bulundugu varsayilan
labirentin ta kendisidir: yapit, zaman, labirent...

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’1 igin Borges’in sorusunu sdyle soruyoruz: “yaniti
dil-oyunlart olan bir sorunun her sorulusunda gecen sozciik hangisidir?” Yu Tsun sdyle cevap
verebilir: Tabii ki oyun sozcligii.

Cinli bilge Ts’ui Pen’in romaninda mutlak bir zaman kavrayisinin 6tesinde tiim olasiliklar1
icine alan, ¢atallanan bir zaman ya da sonsuz zaman dizileri diyebilecegimiz bir zaman anlay1-
styla kargilagir Stephen Albert ve soyle soyler: “Zaman sayisiz gelecege dogru ¢atallaniyor.
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Bunlardan birinde ben sizin diigmaninizim” (Borges, 2007, 89). Ts’ui Pen aslinda bir bilmece,
bir labirent insa eder: soziinii ettigi labirent tam da metinde oriilii olan sonsuz zaman ve olasilik
dizilerinin labirentidir. Felsefi Sorusturmalar belki de kendisi oyuna, dil oyununa doniisen,
oyun lizerine bir metin olarak okunmalidir; iginde labirentin bir tarifi bulunan bir labirent-oyun
olarak:

“203. Dil, yollardan olugan bir labirenttir. Bir yonden geldiginde yolunu
bilmektesindir; ayni yere baska bir yonden geldigindeyse yolunu kaybet-
migsindir artik” (Wittgenstein, 2007, 100).

Bir metni sinirlarinda okuma denemesi degisik perspektiflerden bircok soruyu gerektirecektir.
Ornegin bircok yorumcunun sdylemis oldugu gibi oyun kavramu Felsefi Sorusturmalar igeri-
sinde aslinda bir tlir “oyun analojisi”’ne mi donligmiistiir? Yani oyunlarla dil arasinda bir tiir
benzerlik iliskisi olarak m1 kurulmustur iligki? Bir metafor mudur yoksa oyun sadece, bir tiir
model mi? Peki bir oyun icat edilebilir mi? Ve Wittgenstein’in da sordugu gibi buradaki “...-
ebilir” ne anlama gelmektedir? Bir oyun sadece kurallarm bilinmesiyle oynanabilir mi? Ornek
olarak satrang oynayabilmek i¢in satrang taslarinin adlarini bilmek yeterli degildir, sézciiklerle
bir oyun oynayabilmek icin de s6zciikleri artik sadece nesnelerin adlari olarak diisiinmek yeterli
degildir. Peki, satran¢ kurallarini ve taglarin adlarmi biliyorsam satrang oynayabilecegimi iddia
edebilir miyim? Iddialarimiz da bir tiir oyunun, bir yasama baglaminin pargalari degil midir?
Peki ya kural ihlalleri, bunlar da bir kuralin 6grenilme siireglerine dahil degil midir?

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da betimledigi diinya, yasamdaki deneyimlerin farkli
ve paradoksal yapisini gostermektedir. Kurallar tarafindan degil de kendi evrimleri tarafindan
belirlenen tekillikler olarak oyunlar, bu paradoksal yapiy1 tasiyan giiclii imgeler olarak diisii-
niilebilir. Bu agidan kurallarm oyunlar1 belirledigi geleneksel oyun kavramlarimin terk edildigi
bir metinle karsi karsiyayiz. Kural ve oyun iligkisi basitge bir neden-sonug iligkisi olarak
disiiniildiigiinde artik dikotomik bir manti§in tiim oyun siirecini golgeledigi bir hiyerarsi
kurulmaya baglar. Kural belirleyici olan oyun da belirlenen olur biter; sanki oyunlar olmaksizin
kurallar tek basina varmis gibi. Wittgenstein bu tehlikenin, metafizigin her yere sizan agkin ve
dikotomik yapisinin, tiimiiyle farkindadir. Siradan bir 6zne-nesne iliskisinin oyunlar1 kavramak
icin yeterli bir bakis acis1 saglamadigi ortadadir. iste yapilmasi gereken tam bu anda oyunlara
siiregler olarak bakmaktir, tamamlanmamis, bitmemis, bir sona dogru ilerlemeyen siiregler
olarak. Bunun en 1iyi ifadesini Felsefi Sorusturmalar’m 83. fragmaninda goriiriiz. Oyunlar,
stireclerdir ve kurallar da siirecler icerisinde konulur. Oyunu 6nceleyen higbir degismez kural
olamaz. Oyun, kuralin nesnesi degildir. Kurallar yalnizca isaretlerdir, hatta Wittgenstein kurallart
yol levhalarina benzetir (Wittgenstein, 2007, 59). Simdi, bir kuralin ardinda ne aramali? Yani
kurallarin koyulmasini belirleyen kurallar da var midir? Arkasinda bagka bir kural yoksa kural
koymanin kendisi kuralsiz bir sey mi olacaktir? Bu sonsuza kadar geri gotiiriilebilir bir dizi
olmaya mahkumdur. Kurali belirleyen sey nasil olur da kuralsiz olabilir? Bu temel, eger varsa,
nerede aranmali? Iste oyun kurami bize dil-oyunlarmin siirecine askin herhangi bir sabit kuralin
olamayacagin1 gostermekle birlikte bu sekilde tasarlanan bir kuralin temelsiz oldugunu da
diisiindiiriir. Oyleyse yapilmas1 gereken iki sey vardir. Birincisi kurallarin da birer dil-oyunu
olarak olusturuldugunu betimleyecek bir oyun kavrami iretmektir. Bu yolla Wittgenstein
diistincesi, hem 6zel bir duyum olarak agr1 sdzctigiiyle oynanan oyunlarin 6zel bir dil olusturup
olusturamayacagim sorusturur hem de emir ve arzu sozciikleriyle oynanan dil-oyunlarmin
yapisini ¢dziimlemeyi basarir. Ikincisi ise, anlamu belirleyenin nesneyle sozciik arasindaki uyum
ya da karsilik gelme iizerinden degil; sozciiklerin ¢oklu kullanimlart yoluyla diislintildiigli bir
baglami yaratmaktir. iste bu yolla artik arzu kavranu bir duruma karsilik gelen basit bir sdzciik
olarak tek boyutlu olmaktan kurtulacak, bir eylem ve etkinlik olarak kendi anlamini edimsel
varliklarin ve tekilliklerin yasayan diinyasinda ¢ogaltacaktir.
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Bilgisayarinin basinda bunlar1 yazmakta olan bu metnin yazari bir dil-oyunu oynamaktadir.
Bir dil-oyunu belki de kandirmaktan ¢ok inandirmaktir. Inat¢1 okur bunu fark ettiginde bu
metinle bir dil-oyunu oynamaya davet edilmis olacaktir. Ama yine de bu sozciikler bir uyari
olmanin &tesine gecemez. Uyartyorum! sdzciigiiyle oynanan bir dil oyunu mu yoksa?

Karsihk ve Kullanim

Felsefi Sorusturmalar, Augustinus’un [tiraflarindan bir alintiyla baslar. Bu alntida ¢ocuk
Augustinus, biiylikleri bir nesneye yoneldiginde, nesnenin ona iligkin ¢ikardiklar1 seslerle
imlendigini, isittigi sdzciiklerin hangi nesnelere isaret ettigini de ciimle igerisindeki tekrarlarla
kavradigim sdyler (Stroll, 2000, 132). Wittgenstein’a gére Augustinus bize burada bir dil resmi
cizmektedir:

“Dilin bu resminde su fikrin koklerini buluruz: Her sozciigiin bir karsilig
vardir. Bu karsilik sozciige eslenmistir; sozciigiin yerini tuttugu nesnedir”
(Wittgenstein, 2007, 23).

Her so6zciigiin bir karsiligi oldugunu ve sozciiklerin sadece nesnelerin adlart oldugunu
sOyledigimizde, sozciik tiirleri arasinda bir fark gdzetme imkanini ortadan kaldiririz. Artik’
masa’ gibi bir sdzclikle bir sayma sayisi 6rnegin ‘bes’ ya da etik ve estetik bir kavram olarak
‘deger’ aymi tiirden sozciikler olarak kurulur. Ben birine masa dedigimde o ¢evresindeki bir
masay1 igaret ettigimi diisiiniir ve bakisini masaya c¢evirir, peki ya bes dedigimde besi nasil
gosterecektir ya da deger dedigimde? Karsilik kurami bize dilin ilkel bir resmini sunar
Wittgenstein’a gore. Burada hemen su soru sorulabilir: Sadece taglarin adlarin1 bilmem satrang
oyunu oynamam icin yeterli midir? Ornedin tahtanin en solunda arkada duran tasmn adimni
O0greniyorum birisi bana ‘o tasin adi kaledir’ diyor, ama bu bilgi bana o tas1 nasil kullanacagimi
O0gretmiyor ya da sOyle soralim: Karsilik modeli igerisinde kalarak bir oyun kurmak bir oyun
oynamak miimkiin miidiir? Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’in daha baslarinda sozciiklerin
nesnelerin adlarina karsilik geldigi bir dil anlayiginin Gtesine gegecektir.

“Peki bes sozciigiiniin karsiligi nedir?- Burada soz konusu olan hi¢ de
boyle bir sey degil, ‘bes’ sozciigiiniin nasu kullanmildigiydi yalmizea”
(Wittgenstein, 2007, 24).

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da karsilik kuraminin 6tesinde sozciiklerin kullanimlar
temelinde bir dil anlayisina yonelmesi oyun kavraminin kurulusu bakimindan nasil yorumlan-
malidir? Bence, Wittgenstein’in bu radikal hareketi, karsilik kurami igerisinde oyunlarin ortaya
c¢itkmasina imkan vermeyen bir dizi siiregten kopus olarak yorumlanabilir. Wittgenstein,
Augustinus’un dil anlayisi igerisinde sozciik tiirleri arasinda bir ayrimimn olmadigini, temelde
‘masa’, ‘iskemle’ gibi nesne adlarinin referans olarak alindigimni ve bir takim eylemlerin, etkin-
liklerin adlarininsa ikinci sirada yer buldugunu gosterir (Wittgenstein 2007, 23-4). Bu, tam da
oyunlar hakkinda konusurken vurguladig: ¢esitlilige olanak vermeyen bir ¢ergevedir. Ornegin
oyun oynamayi ‘birtakim nesnelerin belli kurallar uyarinca bir diizlem iizerinde hareket
ettirilmesi’ olarak tarif etsek bu, Wittgenstein icin sadece oyun tahtasi iizerinde oynanan
oyunlari, satrang, dama etc. gibi oyunlar icine alan bir tarif olur; oyunlarin tiimiini igermez.
Karsilik kurami igerisinde kalarak betimledigimiz dil, yalnizca bir anlagsma sistemi olarak dil
kavramina gotiiriir bizi. Peki dil yalnizca bir anlasma sistemi olarak ele alindiginda disarida
kalan sey nedir?

“Wittgenstein bize diyordu ki dilin daima tek bir tarzda ve daima ayni

amaca yonelik isledigi —diisiinceleri terciime etmek— diistincesinden kop-
mak gerekir” (Hadot, 2009, 95).
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Dilin isleyisi dediginde Wittgenstein, sozciiklerin kullanimlar1 icerisinde oynanan oyunlari,
anlam ve kurallarin dagilimini, dil oyunlar1 arasindaki akrabaliklar1 devreye sokacaktir.
Tractatus, anlamin da olgular tarafindan dile getirilebilecegi bir anlam kurami gelistirmisti,
Felsefi Sorusturmalar ise bize anlamin kullanimlar i¢erisindeki resmini gizer.

Felsefi Sorusturmalar’da dile iligkin iki analojiyle karsilasiriz: oyun ve labirent.

Oyun-Labirent

Felsefi Sorusturmalar’in 18. fragmaninda Wittgenstein dili eski bir sehir olarak gorebile-
cegimizden s6z eder. Bu sehir, gecitlerden, alanlardan, eski ve yeni evlerden, caddelerden,
banliydlerden olusmus bir labirenttir aslinda (Wittgenstein, 2007, 29). Labirent analojisi oyun
analojisinin terk edilisi anlamia gelmez burada, tersine onunla biitiinlesir. Labirentin iginde
kimyanin sembolizmi ve sonsuz matematigin notasyonu dilimizin kiyilarini olusturur. Labirent,
¢ikmaz sokaklar1 ve birbirine benzeyen duvarlariyla yollarini i¢inde yiiriirken kesfettigimiz bir
tiir oyundur. Bir labirent haritasi onun disindan ¢izilebilir mi hi¢? Labirent, sdzciiklerin ve
onlarla oynanan oyunlarin ¢esitliligine benzer bir sekilde goriiniisteki birdrnekliginin Gtesinde
icinde yollarin, ¢ikmazlarin, kayboluslarin oldugu bir bilmece gibidir. Belki de dil oyunlarini,
kesin bir tamim vermeksizin, bir ¢esitlilik iginde, bir etkinlik, bir yasama bi¢iminin pargasi
olarak gérme girisimiyle labirent imgesi arasinda derin ve organik bir iligki vardir.

65. fragmanda Wittgenstein, dil dedigimizde tiim diller icin ortak bir sey varsaymadigimizi
tersine dillerin birgok yonden akrabaliklar tasidigini sdyler ve hemen sonra akrabaliklar
kuramini oyunlar iizerinden tartismaya baslar (Wittgenstein, 2007, 51). Peki, kesin bir oyun
tanim1 yapmak miimkiin miidiir? Wittgenstein i¢in oyunlar, i¢lerinde bir dizi kurallar tasiyan
siireclerdir ama tiim oyunlarin kazanma amaci giittiigiinii sdyleyemeyiz. Ornek olarak bir
cocugun kendi basgina legolarla birtakim sekiller yapmasi da bir tiir oyundur ama kazanma amaci
giitmez. Ya da tiim oyunlarin eglendirici oldugunu sdyleyebilir miyiz? Birgok oyun Ornegi
verilebilir ve birisinde belirgin olan bir 6zellik digerinde yitmistir. Damayla sessiz sinema
oyununu karsilastirabiliriz. Dama, bir tahta iizerindeki taslarin hareket ettirilmesiyle oynanan,
kurallara kars1 oyuncularin stratejiler gelistirdigi, rakibin taslari tiikketmek iizerine kurulu bir
oyundur, kazanma amagcli bir oyun olarak ¢ikar karsimiza. Ama bir sessiz sinema oyununda
amaglanan jest ve mimiklerle birinin konugmadan anlattig1 bir filmin adin1 bulmaya ¢aligmaktir.
Burada bir kazanma stratejisi degil bir bilmece anlatabilme ve okuyabilme yetisi 6ne cikar.
Bununla birlikte, oyun dedigimiz tiim bu siireglerin birbiriyle birtakim benzerlikler tasidigini
sOyleyebiliriz; benzer olan her seyin daha bagtan farkli oldugunu akilda tutarak. Oyun, ¢okluktur.

Oyun kavramu ailevi benzerlikler kuraminin gelisiminde kilit bir yerdedir Wittgenstein igin.
Aile igerisinde nasil ki fiziki benzerlikler ve mizaglar bakimindan benzerlikler ve farkliliklar
mevcutsa oyunlar i¢in de bu gecerlidir ve bize “oyunlar bir aile olusturur” diyecektir Felsefi
Sorusturmalarin 67. fragmaninda (Wittgenstein, 2007, 52).

Oyun kavramina bir sinir g¢ekebilir miyiz ve sinir ¢ekmeden onunla ne kastettigimizi
bilebilir miyiz? Sinirlari ¢ekilmeyen bir kavram nasil bir kavramdir ve gergekten de bize bir sey
soyler mi? 71. fragmaninda sOyle sorar Wittgenstein:

“Oyun kavramimin kenarlart bulanik bir kavram oldugu soylenebilir-
Ama bulanik bir kavram aslinda bir kavram midir ki?- Netligi bozuk bir
fotograf insan resmi midir ki? Net olmayan bir fotografin yerine net
olani koymak her zaman daha mi iyidir? Net olmayan ¢ogu kez aslinda
tam da ihtiyag duydugumuz sey degil midir?” (Wittgenstein, 2007, 53).

Birine bir oyun tanimi veremeyiz, oyunlarla ilgili birtakim 6rnekler verebilir ve bunlar1 oyunlara
ornek sliregler olarak anlamasini isteriz. Ancak onun bu Ornekleri anlamasi igin bunlari
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kullanmas1 gerekecektir, ¢iinkii anlam kullanim siire¢lerinde agiga ¢ikan bir seydir. Boylelikle
bir dil-oyunu igerisinde oyun sozcligiiyle bir oyuna baglariz; sinirlar1 belli bir tanim yerine dil-
oyunlarinin gesitliliginde bir anlam siirecine dahil oluruz. Dil, ger¢ekten de basit bir sekilde bir
nesne olarak ele alinip, siirlar ¢izilebilecek bir olgu degildir (Wittgenstein, 2007, 52). Oyunun
bir tiir dil-oyununa doniiserek, bir benzerlik ag1 igerisinde olusturdugu benzerlik iliskileriyle

kavranmasi gibi dil de artik “tiimce”, “sézciik” gibi sdzciiklerden olusan bir benzerlik ag1 igeri-
sinde kavranmalidir, dilsel etkinlikler siireci olarak diisiiniilmelidir.

Felsefi Sorusturmalar’m 83. fragmaninda oyun, dil ve kural arasindaki iligkiler betimlenir.
Betimlenir diyorum, ¢iinkii 109. fragmanda inceleme igerisinde varsayimsal olan hicbir seyin
kalmamasi gerektigi ve bir kurama doniistiiren agiklayici bir bakis yerine betimleme etkinliginin
gegmesi gerektigini sOyler Wittgenstein (Wittgenstein, 2007, 67). 83. fragmanda, kirda bir grup
insanin topla oynadigi cesitli oyunlardan bahseder, oyunu yarida kesip sakayla birbirlerini
kovaladiklarini anlatir (Wittgenstein, 2007, 59). Simdi, disaridan bakan biri olarak topun her
havaya atilisinda ve topun her el degistirisinde bir takim kurallar saptasak bu ne anlama gelir?
Tersine onlar da sdyle sdyleseler: kurallari siire¢ iginde koyuyoruz ya da bu kurallart siire¢
icinde degistirme durumumuz s6z konusu. Wittgenstein’in oyunlar1 olus siirecleri olarak ele
aldigin1 goriiyoruz. Yani, oyuna girmeden dnce oyunu belirleyen sabit kurallar yoktur; benzer
bir sekilde bir sézcligiin dil-oyununa girmeden Once, belli bir kullanimindan 6nce de ona bir
takim kurallar1 referans alarak bir anlam veremememiz gibi. Oyun, kendisine 6zdes bir kurallar
biitiinii degil, siire¢ ve etkinliktir; heniiz kurallar ortada yokken oyun siiregleri gergeklesir:
oyun-olus.

Boylelikle Felsefi Sorusturmalar’da oyun kavrammin kurulusunda sinir ve kural soézciik-
lerinin degismez bir zeminden kullanimlarin ve dil-oyunlarinin ¢okluguna dogru kaydirildig: bir
oyunla karsilasiriz.

Wittgenstein dil-oyunlarina 6rnek olarak sunlari verir:

“Emretmek ve emir uyarinca eylemde bulunmak, bir nesnenin goériinii-
suinii ya da boyutlarini betimlemek, betime dayanarak bir nesne iiretmek,
bir olayr bildirmek, bir olay hakkinda tahminler yiiriitmek, bir hipotez
ortaya atmak ve bunu sitnamak, bir deneyin sonuc¢larini tablo ve ¢izelge-
lerle sergilemek, bir oykii uydurmak; bunu okumak, tiyatro oyunu
oynamak, tekerleme séylemek, bilmece yanitlamak, saka yapmak, fikra
anlatmak, uygulamali aritmetik problemi ¢ozmek, bir dilden digerine
ceviri yapmak, rica etmek, tesekkiir etmek, sévmek, selamlamak, dua
etmek” (Wittgenstein, 2007, 32).

Dil-oyunlarinin eskiyen, degisen birtakim siirecler oldugunu gostermisti Wittgenstein. Bu du-
rumun Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da dili gilindelik dil iizerinden diisiinmesiyle
iliskili oldugu goriilityor. Hatta Sorusturmalarin bir yerinde ‘yeni olan, her zaman i¢in bir dil
oyunudur’ diyecektir bize (Wittgenstein, 2007, 34). Dil-oyunlar1 degistikce kavramlar, sdzciik-
ler ve anlamlar da onlarla paralel bir degisim gosterecektir. Dil-oyunlari, yasama bi¢imlerimize
ickindir.

Usta ve Kalfa

Daha 2. fragmanda Wittgenstein sonra yeniden donecegi {inlii bir 6rnek verir. Bir yap1 ustasi
olan A ile kalfas1 B arasinda bir dil diigiinelim. Bu dilin onlarin anlagsmalaria yarayacak bir dil
oldugunu varsayalim. A yap1 taglar1 kullanarak bir bina yapmaktadir ve B de onun ihtiyag
duydugu seyleri ona getirmektedir. Bunun i¢in A ‘siitun’, ‘kirig’ gibi sézclikler kullanir ve B de
bunlar1 ona getirir. Burada A siitun dediginde aslinda bir nesnenin adini sdylemektedir, oysa B
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adin1 duydugu nesneyi getirerek bir eylem gerceklestirmektedir (Wittgenstein, 2007, 24).
Karsilik kurami igerisinde kalinarak bu eylem agiklanamaz, c¢ilinkii eger sozciik sadece
nesnelerin adiysa burada sadece bir isaret edimi gergeklesebilir. Oysa B sanki ustasi ona ‘siitunu
getir’ demis gibi davranir. 7. fragmanda Wittgenstein 6rnegine yeniden doner, dil oyunlarina ve
6grenme siireclerine iligkin 6dnemli betimlemeler yapar. A ile B arasindaki gibi bir dil onun i¢in
ilkel bir dil olarak goriilebilir ve sdzciiklerin kullanim siireglerinin biitiiniine dil-oyunlar1 der. Bu
oyunlar, ¢cocuklarm bir dili 6grenme siiregleriyle i¢ ice olan bir oyun olarak goriiliir. 8. frag-
manda bu 6rnegin daha da gelistirildigini goriiriiz ve artik A, B’ye sadece ‘siitun’ demez, onun
yerine Ornegin ‘li¢ plaka suraya’ der ve B ii¢ adet plakayr A’nin gostermis oldugu noktaya
gotiirlir (Wittgenstein, 2007, 26). Plaka sozctigiiniin isaret yoluyla bir 6grenme sonucu ortaya
ciktigimi sOyleyebiliriz, ama tam burada Wittgenstein bize sunu sorar ‘suraya ve bu’ da isaret
edilerek mi 6gretilir?’

Wittgenstein ileride bir sozciiglin karsilig1 ile onun tasiyicisi arasinda ¢ok dnemli bir ayrim
yapar ki bu ayrim karsilik kavramim da artik nesne ve ad iligkisinin 6tesine tasir. Eger karsilik
dedigimiz sey sozciikleri nesnelerin adlar1 olarak kuruyorsa, nesne ortadan kalktiginda s6zciigiin
ve anlamin da yok olmasi gerekirdi. Ornegin ben, Platon dedigimde artik hayatta olmayan birine
isaret ederim ama onun hakkinda bir ciimle kuruyor ve bunu kullanarak bir anlamdan soz
edebiliyorum. Iste tam burada Wittgenstein Platon sdzciigiiniin karsiligmin artik hayatta olma-
yan Platon olmadigini sdyler bize. Hayatta olmayan Platon ‘Platon’ sézciigiiniin tasiyicisidir.
Sozciigiin tastyicist artik yoktur ama sozciik bir anlama sahiptir. Karsilik, artik bir kullanim
stireci igerisinde anlamini bulur ve anlam bir sézciigiin kullanimiyla agiga ¢ikar.

Baskasinin Agrisi

Oyun bagkalarinin nasil oyun oynadig1 seyredilerek 6grenilebilir mi? Bu yolla nelerin kural
oldugu nelerin kural ihlalleri oldugunu nasil ayiririz? Peki ya bu bagkasi tam da ‘agri’ sozcii-
giiyle bir oyunun igindeyse? Ornegin basimizda ¢ok siddetli bir agr1 hissettigimizi sdyledigimiz
bir arkadasimiz kendisinin de ayn1 agriya sahip oldugunu sdyliiyor ya da doktorumuz sanki bu
agriy1 ona tiimiiyle betimlemisim gibi bana ve arkadagima ayni ilaci yaziyor. Buradaki temel
sorun bir i¢ duyumun bir bagkasi tarafindan bilinip bilinemeyecegidir ki bu sorun 6zel bir dilin
miimkiin olup olmadigina iliskin bir baska énemli soruyu dogurur. Ozel dilin miimkiinliigiine
iligkin sorusturma Tractatus 'un meta-dil projesinden baska bir baglama gonderme yapar. Meta-
dil arayisi diinyanin anlamini kendi disinda bagka bir tutarlilik diizleminde izlerken artik soz
konusu olan anlam, dil-oyunlarina i¢kindir. Miimkiin olan ve olmayan, mantigin ve askinligin
siirlarindan ¢éziimlenemez; miimkiin olan ve olmayan dil-oyunlar1 baglaminda diisiiniilebilir.
Tractatus projesi bu agidan dilegetirilebilirin sinirlarinm ¢izer ve ¢izdigi sinir iizerinden diinyaya
bakar. Bir olgu durumu ile ona iliskin herhangi bir deger tiimcesi arasinda bu anlamda mantiksal
bir zorunluluk yoktur.

“Diinyanin anlami, disinda yatsa gerek. Diinyanin iginde her sey nasilsa
oyledir, her sey nasiul olup-bitiyorsa dyle olup biter; iginde hi¢bir deger
yoktur-olsaydi bile hi¢cbir deger tagimazdr” (Wittgenstein, 2005, 167).

Wittgenstein 'in Tractatus Logico-Philosophicus’ta sergiledigi diinya tasarimi olgu baglamlar
yoluyla ve mantiksal uzam igerisinde kalinarak ifade edilir (Wittgenstein, 2005, 15). Ancak,
diinya seylerin basit bir toplamindan ibaret degildir. S6z konusu diinya tasarimi, birbirinden
yalitilmis seylerden degil kendisi gibi olmakta olan olgu baglamlarindan olusur. Diinya bir
iliskiselliktir bu anlamiyla ama mantiksal uzam igerisindeki olgular yoluyla kendi belirlenimini
edinir. Wittgenstein’in Tractatus projesiyle Felsefi Sorusturmalar metni arasinda basit¢e bir
kopukluk ya da siireklilik varsaymak miimkiin degildir bu yiizden. Projeleri, hedefleri ve
araclar1 agisindan epey farkliliklar tagiyan bu iki metin arasinda iliskisellik kavrami devreye
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sokularak bir takim baglantilar bulgulanabilir. Elbette sorun birinin digeri i¢in bir temel olmast
ya da birinin digerini takip etmesi ya da etmemesi degildir. Asil mesele Tractatus’un gosterdigi
mantiksal uzam igindeki dilegetirilebilir olanin sinirlarinin dil-oyunlar1 yoluyla nasil asindirildi-
g1 arastirmak olabilir. Bu agidan 7Tractatus’un sonunda karsimiza ¢ikan merdiven metaforu
tersine okunmaya aciktir. Tractatus, lizerine tirmanilacak olan mantiksal tiimcelerin merdivenini
insa eder ama diinyay1 gérmekle yetinmeyen Felsefi Sorusturmalar onu ickin bir alanda, dil-
oyunlarinin olus siirecinde, deneyimlemeye c¢abalar ve merdiveni, yukariya ¢ikan bir ara¢ yerine
yani bir yeri ya da seyi agmanin bir araci olarak degil bir kdprii olarak kullanir. Agn sézctigiiyle
bir oyun oynamak demek, mantiksal uzamin {stline tirmanmak degil, merdiveni yatay hale
getirmek ve diinyayla baska bir baglanti kurmak i¢in kopriide bir adim atmak anlamina gelebilir.

Wittgenstein (2007, 119) agr sozciigliyle agrinin disavurumlart arasinda bir ayrim yapar
(Wittgenstein, 2007, 119). Aslinda gézlemledigimiz sey, birinin agr1 duyduguna iliskin birtakim
ifadelerdir ve bu ifadelere karst gelistirmis oldugum inanma, giiven duyma ya da duymama gibi
tutumlar bu agri disavurumunun ardinda bir agri1 durumu varsayimimi gii¢lendirir. 303.
fragmanda Wittgenstein soyle der:

“Bagska birinin agrisi olduguna inanabilirim yalnizca, ama benim agrim
oldugunu bilirim- Evet ‘agrisi var’ yerine ‘agrisi olduguna inaniyorum’
demeye karar verilebilir” (Wittgenstein, 2007, 120).

Biri hi¢ agr1 duymadig1 halde bir agr1 davranisi sergileyebilir, bu biri ben olabilirim, yine de bu
disavurumun ardinda bir agridan bahsedebilir miyiz peki? Tam tersi bir durumu da
varsayabiliriz, biri ¢ok agri duymasina ragmen bunu disa vurmamaktadir. Bu durumda onun agri
duymadigimi m1 soyleyecegiz? Peki, biri kalkipta bir duvarin agr1 duydugunu iddia ederse cansiz
seylerin agr1 duyamayacagini iddia edip c¢ikabilir miyiz bu sorunun ig¢inden? Peki, ‘agrr’
sOzciigiiyle bir dil-oyunu nasil oynanmaktadir? 293. fragmanda Wittgenstein ¢ok dnemli bir
ornek verir. Bu 6rnekte varsayimsal olarak herkesin bir kutusu vardir ve kutunun i¢inde *bocek’
denen bir sey. Herkes yalnizca kendi agrisin1 bildigi gibi yalnizca kendi kutusundaki bocegi
bilmekte ve kimse kimsenin bocegine bakmamaktadir (Wittgenstein, 2007, 118). Bocek denilen
seyi herkes kendi kutusundaki bocekten bilir tipkt agr1 denen seyi kendi agrisindan bilmesi gibi.
Ama herkesin kutusundaki sey farkli bir sey olabilir:

“Kutunun i¢indeki sey dil-oyununa hi¢ mi hi¢ dahil degildir; bir ‘bir sey’
olarak bile: ¢iinkii kutu bog bile olabilir’ (Wittgenstein, 2007, 118).

Ozel duyumlarin ifadelerinden olusan bir dil yalmzca benim anladigim karmasik seslerden oriilii
bir dildir. Bir dil-oyununun bir yagama bic¢iminin parcast oldugunu sdyler Wittgenstein, 6zel
duyumlarla oynanan oyunlar da bunun diginda tutulamaz.

“Acisum soylemek, bir dil oyunu oynamaktir; yani sempatiye, yardima ya
da anlayiga hitap etmek icin ancak toplum iginde bir anlama sahip olan
bir tutum takinmaktir” (Hadot, 2009, 85).

Emir ve Gramer

Felsefi Sorusturmalar aragtirmanin yoniinii, giindelik dilin {izerindeki bir ideal dilden dil-
oyunlarinin ¢esitliligine, giindelik dildeki kullanimlara ve gramerin dogasina dogru cevirir.
Giindelik dil, birdrnekliginin aksine derindeki kullamimlarmn zenginligiyle &riiliidiir. Ornegin
emirlerin ve bu emirlerin yerine getirilmesinin giindelik dildeki kullamimlar1 gesitlilik tasir.
Emrin kullanimi emir kipini asar. 458. fragmanda Wittgenstein sOyle soyler:

“Emir, yerine getirilisini emreder. Yani emir, yerine getiriligsinin ne
oldugunu bu heniiz ortada yokken bilir mi?” (Wittgenstein, 2007, 150).
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Gramer, bir tiir temel olarak diisliniilmiistiir burada. Dilsel labirentin incelikli bir haritas1 olarak
gramer, gegitleri, caddeleri ve ¢ikmazlariyla bu eski sehrin i¢ine ¢izilmis bir haritadir. Oziin
gramerde dile getirildigini sdyleyecektir bize Wittgenstein. Peki, burada tézsel bir nitelik mi
yukler gramere? Gramer, bu antik sehrin bir haritasi olarak yorumlanmalidir. Sehrin sokaklar1
eskidikce ve yerine yeni caddeler yapildikca, yeni yapilar meydana geldikge bu harita da degise-
cektir ve gramerin degismeyen bir yapi olmak anlamiyla tézsel olarak yorumlanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bir temel olmasi itibariyle gramer, labirente igkin bir haritadir ama tamam-
lanmamus, sinirlar1 ve kurallar1 oyunlarla birlikte degisen bir harita.

431. fragman bize ‘emir ile yerine getirilisi arasinda bir ugurum vardir’ der ve bu ugurumun
anlamayla doldurulabilecegini soyler (Wittgenstein, 2007, 146). Diyelim ki ben bir emir
veriyorum ‘bu kitabi suraya gotiir’ gibi bir emir. Birinin kendine verdigi emirleri saymazsak bir
emir hep bir bagkasini varsayar. Bu baskasi ne dedigimi anlamiyor ve emri yerine getiremiyor.
Ama bu emrin ne anlama geldigini anlayan bir bagkasi da emri bilingli olarak yerine getirmiyor.
Emir, kendisinin uygulamisindan bagimsiz olarak var olabilir goziikse de bir emrin yerine
getirilisi emirden bagimsiz olarak var olabilir mi? Verdigim emri duymayan ama emrin
uygulanigmi gdren biri, bunu (kitabin suraya gotiiriiliisii) bir emrin uygulanisi olarak mi1 goriir?
Ama emirlerle oynanan dil-oyunlar1 da diger oyunlar gibi bir yasantiyla ve bir yagsama bigiminin
parcast olarak gelirler. Okul, kisla, akil hastanesi, cezaevi tiiziikleri bir ‘rehabilitasyon’ ve
‘topluma hazirlama’ sdylemiyle ifade edilirken, emrin i¢inde oldugu bir tiir gramerle iliski
kurulmaksizin disiiniilebilir mi artik? Belki de emirsiz bir yagsama tarzi i¢in bir tiir ipucu tagir
dil-oyunlar i¢lerinde. Emri kendisine kars1 ¢evirecek bir stratejiye olanak tanirlar.

Arzu ve Dil Oyunlari

Bir emir nasil ki ‘emrediyorum’ gibi bir timcenin sinirlarinin diginda emir ve uygulanisi
arasindaki ugurumda temellenen etkinliklerle dil-oyununa dahil olursa, arzu da ‘istiyorum’un
disinda, ‘tatmin olmamishgin’ disinda iiretici bir etkinlik olarak arzulama kavramiyla ifade
edilebilir. 440. fragmanda Wittgenstein arzuyla tatmin edilmemisligi birbirinden ayirir.

“‘camim elma ¢ekiyor’ demek su demek degildir: elmanin, tatmin edilme-
miglik hissimi giderecegine inaniyyorum. Bu tiimce arzunun degil, tatmin
edilmemisligin digavurumudur” (Wittgenstein, 2007, 147).

Wittgenstein ‘emir, yerine getirilisini emreder’ diyordu, belki de arzu kavrami i¢in buradan
hareketle sOyle soyleyebiliriz: arzu kendinin gerceklesmesini arzular ya da arzu, kendi
gercekligini iiretir. Arzu ve onun gerceklesmesi bir dil-oyunu igerisinde birbiriyle bulusur.
Wittgenstein, arzu ve arzulanan sey arasindaki iliskiden, beklenti ile gerceklesmesinin dil-
oyunlarindaki goriiniimlerine geger ve birka¢ 6rnek verir. Bunlardan birinde, birisinin nisan
aldigin1 goriir ve ‘bir patlama bekliyorum’ derim. Ardindan atis yapilir (Wittgenstein, 2007,
147-8). Atisla birlikte bir giiriiltii de duyarim ve su soruyu sorarim: bu giiriiltii de beklentim de
icerilmis miydi? Belki de giirtiltiiniin kendisidir beklentimi gergeklestiren. Tam bu gegidin
sonunda Wittgenstein ¢ok zekice sunu sorar:

“Patlama bekledigim kadar giiriiltiilii degildi- beklentinde daha mi
giiriiltiilii patlamisti yani?” (Wittgenstein, 2007, 148) .

Wittgenstein’in arzuyu bir eksiklik olarak anlayan diigiince imgelerinden kopararak, arzuyu
kendi gergeklesmesiyle baglantili olarak, dilsel bir siiregte ifadesini bulan bir etkinlik olarak
diisiinmesi bence yeni bir arzu kavraminin kapilarmi aralar. Arzulamak dedigimizde artik
nesnesinden yoksun bir 6znenin yonelimini anlamayiz bu diisiince iginde. Arzu da bir dizi
kullanim iginde yeni anlamlar kazanir. Arzulamanin ‘tatmin edilmemislik’ olarak diistintildiigii
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bir dil-oyunu artik yerini, arzunun olumlu anlamlarim1 6ne ¢ikaracak bir sekilde bir ‘siireg’,
‘olus’, ‘etkinlik’ olarak anlam kazandigi bir oyuna birakir. Bu da arzuya iligkin yeni bir dil-
oyunu yani yeni bir yaganti, yasama tarzi demektir.

Sonuc¢ Yerine
Forte

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalarimi okurken, metnin bir labirent-oyun olarak oriildiiglinii
diisiindiim. Wittgenstein bu metinde oyun etkinligini, kurucu bir kavram olarak igletmis goriinii-
yor; ama bu, sistematize edilebilir tiirden bir kurulug gibi goériinmiiyor. Kendisinin de sdylemis
oldugu gibi agiklamalardan betimlemelere dogru bir gegis var bu metnin 6rgiisiinde. Bu yiizden
bir oyun tanimiyla baglamak yerine onlar1 6rnekler i¢inde, glindelik dil iginde betimliyor.

Kullanim etkinligi burada en goze carpan betimlemelerden biri. Burada dilsel olaylara
iligkin bakis agilarinda biiyiik bir kirilma karsisindayiz. Kullanim teriminin gelisimiyle, karsilik
kavrami nesne-ad iliskisinden bir adin tasiyicisiyla iligkisine dogru kaydiriliyor. Bu da dil
oyunlarinin ¢esitliligi icerisinde oyun oynamayla dil arasindaki bir dizi benzerligin iiretilmesiyle
ilerleyen bir siirece doniisiiyor.

Bir oyun tanim1 yerine Wittgenstein, oyunlar arasindaki benzerlik ag1 olarak aile benzerlik-
leri kavramini iiretir. Bu, oyunlarin bir aile olusturma siire¢lerine iliskin bir kavramdir. Benzer
bir sekilde dil dedigimiz sey de benzerlik aglar1 yoluyla bir tarif edinir, herhangi bir nesnenin
tanimlanma bi¢imlerinin 6tesinde.

Wittgenstein’in metninde c¢arpici olan bir betimleme de onun ‘arzulamak’ {izerine soyledik-

leridir. Arzu kavrami, artik bir eksiklik, hiclik imgesinden koparilir; bir etkinlik ya da siireg
olarak dil-oyunlar1 i¢inde {iretici bir karakter edinmektedir. Arzu, kendi ger¢eklesmesini arzular.
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