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Pindaros’ta Ask Biiyiisii:
Aphrodite’nin “Divine (Eden) Kusu” Iynks’iin Kerameti

Love Magic in Pindar:
The Miraculous Deed of Aphrodite’s “Mad(dening) Bird” Iynx

Erman GOREN"

Ozet: Bu makale, dili ve iislubundaki ¢ift anlamlilikla siklikla tartisma konusu edilen Pindaros’un dize-
lerinden hareketle (Pin. Pyth. IV. 214-219), “ask biiyii”stine iliskin kapsaml1 bir sorunsalin bir boyutunu
mercek altina almay1 amaglamaktadir. Pindaros tarafindan Pythia Oyunlar1 muzafferi Kyrene’li Arkesilas
i¢in bestelenen epinikion’da (M.0O. 462) ¢ok bilinen Iason-Medeia mythos unun farkli bir ydniine dikkat
cekilmektedir. Jynks olarak adlandirilan bir kusla yapilan bu bilyiiniin ayrintilar1 daha ge¢ donemde Theo-
kritos’ta (Theoc. Id. 1I. 17) da bahsedilmesine ragmen, Arkaik Hellen Siiri baglaminda bir tek Pindaros’ta
ele alinir. Bu ritiielin niteligi, islevi ve ritiielde yer alan aktorlere dair ayrintili bir ¢ziimlenme, filolojinin
metin bazli temel yaklagimlarindan din tarihinin sundugu verilere, tarihsel ornitolojiden arkeolojiye genis
bir spektruma odaklanmay1 gerektirmektedir. Sonugta, sz konusu ritiielin kimi sathalart aydinlatilmaya,
ilgili bliyli uygulamasiin ve aygitlarmin tarihsel siirecteki gelisimi serimlenmeye ve biiyli uygulamala-
rindan Yeni Platonculuk’un kozmolojik kurgularina iynks’le ‘smir’ fikri arasindaki iligki sorusturulmaya
calisilacaktir.

Anahtar sozciikler: Ask biiyiisii, Boyungeviren (lynx forquilla), Orpheusculuk, sinir fikri, sympatheia,
Yeni Platonculuk

Abstract: This article aims to scrutinise an aspect of the extensive problematic on “love magic” starting
from the Pindaric verses (Pin. Pyth. IV. 214-219) which are often discussed because of the ambiguity in
his language and style. It is pointed out the another facet of the well known lason-Medeia mythos in the
epinician that was composed by Pindar for the victor of Pythian Games (462 BCE) Cyrenean Arcesilas. It
is addressed only in Pindar in Archaic Greek Poetry, although the details of the this magic which is
practiced with the bird named iynx was mentioned by Theocritus (/d. 1. 17) in the late epoche. A detailed
analysis on characteristic, function, and agents of this ritual demands a focus on a large spectrum from the
main textual approach of philology to the data supplied by history of religion, from historical ornitology
to archaeology. In conclusion, it will be endeavoured to clear some phases of the aforementioned ritual, to
expose the historical development of the related magical practice and its instruments; and also to explore
the relation between iynx and the idea of limit from magical practices to the cosmological speculations of
Neo-Platonism.

Keywords: Love magic, Wryneck (lynx torquilla), Orphism, idea of limit, sympatheia, Neo-Platonism

Giris: Yontem Uzerine Bir Tartisma

Yonteme iligkin yaklasimimizi ortaya koymak iizere, ¢ok net cevaplart oldugu sanisi yiiziinden
cogunlukla {izerinde durulmayan bazi sorular ve bu sorularin olas1 cevaplar iizerinde diyalekti-
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gin imkanlarin1 kullanarak diisiinmeye calisacagiz. Bu sorular esasen biitiin bir diisiin tarihine
yaygin, iki dev sorunsal alani glindeme getirme ciiretini gostermektedir: Edebiyat ve Bilim. Biz
Edebiyat Bilimciler, en basta da adimiz araciligiyla, bu iki dev alani biiylik bir kendine giivenle
yan yana getiririz. Oncelikle edebi bir metni belirli bir “bilimsel yéntem”le okuruz, sonrasinda
da, biiylik belirlemelere ulasmis bir edayla, hatta deyis yerindeyse burnu havada bir séylemle
bulgularimiz1 temellendiririz. Pekala, geleneksel tutumlari goz oniine alindiginda, hemen hemen
hic bir ortak yanlar1 olmayan bu iki alan1 uzlagtirdigimiz sanisi acaba bize nereden gelir? Yani
ne olur da ¢aresizlik i¢cinde 6nlimiizdeki metni anlayamazken, isin sonuna gelip pes etmeye ra-
mak kalmigken, birden bire “biiyiik belirlemeler” dillendirecek bir cesareti ve ciireti kendimizde
bulabiliriz?

Aslinda bu ikincil sorulara gegmeden Once, basta s6z konusu ettigimiz oldukca temel {i¢
sorumuz oldugunu ve ilk 6nce bunlarla, bu daha gii¢lii canavarlarla cebellesmek zorunda
oldugumuzu fark etmeliyiz:

e Edebiyat Bilimi nedir?
e Edebiyat Bilimci ne yapar?
e Edebiyat ve Bilim nasil yan yana gelebilir?

Bu noktada siklikla yaptigimiz gibi, dilin bize ¢agrisina kulak vererek sorularin arasinda
gezinmekten baska bir sey yapamayacagimizin bilincindeyiz. Zira mademki mecramizi Edebi-
yat olarak belirledik, onun biitiin ele avuca sigmazligin1 da bir 6n kabul olarak varsaymak
zorundayiz. O halde Edebiyat’in ele avuca sigmazligini kabul ediyorsak, gecici bir sekilde de
olsa, biz “Edebiyat”1 neyle kavrariz? Bu soruya, Edebiyat Bilimci olarak kendi kimligimize ve
adimiza iligkin bir arastirma ve alegorik bir anlatiyla cevap verilebilecegini diisliniiyoruz.
Antik¢agda Edebiyat Bilimci’nin adi bilesik bir sdzciikle olusturulmustur: Philo-logos. Bu ad-
landirmadaki philos yani “dost” vurgusu, antik¢agda bu sifatla olusturulmus diger adlandirma-
larda (e.g. Phil-ippos, Philo-timos, Philo-klés vd.) da belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1 gibi, ar-
dindan gelen kavrayisa yonelik bir diiskiinliigii, eski deyisle meftunlugu ifade eder. Ancak
logos’un igerigine iligkin tartismanin ¢etrefilligi filolojinin ge¢misi kadar eskidir. Genel geger
ifadesiyle “séz” olarak karsilanabilse de, logos’un kapsadigi anlam alani tarihsel siire¢ icinde
gitgide yayginlagan bir goriiniime sahiptir. Bu anlam alaninin genisligini tekrar bir semsiye al-
tinda toplamak isteyen 20. yiizy1l diigiiniirii “dil” karsilig1i lizerinde 1srarci olmus, nesnesi
“Edebiyat” olan bir “Bilim” insami olarak kendisini tamimlayarak “dil”in vazgecilmezliginin
altin1 gizmistir.

Yirminci ylizyila damgasini vuran biitiin Edebiyat kuramlarina bakildiginda, bunlar arasinda
Yeni Kant¢1 evrimci idealistlerden (Ernst Cassirer ve Suzanna Langer gibi takipgileri) Yapisalct
Antropoloji’ye (Claude Lévi-Strauss, Louis Gernet, Jean-Pierre Vernant ve okulu), Derrida’nin
onderligindeki Yapisokiimciiler’den Foucault’nun mirasgis1 Yeni Tarihselcilere (Greenblatt ve
digerleri) istisnasiz hepsinde, son ¢oziimlemede elimizde kalan “dil’dir. Dilin tanimlar1 degi-
sebilir, kimisi yapar, kimisi soker, kimisi tanrisal konuma tasir, kimisi miimkiin oldugu o6lgiide
diinyevilestirir, ancak Edebiyat Bilimci, yani philologos her seferinde kiirk¢ii diikkkanina geri
doner, postunu mutlaka “dil” evinde yiizdiirlir. Bu “eve doniis” (nostos) daima bir “ev”’i (oikos)
varsayar. Var-olanin sdz konusu edildigi alanda kaginilmaz bir sekilde “dil/”’in hakimiyeti ve bir
ev gibi kusatan korunakliligi kendisini hissettirir. Martin Heidegger “dil varligin evidir” derken
bu kaginilmazliga vurgu yapmaktadir. Edebiyat Bilimci disar1 ¢ikar, dolasir, seyahatler planlar,
“ev”ini unutarak kiiciik kagcamaklar yapar; ancak her haliikkarda ve eninde sonunda kendi “ev”’ine
donmek zorunda oldugunu bilir. Aslinda bu evden uzaklasma ve ardindan gelen “eve doniis”
(nostos) bir sanidan ibarettir. Bu santya sebep olan onun kendine 6zgii etkinlik bigimidir. Oyle



ki bu kendine 6zgii etkinligi netlestirmek iizere, Edebiyat Bilimci’'nin bir “turfanda meyve
toplayicist” (eklogeus) oldugu sdylenebilir. Edebiyat Bilimei “dil/”in disina ¢iktigimi sandigi o
esriklik aninin basindan itibaren bir “foplayici”dir. Ancak olgunlasip yere dokiilmiis meyveler
yerine, daima dalindaki turfanda meyvenin pesindedir. Dolayisiyla onun topladigi meyveler geg
hasadin akla getirdigi yumusakliklariyla degil, erken hasadin simgesi olan dirilik ve tazelikle-
riyle on plana ¢ikarlar. O, gordiiklerinde hep biitiin diriligi ve tazeligiyle beliren o turfanda
meyveyi, “dil-olmayan’ (alogos) arar, haznesine onlar1 devsirir. Ancak mademki her “anlam-
landirma” (Deleuzecili anlamda signification) daima bir okumadir; her bir meyve, yani goste-
rilen, kendi gosterenine yonelen bir “okuma’ olmaksizin daldan kopmaz. Daldan kopan her yeni
meyve de kaginilmaz bir sekilde “dil”lesir (logos). S6z konusu “secim/toplama” (eklogé) isi, bir
“izin isteme”yi (ekloged), yani dilin disindaymis sanisiyla yabanci diyarlarda dolasirken, tayin
edilmis sinirlart ihlal etmedigine dair uzlasiy1 saglamay1 gerektirir. Bu nedenle Edebiyat Bilimci
“hesabini yapmakta (eklogizomai) mutlaka titiz davranmalidir. Edebiyat Bilimci segmeci ol-
mayan bir segmecilik ya da toplamaci olmayan bir toplamacilikla isini yapmak zorundadir. Oyle
ki kendisi her seyin “hesabini yapma”sina (eklogizomai), gerekli “izinleri alma”sina (eklogeo)
ragmen, “eve doniisliniin (nostos) son noktasinda, topladigr meyveleri “dil” (logos) “ev’inde
(oikos) gozden gecirirken, bilimsel bir “ciddiyef”in yan1 sira edebi bir “samimiyet’le iirliniinii
iiretir. Sonunda izinleri her nereden alinirsa alinsin, hesab1 ne derece titiz bir sekilde yapilmig
olursa olsun, Edebiyat Bilimci’nin iiriinii hesaplanmis bir kesyaptan ya da yerleri dnceden be-
lirlenmis bir yapbozdan fazlasimi ifade eder. Zira Edebiyat Bilimci “dilsel” (logikos) olanla
sadece “mantiksal” ya da “diyalektik” bir ¢ercevede degil, ayn1 zamanda “belagat” ¢ercevesinde
de iliski kurar. Edebiyat Bilimci i¢in ne sdyledigi kadar nasil sdyledigi de 6nemlidir.

Dolayisiyla son ¢oziimlemede, Edebiyat Bilimci ya da philo-logos kendi iislupsal dehlizleri
arasinda yolunu bulmaya g¢alisirken, topladig: biitiin meyvelerin sagladiklarindan yararlanarak
yeniden “dil”in silasina, yani “metin”in yiliksek diizeyde okunabilirligine geri doner. Meyvelerde
okudugu gosterilenleri ve onlarin gosterenlerini, metinlerde yerli yerine oturtur. Pindaros’un
asagidaki dizeleri 1s181nda bu tiirden bir filolojik yolculugun 6rnegini vermeye calisacagiz.

Pindaros’ta Medeia’y1 Biiyiileyen Kus: Iynks

Pindaros, Kyrene’li Arkesilas icin besteledigi epinikion’unda antik¢agda ¢ok bilinen lason-Medeia
mythos’unun farkli bir yoniine dikkati ¢eker. Ritiielin ayrintilarina girerek, biiylilemeye ve bii-
yiilenmeye ilk olarak odaklanacagimiz Pindaros dizelerine kulak vermekle baslayacagiz (Pin.
Pyth. 1V. 213b-219; aksi belirtilmedikge biitiin ¢eviriler yazara aittir):

oo 0’ 6lvtdTawv feléwy
roixiloy Wyya tetpaxvauov Obloumofev
215 év dtotw {evlaioo kdkA@
nawad’ dpviv Kompoysvero, pépev
TPAOTOV AVOpWwToLol AITAS T’ ETA010GS
gxorddornoev coQov Aicovidoy:
Sppa. Mydeiag toxéwv dpélort’ ai-
00, mobeiva o’ EALag adtay
&v ppaol Koopévay dovéor paotiyt Ileifode.
220 kol aya mweipot’ €OV deikvoey moTpwiwy:
oV 0’ éAai QUpLUKOGULG’
avtitoua oTePERy OOVVAY
0dKe ypiealal. KOTAIVHOAY TE KOIVOV YGUOV
yAvkov év dAraAoior ueilar.



Ancak keskin temrenlerin tanricasi
baglad iynks i
215  dort-ispitli kacinilmaz tekerlege,
ilk olarak Kyprogeneia getirdi insanlara
Olympos tan divane (eden) kusu, 6gretti Aisonogluna
mahir olmay: niyazda, efsunda,
boylelikle alip gétiirdii Medeia 'nin ebeveynine
hiirmetini, bu yiizden Hellas hasretiyle
kamegilad1 Peitho onu, att1 atese zihnini.
220  Hemen gosteriverdi ona babasinin imtihanlarin
kazanmanin yollarimi, katti zeytinyagini
(pan)zehirlere, verdi mesh etmeleri i¢in kendilerini
korkung 1stiraplara deva olsun diye. Anlastilar karsilikl
tatl izdivacla kavusmak icin birbirlerine.

lason’nun Medeia’yi biiyiileyerek asik etmesi Eski Yunan Edebiyati ¢ergevesinde oldukca bili-
nen bir dykiidiir. Ancak biiyiiniin ritiieline iligskin yukaridaki ayrintilar Pindaros’ta diger antik
yazarlarinkinden farkli bir goriiniimle karsimiza cikar. Oyle ki mythos’un aktarildig1 diger me-
tinlerde de, yani gerek Euripides’te (Med. 526-531), gerek Apollonios Rhodios’ta (Argon. I11. 6-
166 ve 275-298), gerekse Ovidius’ta (Met. VII. 11-12) Medeia, Iason’a Aphrodite’nin yardi-
miryla asik edilir, ancak bu 6rneklerde Medeia’nin masuku biiylileme etkinligine miidahil degil-
dir. Pindaros’un epinikion’larindaki pek ¢cok mythos anlatiminda yapildigi gibi, Pin. Pyth. IV’te
de kimi ayrintilar1 Pan-Hellenik dinleyicilerin imgelemine terk ederek ¢agdas okuyucunun me-
raki alabildigine alevlendirilmektedir. Temel soru sudur: Iason bu biiyii etkinligine nasil miida-
hil olmustur? Daha kestirmesi, bilyli malzemesi olan iynks kusuyla ne yapmistir da Medeia’y1
biiylilemistir?

Boyungeviren kusu, bir tekerlege baglanip cevrilerek tanrilari ikna etmek iizere biiyiisel amag-
larla kullanilan bir kus olarak bilinir. Ancak Detienne’in (1994, 83) dikkati ¢ektigi tizere, iynks’iin
Hellence’de ii¢ farkli anlami vardir: (1) bir kus tiirii, (2) ask biiyiisiinde kullanilan bir ara¢ (dort-
ispitli tekerlek), (3) ve son olarak agk iksirleri konususunda uzman olan biiyiicii kadin.

Pindaros’un yukaridaki dizeleri arasindaki belirsiz baglamda da olsa, iynks’iin bu temel
anlamlarindan 6zellikle ilk ikisinin ipuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kusun Hellence adi olan iynks,
poy(n)ks (balikeil), stri(n)ks (baykus), syrinks (kaval), salpinks (borazan) gibi kimi kuslarin ya
da miizik aletlerinin morfolojisini yansitmaktadir. Etimolojisi kesin olarak bilinmemektedir ve
antikcagda dillendirilen “¢inlamak™ ya da “vizildamak” anlamindaki iyzo fiilden tliredigi fikri
(Dam. in Par. 95.12) popiiler bir yaklasim oldugundan ¢agdas etimoloji ¢evrelerinde destek
bulamamistir (Chantraine, 1968, 473). Ritiiel i¢indeki islevini belirten mainas sanligina dair
yorum, ¢atallanan, ancak sonug itibariyle belirli bir kavsak noktasinda yeniden kesisen bir seyir
izler. Braswell (1988, ad loc.) yukarida “divdne (eden)” bigiminde karsiladigimiz mainas san-
liginin substantif degil, sifat olarak degerlendirilmesi ve “divane eden” olarak ¢evrilmesi gerek-
tigi yorumunda bulunur (Eur. Ba. 915). Bu yaklagimin bir 6l¢iide gecerli oldugu inkar edilemez.
Ancak bizce burada bilingli bir sekilde bagvurulan olast bir ¢ift anlamliligin gézden kagi-
rilmamas1 gerekmektedir. Oyle ki Faraone’un (1993a, 10-11 n. 33) ileri siirdiigii gibi, sonucta
bliyiiniin kurbani olan Medeia’nin divanelestiginin kabul edilmesi zorunlu olsa da, bu sonuca
sympatheia araciliiyla ulasildigi, dolayisiyla ritiiel esnasinda iynks’iin de aynt durumda oldugu
fikri akla yakin goriinmektedir. Antikgagda biiyli uygulamalarinda sympatheia’nin baskin roliine
daha sonra yeniden donecegiz.



Iynks’in “divdne (eden)” niteligi, lason’a Medeia’nin ebeveynine kars1 besledigi “hiirmet’i
(aidos) elinden alabilecek bir “maharet” (sophia) kazandirir. Stiphesiz aidés s6zciigiiniin gon-
derme alani iginde, kadmin “iffer”i de vardir (Hdt. 1. 8. 3) ve lason’la iliskisi ¢ergevesinde
Medeia’'nin kaybettigi degerler listesinde “iffer” bas siralarda yer alir. Ancak buradaki bag-
lamda, aidés’unu yitirmis olmak demek, Ozellikle kisinin toplumsal konumu cergevesinde
oldukca onemli bir yara almasi anlamina gelir. Cairns (1993, 176 vd.) Pindaros baglamindaki
aidos’u “asiriliktan kaginmak, tanrisal darginliga karst duyarlilik” olarak tanimlar. Temelde
aidos toplumsal ve dinsel “kutsal”la birey arasindaki smir ¢izgisinde gerektigi gibi, dinsel bir
“husu” ya da toplumsal normlara uygun bir “hicap”la durmay1 ifade eder. Bu baglamda “kutsal”
olan, bizim baglamimizdaki ebeveyne karsi hiirmete (tokedn: Pin. Pyth. IV. 218) oldugu gibi,
akrabalar arasindaki davranmiglardaki temel normlara uymaya (homogonois: Pin. Pyth. IV.
145-146), savascinin silah arkadaglarinin cesaretine karsi kadirbilirligine ve tanrilar kargisindaki
ol¢iilii bir cesaretle sekillenen haddinibilirligine (alkan: Pin. Pyth. IV. 174; entyen [...] thymon:
Pin. Nem. 1X. 34-37), hatta cinsel birlesme esnasindaki eslerin birbirine (6zellikle erkegin ka-
dina) kars1 sergiledigi miisfik davranislara da (glykerais eunais: Pin. Pyth. 1X. 12; to proton
eunas: Pin. Pyth. I1X. 40 v.) gbnderme yapar. Dolayisiyla Medeia biiyiiniin etkisiyle toplumsal
normlara uygun sekilde davranarak kendi sinirlari iginde kalma yetisini yitirir. Biiyii yiiziinden
kaybettigi bu yeti onu “aile’sinin (oikos), geldigi “soy”un (goné), hatta bagli oldugu tanrilarin
“darginlik”ma sebep olmasmi engeller. Bu yetinin kaybi, ilk bakista kisinin zihinsel olarak
korlesmesine, bir tiir azé’ye kapilmasina neden oluyor gibi goriinebilir. Ancak iynks’iin etkisi
até’nin belirgin ve biitiinliyle olumsuz cercevesine hapsedilemez. Platon’un (Phd. 244a) asik
olan “divdnelesir” (mainetai) belirlemesi bu konuda énemli bir aydinlanma saglamaktadir. Asik
onu kendinden gegiren mania’yla bas etmeye calisirken, masuk hala sophrosyné’nin kendisine
sagladig1 sogukkanlili1 korur. Sophrosyné’nin sagladigir sogukkanlik her ne kadar &viilesi bir
nitelik olarak sunulsa da, mania’nin kendinden gegiren yonii insanin tanrilarla kurabilecegi olast
baglantilara zemin hazirlar. Nitekim Platon (Phd. 256b) “insani ihtiyat” (sophrosyné anthro-
piné) ile “tanrisal ilham” (theia mania) arasmdaki keskin ayrimi dile getirirken, mania’nin
insanla tanrilar arasindaki sinir1 belirsizlestiren yoniine dikkati ¢eker. Benzer sekilde Dionysos
kiiltiinlin sadik takipgileri, kendinden gecip tanrilarin belirledigi smirlar1 dahi umursamayan
davranislart yiiziinden, Mainades, baska sozlerle Mania’li-olanlar biciminde adlandirilirlar.
Ancak son ¢oziimlemede mania farkli bakis agilarina gore, iyi ve kotii yonleri olan ikircikli bir
ruh durumunu ifade eder.

Pindaros’ta kimi zaman (Olym. 1X. 39, Nem. XI. 48) smirlarin net bir sekilde ihlal edildigi
“cinnet’e gonderme yapan mania, daha genis ¢ergevede ele alindiginda iynks’le baglantili ola-
rak bir tiir esriklige gonderme yapmak amaciyla da kullanilir. Nitekim iynks’lin biiyiisel etkisi
mecazi bir islupla soyle dillendirilir (Pin. Nem. 1V. 35-36):

[...] drepoucyos éwv ke pavein
eivyyr 6 Edxopou frop veounvig Oryéuey.

ah ne ¢are, cezbelendim yiiregimde bir iynks’le
deginmek tizere yeni-ay bayramina.

Pindaros anlatimini kisa kesmek zorunda kaldiginda, siklikla bu tarzda mecazi bir ifade kullanir.
Bu kisim bize iynks’iin kurbanin1 hangi niteligiyle ve nasil cezbettigi konusunda hemen hemen
higbir sey sodylemezken, 6zlem ve hasret temalarna yaptigi vurguyla belirginlesmektedir
(Palaiogeorgou’nun (2003, 261-262) isaret ettigi gibi, buradaki de partikeli Pindaros’un bir dize
once ifade ettigi “sarkimin yasalarrnin (tethmos) disma c¢iktiginin bir gostergesidir. Zira



iynks’lin etkisi Hubbard’in (1985, 107 vdd.) formiile ettigi ayrimla, physis’in, “dogal” olanin
“taminan, bilinen, asina olunan” smirlari iginde kal(a)maz; digsaridan bir eklenti olarak gelen ve
“yabanctiya, étekiye ait” olan tekhné’nin sagladig 6zgirliik alaninda eyler. Her ne kadar kusun
tanrisal kokeni ve dogasinin biiyiideki etkin rolii 6nemli olsa da, son ¢6ziimlemede biiyii uygula-
mas1 bir tekhné olarak ifa edilir). Bu dogrultuda iynks, s6z konusu 6zlem ve hasreti alevlendir-
mesinin yani sira, 6zlemin nesnesine kisiyi yonlendirmesiyle de 6n plana ¢ikar. Bu konuda daha
net bir fikir veren Theokritos’ta, iynks’e iliskin bazi ayrintilar belirmeye baglar. Theokritos’un
ikinci eidyllion’u boyunca tekrarlanan bir ifade dikkat ¢ekicidir (/d. 11. 17, 22, 26, 37, 42, 47, 63):

Toyé, ENxe T Tivoy éuov moti Sdua 1ov dvdpa.
Ey Iynks, cezbet o yigidi benim evime dogru.

Theokritos’un bir ask biiyiisii ritiieli baglamima yerlestirdigi bu tekrarlanan ifade, iynks’in
biiyiisiiniin, etkisi altindaki kisiyi fiziksel olarak da yo6nlendirebilecegini ortaya koyar. Pinda-
ros’takine benzer sekilde Theokritos’ta da vurgulanan elkd/elkomai fiili oldukca genis bir anlam
alanina sahiptir. Oyle ki sz konusu fiil, gecenin zifiri karanhiginin Helios un 1s1g1nin pesinden
cekilmesini (Hom. //. 8.485-486), yayin gerilmesini (Hom. /l. IV. 122; Od. XXI. 419; Hdt. III.
21, Xen. An. IV. 2. 28) ya da kilicin kinindan ¢ekilmesini (Hom. //. I. 194; Sop. Ant. 1233, Eur
Rh. 576) ifade edebilir. Pindaros’un (Pyth. 11. 90-91) “béyleleri | gererek 6l¢ii ipini gok ileriye
pesinen belirlerler kalplerindeki istirapli yaray1” (stathmas de tinos elkomenoi | perissas
enepaksan helkos odynaron hedi prosthe kardidi) sozleriyle ifade ettigi oldukca tartigmal
metaforundaki kullanimindan hareketle, elkomai fiilinin hi¢ degilse bir simir durumunu belirle-
mekle iligkilendirildigi net bir sekilde aciga ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Pindaros’un yukari-
daki dizesinde orta ¢atida yer alan elkomai fiilinin ifade ettigi cezbenin belirli bir sinir duruma
gelindigine gonderme yaptigi sdylenebilir. Theokritos’un dizeleri baglaminda, biiyliniin etkisi
altindaki asigin masugu Simaitha’nin evine ydnelmesi, evin ortasinda konumlanan “ocak’la
simgelenen kadinin sabitligine génderme yapar (Segal, 1985, 104). Dolayisiyla elkomai fiili bu
baglamda da belirli bir sinira ulagsmayi, ailenin kutsal alanina yaklagmayi ifade eder. “Ocak’in (
hestia) evle yakm iligkisi kadin erkek iliskilerinin ayrintilarini ifade eden adetlere ve ritiiellere
kadar genisletilebilir. Artemidoros’un ritya yorumu bu baglamda degerlendirilebilir (II. 10. 41
vdd.):

avaxaicry 0¢ O00kelv WOP TOYEWS GVOTTOUEVOV Kol &9’ éotiog Kol &v
KAPove ayabov kol moidwy onuaivel yoviyv: Eotke yop Kol 1 éotia kol O
KAifavog yovouxi [...] 10 d¢ év avroic wop Eyxvov éoecbor v yovaiko,
Havreveta.

“Oyle goriiniiyor ki hizli bir sekilde tutusturarak ocakta ya da tandirda
ates yakmak iyi bir ¢cocugun dogacagina igaret eder: nitekim hem ocak
hem de tandir kadina benzer [...] dyle ki bunlarin icindeki ates kadinin
gebe kalacag kehanetinde bulunur”.

Evin ortasindaki “ocak” (hestia) kadinin rahmiyle 6zdeslestirilir. Kadindan dogan “bebek” (bre-
phos) babasi ya da babasinin soyundan bir erkegin koydugu adin1 alip bir “cocuk™ (pais) haline
gelirken, ailenin sembolik rahmi olan “ocaktan (hestia) yeniden dogar. Dolayisiyla elkomai’la
biiylilenen kiginin “aile’nin (oikos) kendi 6ziinii yeniden tireterek siirdiirdiigii alan olan “ocak™n
(hestia) smirina kadar getirildigi kastedilir. Bu smirin Gtesine gegmek, ailenin yeni nesiller
meydana getirmesini engelleyebilecek bir miidahale anlamina gelebilir. Ancak sinirda karsi-
lasma 6zlemi ve hasreti baskin ¢ikar ve sinira gelmeyen masuk yiiziinden agk acis1 ¢ekilir.



Askin cazibesi ugruna tehlikeye atilan biitiin “aile”nin (oikos) gelecegidir. Dolayisiyla biiyi
ritiielinin biiyliciiye sagladigi oldukga giiclii bir ¢ekim giiciidiir (Theokritos’un vurguladigi bu
cekim giicii Latin takipgisi Vergilius (Eclog. VIII. 64-109) tarafindan da siirsel bir tema olarak
kullanilmastir).

Segal’in (1973, 42-43) isaret ettigi gibi, Theokritos’un eidyllion’unun ilk yarisi agk acisinin
umutsuzlugun golgesi altinda “khitonik Hekateye (tdi khonidi th’ Hekatai: Theoc. Id. 11. 12)
seslenisle siirerken, ikinci yarisinda sair yiiziinii gokyliziine gevirir. Artik karanhigin giicleri
yerine gokyliziinii aydinlatan Selene’den medet umulmaktadir (Theoc. Id. 11. 69, 75, 81, 87, 93,
99,105, 111, 117, 123, 129, 135):

Ppaleo pev tov Epwl’ 60ev iketo, moTvo, LEAAVOL.

Gel haydi ey sahibe Selene askimi ilan ettigim yere.

Hekate’den uzaklagmak, biiyiisel olandan, iynks’iin giicliniin isledigi alandan uzaklagmak de-
mektir. Larson’un (2007, 166-167) dikkati ¢ektigi lizere, Hekate M.O. V. yiizyildan énce Thes-
salia tanricast Enodia (Yolda-olan) ile bagdastirilmis ve bu ad onun sanliklarindan biri olarak
kullanilmistir. Enodia’nin erken doénemdeki dogasiyla ilgili bilgimiz kisitli olmasina ragmen,
Hellen pantheon’unda Hekate’nin biiyii uygulamalarinin hamisi olmasimin kokeninde Eno-
dia’yla olan iliskisini varsaymak akla yakin goriinmektedir. Nitekim Sophokles’in Rhizoto-
moi’undan aktarilan bir fragmanda (fr. 534 TrGF) kadinlar biiyiisel amaglarla kullanilan bazi
otlar toplarken tanrigaya einodia Hekate bigiminde seslenirler. Thessalia’li yerel tanriga E(i)nodia
da, Pan-Hellenik Hekate gibi evlerin ve ¢ocuklarin koruyucusudur. Dolayisiyla biiyiilenenin eve
gelebilmesi Hekate’nin iznine ve biiylisel giicleri aracilifiyla saglayacagi yardima baghdir.
Nitekim 6zellikle ge¢ donemde Khaldaia Kehanetleri’yle baglantili bir sekilde Hekatikos Strop-
halos olarak adlandirilan bir tekerlek (Mic. Psell. Chal. 133.17) iynks’iinkine ¢ok benzer bii-
ylsel islevler icin theourgos’lar tarafindan kullanilirdi (Karivieri, 2010, 425). Tekrarlanan bu
yeni ifadeyle, Theokritos ayni zamanda bir ay tanris1 olan Hekate’nin yiiklendigi biiyiisel mis-
yonunu Selene’ye devrettigini ima eder. Pindaros ise bu 6zellesmis tanrigalar yerine, iynks’tin
biiyiliselliginin kaynagi olarak dogrudan Aphrodite’yi isaret eder. Pindaros’un “yeni-ay bay-
rami’na (neoménia) yaptigr vurgu, iynks ve onunla iligkili bilyli uygulamalarmin “ay”dan
sorumlu tanrisal giiglerle yakinligimi hatirlatmaktadir.

Iynks’iin Mitolojik Kimligi ve Fiziksel Dogasi

Ote yandan Iynks aymi zamanda gercek bir mitolojik karakterdir. Kallimakhos (fr. 685 Pfeiffer)
Iynks’in Ekho’nun nympha olan kizlarindan biri oldugunu, Zeus’u biiylilemeye kalkistigindan
Hera tarafindan iynks kusuna doniistiiriildiigiinii ifade eder. Bu mitolojik baglant1 kusun sesine
yapilan vurguyu gii¢lendirmektedir. Ote yandan, ikinci bir degiske olarak skholion’larda akta-
rildigina gore (Sch. ad Theoc. 11. 17, Sch. ad Pin. Pyth. IV. 380, Sch. ad Pin. Nem. IV. 56; Tz.
ad Lycoph. 310; Phot. 1 273), Peitho (ikna) ile Pan’in kizlar1 olan Iynks, Zeus’u lo’ya biiyii
marifetiyle asik etmek igin ¢abalamigtir. Bunun {izerine Hera onu cezalandirarak “iynks” (lynx
torquilla) adli bir kusa ya da tasa doniistiirmiistiir. Pan’in cinsellikle yakin baglantisi ve Pei-
tho’nun “ikna”nin heniiz sekiilerlesmemis biiylisel yanin1 vurgulayan etkinlik alani /ynks’in
mitsel dogasimin belirleyicileridir. lynks’tin “bastan ¢ikaric” yonii Suida’da (Suid. 1 759, s.v.
iynks) acgikca ifade edilerek “kiiciik stirtiik” anlamindaki kinaidion’la 6zdeslestirilir. Pindaros’un
yukaridaki dizelerinde zikredilen Peitho, sairin mythos’un bu ikinci degiskesini 6n plana ¢ikar-
digia kanit gosterilebilir. Peithé (ikna etmek) ile bia (cebir) arasinda olusan karsitlik Klasik
Donem’in demokratiklesen ortaminda oldukca belirgindir. Kleisthenes reformlari sonrasinda



Hellen soylusu i¢in peithé medeni bir birey olmakla es anlamliydi. Oysa bia (cebir) eski kah-
ramanlar ¢agina 6zgii hoyratliga vurgu yapar. Pindaros’un Peitho’u [ynks’lin annesi olarak su-
nan mythos degiskesini esas almasi bu bakimdan da 6nemlidir. lason Medeia’y1 “hoyratlik”la
degil, “ikna”nm goriiniisteki inandiriciligiyla raz1 eder.

Gelenegin bagka bir kanadindan beslenen Nikandros’un (Nic. apud Ant. Lib. 9 = fr. 54 Gow
- Schofield) aktardig1 bir diger dykiiye gore, [ynks Pieros’un dokuz kizindan biridir. Pieros’a
iligkin anlatilardan birinde Linos ya da Oiagros’un da babasi oldugu bildirilir. Bu durumda
Orpheus’un da biiyiikbabasi olur; o ve kizkardesleri Mousa’larla miizikal bir rekabete girmeye
cliret edince herbiri farkli kuslara doniistiiriiliir, o da iynks adli bir kusa doniistiiriilmiistiir.
Iynks’iin soydas1 Orpheus’la yollar1 daha sonra yeniden kesigecektir.

Kus olarak biiyiisel roliiyle birlikte diisiiniildiigiinde iynks, mythos’un birinci ve ikinci de-
giskelerinde agk biiyiisii yiiziinden Hera’yla ¢atisirken, son degiskede miizigin biiytileyiciligiyle
Mousa’larin sahsinda Apollon’a meydan okumaktadir. Ote yandan, Hera’nin karsisinda evliligin
kutsalligin1 tehlikeye sokarken, Apollon’un nezdinde tanrisal kehanetin kaginilmazligini tarti-
silir hale getirir. Dolayisiyla ilkinde iynks’iin evliligin sabit iligki bi¢cimine itirazi, ikincisinde
Apollon’un sagduyunun altimi ¢izen bilicilik gelenegine, baska sozlerle kaderin belirleyiciligine
yonelir.

Iynks’iin kanli canli bir kug olarak nitelikleri bu mitolojik arka planina 11k tutmaktadir. Bu
kusa iligkin Aristoteles (HA4 504a) sunlar1 kaydeder:

GAtyor 6¢ Tiveg dvo uév unpocbev 5o &’ Smicbev, olov 1 Kalovuévy ivyé.
Abt 8’ éoti urpd uévusilov omilng, 10 6’ eldog moikiiov, idia &’ éyer 1a
7€ TEPL TODG OAKTOAOVS KOl THY YPADTIOV duoiay Tois dpeotv: éxel yap €mi
UIKOS ExTooly Kol Tl TETTOPAS OOKTUAOVG, Kol TaAlv ovotédletar €ig
gavtnv. "ETi 0¢ mep1oTpépel TOV TPaynAoV i ToVTIOW TOD A0ITOD 0WUATOS
npenodvrog, kabamepoi dpeis. ‘Ovoyag 6 &xer peydlovg uev opoiwg
UEVTOITEPVKOTOS TOIG TAV KOOIV Tf] 0 pwVi] Tpilel.

Bazi kuglarin hem onde hem de arkada ikiser tirnagr bulunur, bunun gibi
olanlardan birine iynks adi verilmigtir. Bu kus “ispinoz”dan (spiza) bi-
razcik daha biiyiiktiir ve viicudu alacalidr. Kendine has tirnaklara sa-
hiptir ve dili yilamnki gibidir. Zira dilini dort parmak genisliginde disar
¢ctkarwr ve geri igeri alir. Bunun yani sira, bedeni hareketsiz tutarak boy-
nunu tipki yilan gibi arkaya ve éne cevirebilir. Pengeleri kiiciik kargala-
rinki gibi iricedir. Yiiksek sesle ¢igrisir.

“Agackakan” (Picidae) ailesine mensup bir kus olan iynks’lin gerek ornitoloji terminolojisindeki
Latince ad1 ({ynx Torquilla), gerek Tiirk¢e’deki ¢esitli adlar1 (Boyungeviren, Boyundondiiren),
gerekse belli bash Bat1 dillerindeki adlar1 (ing. Wryneck [Egri-boyun], Fr. Torcol Fourmilier
[Boynunu-geviren karincayiyen], Alm. Wendehals [Boyun-geviren]), bu kusun boynunu ¢evirerek
yaptig1 kendine has hareketlere dikkat ¢ekmektedir. Fransizca adinda vurgulandigi iizere, diger
agackakanlar gibi ¢ogunlukla karinca ile beslenir. Ancak biitiin diger agackakanlarin tersine
goemen bir kustur. Kis1 Hindistan ovalarinda ya da tropikal Afrika’da gecirir, Mayis ayinda
yumurtlamak iizere Avrupa’ya go¢ eder (Wood, 1864, 563-564; Blanford, 1895, 78-79).
Boyungevirenler ¢iftlesme doneminde eslerine kur yapmak ve rahatsiz edildiklerinde diisman-
larim korkutmak {izere kendilerine &zgii hareketler yaparlar. Once kuyruk tiiylerini aralayarak
boynunlarim1 uzatirlar ve bas tiiylerini yukar1 dogru kisa bir ibik halinde kaldirirlar, sonra



baglarini1 ve boyunlarini dondiirerek yana yatirirlar ve aniden baslarini geri ¢ekerek yilan taklidi
yaparlar.

Pindaros’un iynks’ii, daha ¢ok ge¢ donemdeki biiyli ve theourgos ayinlerinde karsimiza ¢i-
kan ancak kanimizca tarihsel kokleri Pindaros’a hatta daha da eskiye tarihlenebilecek bir
terminolojiden etkilenmistir. Nitekim bu baglamda iynks, iizerine kus bagli olmayan ve bir
kirigin ucunda donen tekerlegi ifade etmektedir. Ge¢ donemde bu sézciigiin biitlinliyle kustan
bagimsiz, bir biiyii aleti olarak kullanilan s6z konusu tekerlege isaret ettigi sdylenebilir. Bu
tekerlegin tipki Pindaros’un bahsettigi kus, iynks gibi, Aphrodite’yle olan yakin iligkisi
Hellenistik bir epigramda agikca ifade edilir (Ep. 35 Gow - Page; Ogden, 2002, § 225).
Tavenner’in (1933, 109-127) dikkat cektigi iizere, Theokritos’un dizeleri arasindaki (Theoc.
2.30) (“donmek” ya da “dondiirmek” anlamindaki rhembein’le iligkili olan) rhombos un oldugu
gibi, iynks’in de “dommek” eylemiyle yakinligi tartisilmazdir. Gow (1934, 1-13) o6zellikle
Theokritos baglaminda iynks’lin ve rhombos’un biiyii ritiieli esnasinda kullanilan ve iki kirig
yardimiyla dondiiriilen bir tekerlek olduguna dikkati ¢ekmektedir. Rhombos’un Theokritos’taki
(Id. 11. 30) baglam belirgin sekilde bilyliniin “sympathetik” yoniiniin altin1 ¢izmektedir; ancak
rhombos’un iynks’ten farkli olarak Pindaros gibi Arkaik sairlere kadar geri gotiiriilememesi bu
iki biiyl aletinin birbirinden farkli oldugu kanisim dogurmaktadir (Graf, 1999, 179-180). Bu
tekerleklerin gerek hizla dondiigiinde cikardigi 1slik sesiyle, gerekse donme hareketiyle s6z
konusu kusu taklit ettigi anlasiliyor. Nelson’un (1940, 443-456) bilim diinyasima tamittig1, M.O.
ca. VIII. yiizyilin sonuna tarihlenen, alt yiizeyindeki geometrik betimleriyle dikkat ¢eken pismis
topraktan iynks tekerlegi, kus ile tekerlek arasindaki iligkiye dair somut veriler saglamaktadir
(Bu ritiiele iliskin anlatimin antik¢agin &tesinde Erken Ispanyol Rénesansi’na kadar nasil yansi-
digima dair ayrica bk. Pérez-Abadin Barro, 2005, 103-116). Oyle ki tekerlege baglanmis olarak
betimlenen birden fazla iynks’iin goriintiisii, Pindaros’un lksionvari bir sekilde tek bir kusu
tekerlege baglama Oykiisiine segenek olusturabilecek ritiiellerden de bahsedilebilecegini ortaya
koymaktadir. Iksion’un ilk cezasi olan bir bulutla aldatilmasi ve bulutla birlikte olmasinin
ardindan, bir kisrakla yasadig1 yasak cinsel iliski sonucunda Kentauros dogar. Kentauros tam
olarak bir tiir sinir durumunu ifade eden bir yaratik olarak karsimiza ¢ikar. Ne insan, ne at; hem
insan, hem at olarak mesru iliskilerin toplumda sagladig1 toplumsal barisin muhalifidir. Ote
yandan, “ne... ne; hem... hem” formiiliiyle tam da sympathetik olanin, baska deyisle similia
similibus ilkesinin kisilesmis halidir. Sayet Plutarkhos’un isaret ettigi gibi (Amat. 5 = Mor.
751d) kadinlarla erkekler arasindaki ask iligkisi kharis’le (liituf) iligkiliyse, Iksion’un agik bir
sekilde bu nitelige saldirida bulundugu, baska sozlerle, kadin erkek iligkilerindeki latif davra-
niglarin mesruiyetini sarsmaya ¢alistig1 soylenebilir (Pirenne-Delforge, 1993, 277-289).

Bu tekerlegin iynks’le olan iliskisi ¢ok koklii bir mitolojik dykiiyle baglantilidir. Nitekim
Detienne’in (1994, 86) isaret ettigi gibi, Iksion miti iki yonden iynks adiyla iliskilidir: birincisi
Iksion’un Peithé’nun sorumlu oldugu “bastan ¢ikarma” etkinligi konusundaki ciiretkar girisim-
leri, ikincisi ise Oliimciil suguna karsilik olarak bir tiir iynks gibi cezalandirilmas: ve yerle gok
arasinda sonsuza dek donen bir tekerlege kollar1 ve bacaklarindan baglanarak cezalandirilmasi.
Iksion’un cezasinin iki agamasi Pindaros’ta agik bir sekilde ifade edilir (Pin. Pyth. 11. 35-41a):

35 evval 0¢ TapaTpomol £ kokotot’ Ghpoav
E&falov: motl kal Tov ixovt’ émel
vepédo moperécarto
~ \ , . .
WeDOOG YAVKD uebémawv didpic avip-
eloog yop vmepoywtatg npénev Ovpaviav
Ovyazépt Kpovov- dvre dolov avtd Béaov



40 ZNvog TaAGUOL, KOAOV THUO. TOV OE TE-
TPAKVOUOV Empace deouov
gov OAebpov 6y’ [...]

35 Yasak sevismeler biiyiik bela agar
insanin bagina; onun da geldi bagina zaten,
yatarken bir bulutla;
nddan adam kucakladi tatl yalam
¢clinkii sureti en yiicelerdeki goksel bir varlik gibiydi
Kronos un kiz kardesinin. Zeus kurdu bir kapan gibi
40 ona bu hinligi, bu harika musibeti. Iste yapti bunu
getirdi basina dort-ispitli prangayi,
kendi helakini.

“Dort-ispitli” (tetraknamos) sanlig1 akla hemen lason’un iynks’li bagladigi tekerlegi getirmekte-
dir. Detienne’nin (1994, 88-98) arastirmasinin ortaya koydugu iizere, Iksion mitinin merkezi
temalar1 olan “bastan ¢tkarma” ve “evlilige karst durma” iynks’in evlilikle bastan ¢ikarma ya
da mesru ve gayrimesru birlesme arasindaki simirda durdugunu ortaya koyar. lynks belirgin bir
sekilde agiklarin kavusma anina ve kavusacaklar arasindaki sinir ¢izgisine génderme yapar.
Nitekim Aiskhylos (Pers. 989) yukarida Pin. Nem. 4.35-36’da ifade edildigine kosut olarak,
iynks’i ozlemle iliskili bir sekilde kullanir (Ar. Lys. 1110). “Cok tutkulu bir hayvan” (zdion
lagnistaton) olarak tanitilan “kara kaplumbagasy’nin (Khersaia kheloné) isteksiz disisini
agzinda tasidigl, iynks adi verilen gizemli bir otla ¢iftlesmeye hazirladigi kaydedilir (Ael. N4
XV. 19). S6z konusu kaplumbaga arzularini1 tatmin ettigi anda disisinden uzaklasir. Bu veri,
iynks’lin kuvvetli birlesme arzusuna uygun diisen, ancak mesru zeminde birlikteligi devam
ettirme anlamina gelen evlilige karst olmasi temasiyla oOrtiigmektedir. Iason’un amaglarina
ulagsmak tizere biiyiiledigi Medeia’la iligkisin mesru zemine taginmamasi da benzer bir kosutluk
tagir. Bu tip sabitlikle mesafeli iligkiler arasinda Medeia ve Iason’un yani sira, Kirke ve
Odysseus, Kirke ve Glaukos gibi birliktelikler sayilabilir (Segal, 1973, 36).

Iynks, Sympatheia ve Kurbanin Izdirabi

Pindaros’un dizelerindeki iynks’iin tipki lksion gibi dort-ispitli bir tekerlege baglanmis
olmasinin vurgulanmasi, kusun bir kurban oldugu degerlendirmesine zemin hazirlamaktadir.
Dolayisiyla tekerlege baglanmasindan itibaren, iynks’e yapilan muamele antikgagdaki biiyii
uygulamalarinda 6n plana ¢ikan sympatheia kavrayisini tartismaya dahil etmektedir. Sympatheia
ilkesi ozellikle antropoloji konusunda ¢igir agici calismalariyla 6n plana ¢ikan Frazer’dan
itibaren daha derinlemesine arastirilmis, biiyli uygulamalarimin temelini olusturdugu fikri yay-
ginlik kazanmistir. Biiyiik olasilikla biiyli uygulamalartyla iligkisi ¢cok daha eskiye dayanmasina
ragmen, sympatheia’nin tanimi olduk¢a ge¢ donemde dillendirilmistir. Cicero (Nat. Peor. II1.
28) sympatheia ilkesini “sanki bir bagdasma” (quasi consensus) olarak niteler ve Stoali kaynak-
lardan beslendigini belli eder tarzda “tanrilarla degil, doga gii¢leri’yle (naturae viribus non
deorum) iliskilendirir. S6z konusu ilkenin Stoa’li kokleri oldukga belirgindir (Nem. de Nat.
Hom. 78.7,79. 2; Alex. Aphr. de Mix. 223. 25 36; Long - Sedley, 1998, 269 vol. 281 = 2001",
272, 283). Ancak Barton’un (1994, 103) altim1 ¢izdigi gibi, Stoa’nin astroloji baglamindaki
yaklasimlarindan once tip alaninda sympatheia ilkesinin siklikla kullanildigini ve genellikle
similia similibus [curantur] (benzer benzeri [sagaltir]) ifadesinde Ozetlendigini bilmekteyiz.
Nitekim Plotinos (IV. 4. 40) kendi cagindaki “biiyiiciiliik™i (goéteia) ancak bu ilkeyle tarif
edebilecegini ifade eder (Plotinos’un kendisinin dahil oldugu biiyii uygulamalarina iliskin ayrica



bk. Merlan, 1953, 341-348):

Kai T0 TePVKEVOL GOUPOVIOY glval Ouoiwy Kai Evavtimoty dvouoiwy, kol
] TV SOVOUEWY TAV TOIADV moikilig €ic €v {@ov ovvielovviwy. Kai
YOP UNOEVOS UNYOVOUEVOD GAAov Tolda ENKeTOL Kol YONTEVETAL KOl 1
by puaysia 1y v 1@ mavt <eilia> xai 10 <veikoc™> ab.

“zira dogal olarak benzerler arasinda bir ahenk, benzemezler arasinda
ise bir karsithk vardir, oyle ki tek bir canli varliga katkida bulunan ¢ok
cesitli pek ¢cok gizil gii¢c bulunur. Nitekim hi¢cbir sey/kimse ona neden ol-
madig1 halde, pek ¢ok sey cezbedilir ve biiyiilenir: hakiki biiyii her sey-
deki sevgi ve ¢ekismededir”.

Sonugta sympatheia ilkesinin bir biiyli uygulamasinda kullanilmasi, bu ilkenin sadece biiyliniin
alanina ait oldugunu ifade etmez. Zira sympatheia biitiin evrenin olusumunu ve idamesini
belirleyen bir doga ilkesidir. Biiyii uygulamalar1 bu temel ilkeden hareketle gitmek istedikleri
hedefe ulasir. Biiyiiniin bu temel niteligi Pindaros’un anlatimindan bazi olasi ¢ikarimlara ulas-
mamiza yardimei olur. Tekerlege bagli olan kusun bulundugu durumda kendine 6zgii boyun
cevirme hareketlerini yapmasi miimkiindiir. Ancak Pindaros’un dizelerinden tekerlegin dondii-
giine dair higbir veri yoktur. Nitekim Faraone (1993a, 1-19) baglamdaki “kamciladi Peitho onu,
att1 atese zihnini” (en phrasi kaiomenan doneoi mastigi Peithous) ifadesinden hareketle sympat-
heia’nin devrede oldugu, sabit bir tekerlege baglanmis iynks’e geleneksel yontemlerle iskence
edilmesinin s6z konusu oldugu bir biiyii ritiieliyle kars1 karsiya olabilecegimiz sonucuna varir.
Buna gore, tekerlege bagli olan kusa yapilan fiziksel iskence (kamgilama ve atesle yakma)
biiyiliniin kurbani olan Medeia’y1 belirli bir ruh durumuna getirmek {izere bir biiyli uygulamasi
olarak yerine getirilir. Kusun 1zdirab1 ve cinsel ac¢ligi biiyiiniin nihai kurbanma aktarilmaya
calisilir (Voodoo bebekleriyle yapilan koklii bir gelenekle iliskilendirilebilecek bu biiyii uygu-
lamasinin kokleri i¢in ayrica bk. Faraone, 1991, 165-205, 207-220).

Atesle cinsel arzu arasindaki yakin iliski Arkaik Yunan Siiri’nde siklikla ifade bulur:
Sappho’un “kavrulurdu yiiregim hasretle” (eman phrena kaiomenan pothoéi: Sapph. fr. 48. 2
Lobel - Page) ya da “bir keresinde dolanip durdu ates tenimin altinda” (Sapph. fr. 31.10 Lobel -
Page) dizelerinde bu karsi koyulmaz cinsel arzudan dem vurur. Dolayisiyla atesin sadece bir
iskence araci olarak degil, cinsel arzunun iynks’ta ve nihai kurban Medeia’da igsellesmesi icin
kullanildig1r ve buradaki ifadelerin sadece birer topoi oldugu diisiiniilebilir (Johnston, 1995,
179). Dolayisiyla “kamg¢i” ve “ates”in biitlinilyle yapilan biiyliniin mecazi goriiniimiinii yansit-
masi olasidir. Ancak baglanan kusun belirgin bir sekilde iskence edilmek {izere dort uzvundan
birden baglanmas: fiziksel siddetin de s6z konusu olma ihtimalini gliglendirmektedir. Faraone’un
(1999, 55-69) bu tiir uygulamalar i¢in “agdogé biiyiisii” ifadesini kullanir.

Sympathetik biiyli uygulamalarmin bu kanitlamaya destek olan en belirgin 6rnegi yemin
ritiielleridir. Faraone’un (1993b, 65-72) ortaya koydugu {izere, yemin sirasinda hayvana yapilan
vahsi uygulamalar ve yeminin tutulmamasi halinde kisinin s6z konusu hayvanin durumunda
olacaginin beyan edilmesi Eski Yakindogu’ya kadar geri gétiiriilebilir.

Iynks’iin Sesiyle Biiyiilenmek

Iynks’tin kiiglik agackakan, kerkenez ve sivaciya benzeyen sesi; giir, tiz, yayvan ve birbirine
bagh “kiyv”, “kii-kii-kii-kii-kii” hecesinin tekrarindan olusur. Bu ses yumusak, genizden gelen
ve kisnemeyi andiran bir sestir. Tehdit altinda oldugunu hissettiginde ise yilan gibi tislayabilir.

Ailianos (NA 6.19) iynks’lin sesinin aulos’a benzedigini ifade eder. Mitolojik annesi Ekho



“yanki” anlamindadir. Babasi olan Pan bastan ¢ikaran “kaval”in (syrinks) ustasidir. Nitekim
iynks’iin sesinin ¢obanlarin kavallariyla benzerligine dikkat ¢ekilmistir (Sch. ad Opp. Hal. 1.
565). Ailianos c¢esitli hayvanlarin ¢iftlesme mevsiminde birbirlerini c¢agirmalartyla iynks
arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Oyle ki “kurbaga’mn (batrakhos) esini ¢cagirmasima (Ael. NA
IX. 13) iynks ad1 verilir. Ote yandan panterin ayartic1 giigleri yine iynks adin1 almaktadir (Ael.
NA V. 40). Bu veriler iynks’iin “ayartma” ya da “bastan ¢ikarma’yla yakin iligkisine 151k
tutmaktadir. Johnston’un (1995, 177-206) iynks’iin sesine yapilan vurgulara dayanan kanitla-
mas1 temelde, iynks’lin sesini de bir soylem bigimi olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda,
lason’un iynks araciligiyla gerceklestirdigi biiyii uygulamasi sdéyleminde uz-dillilige gonderme
yapar (Segal, 1986, 40-42). Soylemin dakikligi bir kamg1 gibi kurbanin {izerinde saklar ve onun
icine ask atesini diisiiriir. Otiicii kuslarin sesleri daima biiyiileyici olmustur. Otiicii kus
tutkunlari, her kus tiiriiniin kendi “di/”’ini olusturdugunu soylerler. Zengin ciimleleriyle genis bir
cografi alanda biiyiileyicilik konusunda kendini ispat eden biilbiille karsilastirilinca, iynks’iin
“dil’1 oldukca sadedir. Yine de Mousa’lara meydan okuyan mitsel bir karakter olan iynks’iin
antik¢ag’da sesiyle etkileyici bir izlenim biraktig1 sdylenebilir.

Tanrisal Bir Vergi Olarak Biiyii ve Kahramann Inisiyasyonu

Biiyliyii lason’a Aphrodite’nin bagislamasi ayri1 bir 6nem arz etmektedir. Nitekim Iason’un
Kolkhis’lilerin diyarina yonelen seyahati Aphrodite’nin verdigi bu kusla simgelenen bir inisi-
yasyon mythos’u olarak degerlendirilebilir (Graf, 1999, 92-93). Iason biiylicii degildir, bir
Hellen kahramani olarak ortaya koydugu bu marifetin ardindan da biiyiicii olmayacaktir. Ancak
biiyii tanricanin bir hediyesi olarak ona bahsedilir. Bu hediye saltik bir ihsan degil, inisiyas-
yonunun esiklerinden biri olarak 6n plana ¢ikar. lason iynks bilyiisiinii ve beraberinde dillendiri-
len efsunlu ifadeleri ve tanrisal yardimi talep eden niyazlar1 6grenerek, erginlenmesinin bir asa-
masint da tamamlamis olur. Ancak bu ritiielin iginde etkin rol almak Iason’u biiyiicii haline
getirmez. Amagclarina ulagsan kahramanin bir daha biiyii uygulamalariyla ilgilendigine dair higbir
kayit yoktur. Mackie’nin (2001, 1-17) isaret ettigi gibi, Medeia’nin biiyiiyle i¢ ice olan bu
sagalticilik etkinligine miidahil olmasi, lason’un bir kahraman olarak kimi yonleriyle kotiiciil
sayilan “biyii”niin disinda tutulabilmesini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla Aphrodite’nin
Medeia’y1 asik etmek konusunda lason’a sagladigi yardim Pindaros’un dizelerinde belirli bir
biiyii aletinin teslim edilmesi ve biiyiileme yonteminin 6gretilmesi araciligiyla net bir goriiniim
kazanmaktadir. Askla 6zdeslesen bir tanriga olarak Aphrodite’nin yardimi, sadece Kolhkis’lileri
diyarmna yonelen kahramanin Oniindeki fiziki engelleri kaldirmakla kalmaz, ayni zamanda
lason’un kendisindeki tokezletici 6geleri ortadan kaldirmasini saglar.

Iynks’iin Kozmolojik Yonii: Orpheusculuk, Theourgos’luk ve Yeni Platonculuk

Yeni Platoncu baglamda, iynks’ler, “diisiiniiliir” (to noéton) Baba’nin Irade’sini kehanetler
araciligiyla Khaldaia rahiplerine iletmekten sorumlu Khaldaia Melekleri olarak tanimlanirlar
(Dam. Pr. 11. 59. 23-25 ve 88. 3-5; L. 296. 8). Oyle ki tanrisal olanla maddesel olan arasindaki
bilgi aligverisi baglantisin1 bu iynks adi verilen melekler saglarlar. [ynks ayn1 zamanda rahibin
basmin {izerinde donen ve [ymks’lerin kendi etkinlikleriyle kutsal ayinin etkinligi arasinda
sympathetik bir iliskiyi kurmasini1 saglayan biiyiilii bir tekerlektir. Yeni Platonculuk’taki sz
konusu theourgos’gu iynks uygulamalarinin Orpheusgu kokleri Damaskios (in Par. 92. 24)
tarafindan tescillenmektedir. Burns’iin (2004, 130) isaret ettigi iizere, Proklos’un dgrencileri
Platon’un Parmenides diyalogunu nasil mistik bir sekilde okuyacaklar ve iynks tekerlegini nasil
cevirecekleri ya da dogal diinyanin nesneleri arasindaki sympathetik iliskiyi nasil taniyacaklar1
konusunda Ogrenim gérmek zorundaydilar. Proklos’un caginda iynks tekerlegini g¢evirmek



konusundaki maharet, sympatheia’nin evrende nasil isledigi konusundaki anlayigla 6zdes kabul
ediliyordu. Bu noktada, yukarida sympatheia ilkesi baglaminda degindigimiz “bagdasma” tema-
siin iynks’le iligskisi Proklos’un Yeni Platoncu yaklagimlari baglaminda daha net bir sekilde
anlasilabilir. Proklos’un (Procl. in Cra. 71. 37 Pasquali, 1994, 33. 14 vd.) kullandi@1 diaporthi-
mion s0zciigii sympathetik biiyiiniin ilkelerinin Yeni Platonculuk’taki belirgin etkisini gosterir.
Oyle ki Duvick’in (2007, 138 n. 185) isaret ettigi gibi, “bagdastirict” (diaporthimion) teriminin
bu tiirden 6zel kullanimi Platon’un kendisine kadar geri gotiiriilebilir. Nitekim Diotima Eros’un
insanlar ile tanrilar arasindaki (Plat. Smp. 202e) “iletisim” (herméneuon) ve “bagdastirma”nin
(diaporthmion) gizil giicli sayesinde biiylk bir “ilah” (daimon) oldugunu agiklar. Khaldaia’li
Kehanetler baglaminda bu terim onun sayesinde [ynks’lerin tanrisal ile 6limlii kiireler arasin-
daki mesaj iletimini sagladigi ada uygulanir. /ynks’ler evrenin u¢ noktalar1 arasinda, yani
“diistiniiliir” (to noéton) ve “akilsal” (to noeron) diizenle en alt diizeydeki madde arasinda
bagdastiricilik yaparlar (Procl. in Par. 1199).

Dolayisiyla gerek Yeni Platonculuk baglaminda theourgos’un elindeki bir biiyii aleti olan
iynks, gerekse kozmolojik bir aktarimin aktorii olan bir yaratik olarak Iynks, goksel hareketi ve
sesleri taklit ederek (Moutsopoulos’un (1990, 290 vdd.) ortaya koydugu tizere, Khaldaia Keha-
netleri ¢ercevesinde iynks’iin biiyiiniin miizikal boyutunu 6n plana ¢ikaran sekilde kullanildig:
ortaya ¢ikmaktadir) diisiiniiliir alandan bilgi saglama (Dam. in Par. 87. 21, 88. 2) ve tanrisal
olanin sinirimin 6tesine gegme arzusuna hizmet eder (Stewart, 1994, 99).

Sonuc¢

Son ¢oziimlemede, Pindaros’taki iynks biiyiisii, tanimlar1 daha ge¢ donemde yapilmis olmasina
ragmen, sympatheia ilkesinin ilksel ritliellerdeki belirgin etkisine temel saglamaktadir. /ynks’iin
tekerlege baglanmasi Iksion’un mesru iligki karsiti tutumunun cezalandirilmasiyla kosutluk
tagidig1 gibi, boyun ¢evirmesinin arkasinda yatan nedene iliskin yaygin kani da biiyii aletlerinin
farkli kullanimlarina ilham kaynagi olmustur. Bunun 6tesinde onun sinirlart ihlal eden esrikligi
cagristiran davraniglari, bilinmezi bilmenin yolu olarak Khaldaia Kehanetleri’nde, Orpheuscu ve
Yeni Platoncu yaklagimlarda yerini bulmustur. /ynks ve onunla iligkili ritiieller iizerine yapilan
arastirmalarda temelde bir sinir durumu dikkati gekmektedir.

Iynks’lin gerek “bagstan ¢ikarici” bir kus, gerek asgk biiyiisiinde etkin bir gekilde ritiiele dahil
bir aygit (dort-ispitli tekerlek), gerekse Orpheusguluk ve Yeni Platonculuk baglamindaki kanl
canli bir biiyiicii ve kozmolojik aracilik yapan bir yaratik olarak kullanildig1 baglamlar diisii-
niildiiglinde “sinu” fikrine yapilan belirgin vurgu géze c¢arpmaktadir. Yukarida degindigimiz
Pindaros ve Theokritos’un metinlerindeki elkomai fiili, aidés ve mania kavrayislart bu yakla-
sim1 destekleyen veriler saglar. Iynks’le iligkili ritiielin sekilsel boyutu bir nebze karanlikta kalsa
da, 6zellikle nihai amacina dair daha net bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. /ynks ritiiel icinde insanla
tanri, insani olanla tanrisal olan arasindaki siniri siliklestirir. Bu sinirin siliklesmesi kimi zaman
kisinin sophrosyné’sini yitirmesine neden oldugu i¢in olumsuzlanan kendinden ge¢cmeye ve as-
kin cazibesine kapilmaya yol acarken, kimi zaman da sinirin Stesindekine ulagsmay1 beraberinde
getiren “tanrisal bir ilham” (theia mania) olarak deger kazanir.
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