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Yildiray OZBEK"

Emine Fetvaci’nin 2005 yilinda Harvard Universitesi'nde Vizier to Eunuchs: Transitions in Ot-
toman Manuscript Partonage 1566-1617 bagligiyla hazirladig1 doktora tezinin Picturing History
at the Ottoman Court adiyla kitaplasmis halinin terciimesi olan eser genel olarak alt1 boliimden
olusmaktadir.

Kitabin girig bolimii “Osmanlilarda Resimli Tarih” baghgm tasir. Alt basliklarla detaylan-
dirilan bu boliim alisilmig giris boliimlerine nazaran kitap i¢inde oldukc¢a hacimli bir yer isgal
eder (15-44). Fetvaci, kitapta ulagmaya calistig1 hedefin Osmanl kiiltiirii i¢inde resimli tarih
yazmalarinin hangi siirecler i¢cinde iiretildigi, kullanim alanlarinin ne oldugu, donemleri i¢inde
nasil algilandig1 ve ne tiir mesajlar i¢cerdigini kesfedebilmek olarak belirler. Bir 6l¢iide kendi ta-
rihlerini yazan/yazdiran saray/devlet gorevlilerinin (biirokratlar, askerler, kapikullar1), Osmanli
devletinin yapisiyla tutarli olacak bir metni nasil kurgulamis olabileceklerini sormakta ve tiim
bu resimli yazmalarda gayenin s6z ve imgenin giiclinii dikkate alarak hanedan ve saraym hiye-
rargisini anlatmak olarak belirler. S6z konusu kitaplarin saray i¢inde dolasima girdigi, padisah
ve saray sakinlerince (hanedan mensuplari, igoglanlar, Enderun talebeleri vs.) okunup gdézden
gecirildigi ifade edilmekte, boylece hem ge¢mis donemlerin uygulamalarindan, hem de hanedan
ve saray i¢indeki hiyerarsi hakkinda bilgi sahibi olundugu vurgulanmaktadir.

Resimli tarih kitaplarin1 hazirlatanlarim ayni zamanda bir “imaj yarattiklarini™ ileri siiren
yazar bu hamilerin kendilerini zengin, kiiltiirlii ve sultana yararl bir kul olarak tanitmay1 amag-
lamis olabileceklerine dikkat geker. Osmanli emperyal kimligi ve kiiltiir {iretiminin 16. yiizyilla
birlikte bicimlenmeye basladig1 belirtilerek bu kimlik ve kiiltiir tiretiminin farkli etnik, din ve
cografi kokenlere mensup fakat déonem icinde kendini “Osmanly” olarak tanimlamis kisilerce
olusturuldugu ileri siiriiliir. Mimari ve gorsel sanatlarda emperyal iisliibu bigimlendiren unsurun
saray merkezli Hassa Mimarlar Ocagi ile saraya bagli tiim sanatgilar1 kapsayan Ehl-i hiref tegki-
lat1 oldugu tizerinde durulur.

Genel olarak Osmanli elyazmalarinin fiziki 6zellikleri hakkinda bilgi verilerek, metinlerin
perdahli kagitlar iizerine Osmanlica olanlarin nesih, Fars¢a olanlarin talik hatla kaydedildigi,
yaldizli kabartmlarla siislenmis koyu renkli deri ciltli olduklar ve ¢gogunun 25x35 cm. dlgiilere
sahip olduklar belirtilir. Elyazmalardaki tezhiplerin donemin mimari bezemeleriyle benzerlikler
tasidigl, Osmanli resminde Safevi {islibunun aksine gereksiz detaylardan kacinildigi, idari hi-
yerarsinin anlatim olarak resme yansitildig1 ifade edilerek, Safevi sarayinda daha ¢ok ask ve
kahramanlik konularimi ele alan edebi metinlerin, Osmanlilarda ise giinliik tarih konulu eserlerin
farkli kitlelere hitap etmesinin, tasarimda {islp birligine yonelimi pekistirdigi ileri stirtiliir.

Osmanli sultanlarinin hiikiimdarliklart déneminde yaptiklar1 savas, av, banilik gibi farkli
tirden icraatlarin1 anlatan ve “Sehndme” olarak tamimlanan tarih kitaplarinin ¢ogunun Farsca
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yazildiklar1 ve edebi vezin ve iislip bakimindan Firdevsi’'nin Sehndme ’sini 6rnek aldiklar belir-
tilerek, bu tiirden eserleri hazirlamalari i¢in 1550°1lerde iicretli bir sehnamecilik kadrosu olustu-
ruldugu ve 17. ylizyil baslarina kadar makamin varligin1 korudugu kaydedilir.

Resimlenmis Osmanli resmi tarihlerinin III. Murad’in saltanati zamaninda (1574-1595)
miithis bir artis gosterdigi fakat bu artis veya “patlamanin™ sadece resmi tarihleri degil arsiv
belgeleriyle birlikte (vakif senetleri, masraf ve licret defterleri, fetvalar vs.) hattat, ulema ve sair
tezkerelerini de kapsadig: belirtilerek, tarih yazimina olan ilgi ve katilimin (ve dogal olarak tii-
ketimin) bu tiiriin gelismesine ve lislip olugmasina katki saglamig olabilecegi {izerinde durulur.
Bu tiiriin ilk 6rnekleri sair Ahmedi’nin yazdig1 Iskenderndme (1416), Sehndme-i Melik Ummi
(1495) ve Siikri-i Bitlisi’nin yazdig1 Selimname (1530) olup, 16. ylizyildaki en biiyiik proje Ari-
fi’ye hazirlatilan Sehname-i Ali Osman’dr.

Firdevsi’nin Sehndmesi’nden ilhamla tasarlanan Sehndme-i Ali Osman bes cilt olarak hazir-
lanmistir ve eserin besinci cildi Siileymanndme adiyla Kanuni Sultan Siileyman’a ayirilmistir.
Siileyman genellikle sefere giderken, kale veya sehri kusatirken, huzuruna elgi, serdar kabul
ederken ya da sarayda eglenirken hiikiimdarlara 6zgii davranis kaliplari i¢inde betimlenmistir.
Eserde, gazi ve adil bir hiikiimdar imgesiyle diizenli isleyen bir devlet sistemi betimlenmeye ¢a-
ligilmigtir. Stileyman’in mahrem hayati, en yakinindaki kadinlarla ilgili tek climle metin veya re-
sim olmamasinin eseri Acem Orneklerinden farkli kildigina deginilerek, Siileymanname’nin
Riistem Pasa’nin hamiliginde hazirlanmis olabilecegi ileri siiriiliir. Saraydaki sehnamecilik ku-
rumunun onun sadrazamligi zamaninda tesis edildigi ve dldiigiinde 8000 yazma eser birakmig
bir kisilik oldugu belirtilir. Ayrica dénemin ydnetici ziimresinden Ibrahim Pasa, Ayas Pasa ve
Liitfii Pasa’nin kitap yazimina katkilarindan ve 16. yiizyilin ikinci yarisindaki en biiyiik haminin
Sokollu Mehmet Pasa oldugundan bahsedilir. Yonetici ziimrenin kitap hamilikleri, kitap yazim1
veya resimlenmesindeki tercihlerinin onlara yonelik yapilacak biyografi ¢alismalari igin 6nemli
katkilar saglayacak bir alan olarak degerlendirilir. Resimli tarih kitaplarinin saray iginde dola-
simi1 dikkate alinarak bu eserlerin 6zellikle yonetici ziimrenin benimseyip paylastigi bir emper-
yal kimligin yerlesimine biiyiik katki yaptig1 ifade edilir ve diger boliimlerde ele alinacak konu-
lar birkag ciimleyle 6zetlenerek bu boliim tamamlanir.

Kitabin birinci boliimii (45-89), “Ortak Bir Saray Kiiltiiriiniin Yaratilisi. Resimli Tarih Ki-
taplarimin Hedef Kitlesi ve Dolasimi” bagligini tasir. Topkap1 Sarayi’nin padisah ve ailesiyle,
icoglanlar, kapikullar1 ve haremle birlikte hatir1 sayilir bir niifusu barindirdig: ve hazirlanan re-
simli tarih kitaplariin hedef kitlesinin de bu niifus olduguna dikkat cekilir. Sarayin ¢esitli bo-
liimlerindeki kiitiiphanelerden 6diing kitap alindigina iliskin arsiv kayitlart oldugunu belirten
yazar, kitaplarin ¢ogunlukla grup seklinde okundugunu ileri siirer (Osmanlilarda kitap okuma-
lar1 lizerine son yillarda yapilmis en ¢arpici ¢alismalardan biri i¢in bkz. Tiiliin Degirmenci, “Bir
Kitab1 Kag Kisi Okur? Osmanli’da Okurlar ve Okuma Bic¢imleri Uzerine Bazi Gozlemler”, Tarih
ve Toplum Yeni Yaklagimlar. S. 13 (2011), 7-43). Dolayisiyla resimli tarihlerin sultanin hazinesi
icin hazirlansa bile saray igindeki pek ¢ok kisiye ulasabildiginin alt1 gizilir.

Resimli tarih kitaplarinin korundugu Hazine Dairesi’ndeki yazmalarin Arapga, Farsca ve
Osmanlica yazilmis eserler oldugu ve 16-17. yiizyillarda buradaki koleksiyonun genislediginden
bahsedilir. Koleksiyonu genisleten en énemli faktorlerin savag ve hediyelesmeler oldugu belir-
tilerek ozellikle Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’i fethetmesiyle Ilhanl, Akkoyunlu, Karakoyunlu,
Safevi ve Herat’taki Timurlu kiitiiphanelerinden getirilmis yazmalar1 da igeren Tebriz kiitiipha-
nesinin saray hazinesini zenginlestirdigine dikkat ¢ekilir. Aym sekilde Bagdat ve Kahire’nin fet-
hiyle ele gegirilen kitaplar oldugundan da bahsedilir. Ozellikle ciilus hediyesi olarak Safevi’lerin
gonderdigi ¢ok sayida tezhipli ve minyatiirlii elyazmasimin da hazinede bulundugu ifade edile-



rek, saray gorevlilerinden 6lenlerin mallarindan aktarilanlar, miisadere ile mallarina el konulan
devlet gorevlilerinden gelen kitaplarin da hazine koleksiyonunu genislettigi belirtilir. Emine
Fetvaci, pek ¢ogumuzun varsayimimin aksine Topkapi Saray1 hazine dairesinin sultanin gorebil-
digi kitaplar1 koruyan bir depo degil, 6diing kitap veren bir kiitiiphane oldugunu iddia ederek,
hazine kayit defterlerinde baz1 yazma eserlerin saray gorevlisi kimi agalara verildiginin not edil-
digini ekler. Ozellikle resimli tarihlerin sancaklara génderilecek sehzadelerin egitiminde kulla-
nildig1 kaydedilerek, sehzadelerin derslerini dariissaade agasinin dairesindeki hocalardan aldik-
lar1, bu yolla da harem agalar1 ile sehzadeler arasinda bir yakinlik olustugu ve zaman ig¢inde ki-
mi harem agalarinin énemli birer yazma eser hamisi olduklarina dikkat ¢eker.

Hazine kitaplarinin saray disindan kisilere de (hekimbasi veya Gelibolulu Mustafa Ali gibi)
odiing verildigi, saray mensubu kadinlarin da kitaplara kars1 ilgilerinin oldugu hem hazinedeki
mevcut kitaplari okumalarindan hem de kitap satin almalariyla ilgili kayitlardan 6grenildigi vur-
gulanir. Boliim icinde bir alt baglikla (Padisahlar ve Kitaplar1) sultanlarin kitap hamiligi, kiitiip-
haneleri ve kitaplara karsi ilgileri hakkinda bilgi verilir. Topkap1 Sarayi’nda Hazinenin disinda
Has Oda’da ve 17. yiizyilda Revan ve Bagdat kosklerinde de tutulan kitaplar oldugu belirtilir.
Sultanlarin kitabr okumak kadar, okutup dinlemeye egilimli olduklari, Kanuni’nin Ibn-i Sina,
Arap filozoflar1 ve Osmanl tarihgilerinin eserlerine merakli, III. Murad’in “tuhaf olaylara ilis-
kin anlatilarr” tercih ettigi kaydedilir. II. Selim’in Kiitahya sarayinda sair ve ediplerden olusan
bir meclisi oldugu, onlar1 himaye ettigi fakat hiikiimdarlig1 donemindeki resimli yazma projele-
rinin Sokollu Mehmet Pasa tarafindan tasarlandigi ileri siiriilerek, sultanin hazineden Seindme,
Mesnevi, Hafiz ve Cami Divan’larini aldigina dair arsiv kayitlarina yer verilir. Osmanl sarayin-
da hiikiimdarligr déneminde en ¢ok elyazmasi kitap hazirlanan sultan III. Murad’dir. Tarihe,
gizli bilimlere ve tuhaf olaylara ilgi duyan sultanin hiikiimdarlig1 zamaninda hazirlanan tim re-
simli tarih ¢aligmalar1 sehnameci Lokman’im eserleridir. II. Selim’le birlikte sultanlarin saraydan
pek disar1 ¢cikmamalari, III. Mehmed’den sonra sehzadelerin de sancaga gitmemesiyle ¢esitli hi-
zip gruplarinin yuvalanmasi ve ¢ekismeleri bakimindan saray dnemli bir mekan haline gelir ve
dolayisiyla sultana yakin olmakta ayri bir 6nem kazanir. Boylece harem agaligi sarayla ilgili
konularda araci rollerinin yani sira ¢esitli hiziplerle iligkileri dikkate alindiginda etkili bir ma-
kama doniisiir.

Sokollu Mehmet Pasa’nin 15 yillik sadrazamligindan sonra yonetime gelen pasalar iki yada
ii¢ y1l gorevde kalirlarken harem agalariin ise 10-15 y1l gérevde kaldiklar1 gozlenir. I1I. Murad
donemi resimli tarihlerinin daha ¢ok gazi-sultan yerine dindar hiikiimdar ikonografisini yerles-
tirmeye calistigi ileri stiriiliir. Babasinin 6liimii {izerine sultan olan III. Mehmet doneminde 6ne
¢ikan kisilerden biri sultanin danigmani olan tarih¢i Hoca Sadeddin Efendi’dir. Tasavvufa karsi
ilgisi oldugu ve Aziz Mahmud Hiidai ve Abdiilmecid Sivasi’nin miiridi oldugu belirtilen III.
Mehmed’in saltanatinin biiyiik boliimiinde Talikizade’nin sehnameci oldugu ve sultanin da ka-
tildig1 Egri Seferi’nin anlatildig1 Sehname’nin onun tarafindan yazildigina dikkat cekilir. Sulta-
nin saray kiitiiphanesinden Iskendername’nin besten dokuza kadar olan ciltlerini okumak icin
aldig1, Davut Pasa Sarayi’nda kalirken Kelile Dimne terciimesiyle kimi risaleleri ve Kirk Vezir
Hikayeleri, Selimname gibi kitaplari istedigi arsiv belgeleriyle ortaya konmaktadir. Bu déonemde
hem Fars¢a hem de Arapga eserlere ilginin azaldigi, daha ¢ok Tiirk¢ce eserlerin okundugu ifade
edilir.

Osmanli sarayinda sultanlar disinda hemen her riitbeden kisinin kitaplara karsi ilgilerinin
oldugu ¢esitli metrukat ve arsiv kaynaklarina dayanilarak ileri siiriilmekte ve belgelerde adi be-
lirtilmeyen bir 16. yiizy1l pasasinin tarih ve edebiyat konulu biiyiik boliimii resimli 130 cilt kita-
ba sahip oldugu kaydedilir. Sadrazam Hadim Hasan Pasa’nin biiyiikk boliimii resimsiz 110, Ru-
meli Beylerbeyi Mehmet Pasa’nin sekizi resimli 35, Uveys Pasa’nin 135 ve Cafer Aga’nin 39



kitaba sahip olduguna dikkat ¢ekilerek kitaplar iginde Timurlu sarayindan gelenlere yonelik bir
ilginin varlig1 vurgulanir. Kimi tagra seckinlerinin de saray gevresindekiler kadar olmasa da re-
simli veya resimsiz kitap koleksiyonuna sahip olduklar1 belirtilir.

Kitabin ikinci bolimil “Osmanlt Sarayinda Kitaplarin Hazirlanigt” genel basligini tagir ve
hamilerden yazarlara, atlyeden (nakkashane) sanatg¢i teskilatina, iiretim siirecinden iislib olusu-
muna kadar ilgili pek ¢ok konuya deginir (91-138). III. Murad ile ulemadan Cenani arasinda ge-
¢en bir olaym anlatimiyla baglayan bu bélim, Osmanli sarayinda kitap hazirlamanin 6ncelikle
yazara siparigle basladigi, eseri hazirlayan yazarin onu kitaba doniistiirmek i¢in katib, miizehhib
ve miicellitten destek aldiktan sonra biri araciliiyla baniye (genellikle sultana) sunumuyla ta-
mamlandig belirtilerek, sultanin eserin konu ve iislibunu begenmesi durumunda nakkashanede
resimlendigi ifade edilir. Bu tiir eserlerin 6ns6z sayilabilecek mukaddimelerinde kitabin yazilig
sebebi agiklanir. Osmanli idari ve kiiltiir hayat1 i¢inde himaye sistemi ve hamiligin 6neminden
bahsedilerek incelenen donem i¢inde hamilerin daha ¢ok vezirler ve dariissaade agalar1 oldugu
vurgulanir. Genellikle minyatiirlerde haminin sanatgtyla birlikte kitab1 sultana takdim ederken
gosterildigi kaydedilir.

Islam diinyasinda edib, ulema veya sair olsun pek ¢ok yazarin donemin yoneticileri tarafin-
dan himaye edildikleri ve bunun bir XII. ylizy1l Acem risalesinde hiikiimdarlara tavsiye edilecek
bir erdem oldugunun kaydedildigi belirtilir. Resimli tarih kitaplarinin (sehnameler) biiyiik bo-
limii sarayda teskil edilen sehnamecilik kadrosuna atanmis maasli gorevlilerce hazirlanmigtir.
En 6nemli sehnamecilerden biri olan Lokman’in saraydaki destekg¢isinin ise Sokollu Mehmet
Pasa oldugu ileri siiriiliir. Sehnamecilerin eser metninde sultanla birlikte destekgilerine de met-
hiyeler diizdiikleri, sehnamecilik 6ncesinde katiplik, kadilik gibi gorevlerde bulunanlarin bir se-
kilde marifetlerinin kesfedilmesiyle bu makamlara getirildiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Ilk
onemli sehnameci olarak Lokman ve Talikizade nin eserleri arasindaki farklar degisik kariyer
asamalarindan ge¢meleriyle ve saray diizeni ile bani zevklerindeki degisimle agiklanmaya cali-
stlmistir. Sehnameciler diginda Divan-1 Himayun katibi Feridun Ahmed Pasa’nin 16. yiizy1l bii-
rokrat ve aydini Mustafa Ali’nin, kalemiye katibi intizimi’nin eserleri resimlenmis yazarlardan
olduklart belirtilir. Tipk1 Mimar Sinan’in tim Hassa Mimarlar Ocagi’nin isleyisinden sorumlu
oldugu, tiim yapilarin plén ve bezeme taslaklarini hazirlamayip, hazirlananlar1 onayladig gibi,
sehnamecilerin de bazi eserleri yazmasalar bile resimlenmesine nezaret ettikleri, maas 6demele-
rinden malzeme alimina kadar farkl: siireclerle de ilgilendikleri ortaya konularak Ehl-i hiref tes-
kilat1 i¢indeki nakkaslar boliigiiniin yapis1 ve calisma diizeni hakkinda bilgi verilir. ise bagli ola-
rak bazen saray atdlyeleri disindan da sanatg1 gorevlendirildigine (Velican gibi) dikkat ¢ekilerek
bazi eserlerin hazirlanmasinda emegi gecen kisi sayisinin 30’dan fazla oldugu belirtilir.

Eserlerin hazirlandig1 mekanlar olarak atdlye ve nakkashaneden bahsedilirken sarayin disin-
da bir hassa nakkaghanesinin varlig1 kabul edilmis, projelere gore gecici atolyelerin kurulabildigi
veya ev gibi mekanlarin tahsis edildigi ifade edilerek saray disindaki sanat¢ilarin da sahsi atol-
yelerinin olabilecegine dikkat gekilmistir. Mustafa Ali’nin Nusretndme adli eserinin bir niisha-
simin Halep’te resimlenmis olmasi saray disinda da atdlyeler olduguna bir delil olarak gosterilir.

Kitaplarin resimlenme siireci ele alinirken ii¢ taslak ve bir nihai niishasi bulunan Sehndme-i
Selim Han’in konuyu aydinlatmada iyi bir 6rnek oldugu kaydedilir. Resimlenecek eser igin
sehnamecinin resim alanlarin1 bos birakarak bir taslak eser hazirladigi, aldig1 tepkilerden hare-
ketle temiz niishanin diizenlendigi ve bu niisha {izerinde metnin neresinin tezhipli olacagi, hangi
konularin resimleneceginin sayfa kenarma not diisiildiigli yukarida adi verilen yazmadan hare-
ketle ileri siirilmekte ancak, bahse konu yazmada resimlerin igeriklerinden bahsedilmedigi be-
lirtilmektedir. Ancak Ferrith ve Humd gibi bazi yazmalarda resimleme iginin biraz daha detay-



landirilmig olduguna dikkat ¢ekilir. Birbirleriyle iletisim i¢inde ¢alisan grubun saray iisliibunun
ortaya c¢ikiginda onemli katkisi oldugu kaydedilmekte, zaman zaman eserlerin bezeme kalitele-
rinde sultanin direktiflerinin etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Secdatndme ve Gencine-i
feth-i Gence gibi saray nakkashanesinde resimlenmeyen gazanamelerle nakkaghanede hazirla-
nan sehnameler arasindaki farklara deginen yazar, tasrada hazirlananlarin zaman zaman Acem
iislibuna yaklagsa da yazi tiirleri ve kimi ikonografik diizenlemelerde saray gelenegini izledikle-
rine dikkat ¢eker. Kitaplardaki iislip degisimlerinin sadece atolye veya nakkaglar ve yazarlarla
ilgili olamayacagi, hamilerin, aracilarin, degisen siyasal ortamin da etkili oldugunun gézden
uzak tutulmamasi gerektigine vurgu yapilir.

“Sokollu Mehmet Pasa ve Osmanlt Resimli Tarihleri” kitabin li¢lincii boliim (139-193) bas-
ligidir. Sokollu Mehmet Pasa Osmanli sarayindaki en 6nemli yazma eser hamilerinden biridir.
Hem mimari baniligi hem de yazma eser hamiligi séz konusu olan Sokollu’nun bu bakimdan
kendisine Sultan Siileyman ve Riistem Pasa’y1 6rnek aldig ileri siiriilerek sehnameci Lokman’t
da himayesine aldig: belirtilir. Bosna’dan devsirilmis bir kisilik olan Sokollu’nun kariyer basa-
maklart hakkinda bilgi verilerek, resimli tarih yaziciligindaki hamiliginin 1570’lerden sonra
yiikselise gegmesinde, III. Murad’la arasini diizeltmek istemesi, babasi ve dedesine yardimlar
dokunmus bir vezir oldugunu anlatmak istemesinden kaynaklanmis olabilecegi ileri siiriiliir. So-
kollu Mehmet Pasa’nin katkilariyla hazirlanan ilk eser 1558 tarihli Fiitiihat-1 Cemile’dir. Top-
lam 6 resim bulunan bu yazmada Sokollu Mehmet Pasa hem savasan bir cengaver, hem de elgi-
ler kabul edip goriismeler yapan bir diplomat olarak betimlenir. Fiitithat-1 Cemile’de anlatilan
konunun (Temesvar, Lipva ve Pec kalelerinin fethi) Siileymanndme’de de bahsediliyor olma-
sindan hareketle yazmalarin ayni atdlyede hazirlanmig olabilecegi sonucuna varilir ve bu yazma
da kimi olaylarin oldugundan farkli gosterilerek veya hi¢ bahsedilmeyerek pasay1 yiiceltmenin
amaglanmig oldugu belirtilir.

Sokollu Mehmet Paga’nin hamiligini yaptig1 resimli yazmalardan biri de 1569 tarihli Sefer-i
Zigetvar adli eserdir. Paga’nin hem sadrazam, hem de saraya damat oldugu dénemde hazirlanan
yazmanin 15 minyatiirii igerdigi ve iislip bakimindan Siileymanndme ve Fiitiihat-1 Cemile 'den
farklilik arzettigi ileri siiriiliir. Kitabin metin ve resimler agisindan Sokollu, II. Selim ve yazar
Feridun Ahmed Pasa’y1 6ne ¢ikardigi ve konu bakimindan II. Selim’in sorunsuzca tahta ¢ikma-
sin1 ve Sokollu’nun bu olaydaki roliinii vurguladigi belirtilir. Baz1 minyatiirlerde pasanin otagi
oniinde etegini Optiiriir sekilde betimlenmesi sultani bir ikonografiyi hatirlatir ve Sokollu’nun
devleti kapsayici roliiniin anlatimi olarak yorumlanir. Resimlerden bazilarinin metinle ortiigme-
digi, bazilarinda da okuyucuya ayni anda iki gergegi anlatmak istedigi belirtilir.

1579 yilinda sehnameci Lokman tarafindan hazirlanan Tarih-i Sultan Siileyman ya da Za-
ferndme adl eser Siileymanname’nin devami seklinde tasarlanmistir ve icerdigi 26 resimden 12
tanesinin Zigetvar Seferi’yle ilgili olmasina bakilirsa Sokollu Mehmet Paga’nin tesvik ve hima-
yesiyle yazilmis olmalidir. Eser, II. Selim’in 6liimiiyle birlikte Sokollu aleyhine isleyen durumu
onun lehine tamir etmeyi amaglar. 10 yillik bir zaman dilimi i¢inde (1571-1581) iki taslak ve bir
nihai niisha olarak hazirlanan Sehname-i Selim Han Sokollu Mehmet Pasa’nin daha 6nce bah-
sedilen diger yazmalara nazaran daha az betimlendigi bir eserdir. Bu durum sultan nedimlerinin
ve yakin ¢evresinin sadrazamin sultan1 golgeleyen kudretinden rahatsiz olduklar1 ve devletin bir
kisi tarafindan degil bir ekip tarafindan idare edildigini vurgulamak istegi seklinde yorumlanir.
Bu yorumu destekler nitelikte sultanin yazma ic¢inde sadece alt1 kez, Sokollu’nun ii¢, sultanin
vezir ve komutanlarinin ise 26 kez betimlenmis olduguna dikkat ¢ekilir. Sokollu’nun sadrazam-
l1g1 sirasinda baslanan baska bir yazma eser projesi de Hiinername’dir. Dort cilt olarak diigiinii-
len ancak iki cilt olarak tamamlanan ¢aligmanin Kanuni déneminde tasarlanmis oldugu fakat
1579-80 de baslanip 1588’de bitirildigi belirtilerek, birinci ciltte Sultan Siileyman 6ncesi dokuz



padisah doneminin 43 resimle anlatildigindan ve eserin hem sézel hem de gorsel bakimdan Os-
manli iislibunun seckin drneklerinden biri oldugundan bahsedilir. Ikinci cilt tamamen Sultan
Siileyman’in dénemine ayrilmis olup, sultanin saltanati 52 resimle anlatilmigtir. Sokullu Meh-
met Pasa li¢ resimde sultanin erdemli ve sadik veziri olarak betimlenir ki, resimlerin tamami Zi-
getvar Seferi ve II. Selim’in tahta ¢ikisiyla ilgilidir. Sokollu’nun yazmada betimlenmesinin, o
sirada 6lmiis oldugu icin bir tehlike arz etmemesiyle de ilintili olduguna vurgu yapilmistir.

Sokollu’nun sadece Osmanl1 tarihine degil, baska devletlerin tarihine de ilgi duydugu cog-
rafyadan astronomiye pek ¢ok konuyla ilgilendigine dair tarihi kaynaklardan bilgi aktarildiktan
sonra pasanin 1572 yilinda Fransiz hanedan tarihiyle ilgili bir kitabin terciime edilmesini destek-
ledigi ileri siiriiliir. Bu olaydan alt1 y1l sonra (1578) Osmanli sultanlarinin fizyonomilerinin anla-
tildig1 Kiyafetii’l-insaniye fi Semail ’iil-Osmaniye adli yazma hazirlanmistir. Kitabin hazirlanma-
st sirasinda Sokollu’nun bazi Osmanli sultanlarmin Venedik’te bulunan resimlerini Istan-
bul’daki Venedik temsilcisiyle kurdugu dostluk sayesinde Istanbul’a getirttiginden bahsedilir.
Bu boliim Sokollu’nun mimari baniliginin kisa bir 6zeti ve yazmalardaki betimlemelerin devlet-
siyaset cizgisi i¢cindeki anlamlarinin yorumlanmastyla bitirilir.

Osmanli sarayindaki bir bagka kitap hamisi olan Harem Agas1t Mehmet Aga kitabin dordiin-
cli boliimiine (195-241) konu olmustur. 1574-90 yillar1 arasinda Dariissaade agaligi yaptig1 be-
lirtilen Mehmet Aga 1580’lerle birlikte saraydaki giic odaklarmin farklilagmasiyla 6ne ¢ikmig
kisilerden biridir. Hareme giris ¢ikis1 gozetleyen dariissadde agasi padisah ailesine ulagmayi
saglayan bir araci konumundadir. Ayni sekilde hanedan kadinlarinin disaridaki gii¢ odaklariyla
baglantilarin1 da onlar saglardi. Mekke-Medine vakiflarinin idaresinin onlara birakilmasi hem
giivenilirlikleri hem de dindarliklariyla iliskilendirilse de bu zengin vakiflara idareci olmalar1
haliyle onlar1 da zengin kilmistir. Mehmet Aga bu zenginligi mimari banilige yansitmis; Fa-
tih/Carsamba’ya kubbeli bir cami insa ettirmistir. Caminin yanindaki medresesinin de daha son-
ralar1 “selatin” medreseleri derecesine dahil edilmesi aganin gii¢ merkezleriyle arasinin iyi ol-
duguna isaret olarak yorumlanmistir. Mehmet Aga’nin III. Murad’in saltanat dénemini konu
alan ve Lokman tarafindan yazilan iki ciltlik Sehingehname’nin birinci cildinde dort resimle tas-
vir edildigi bildirilerek bu resimlerden {iglinde sultan ve vezire ¢ok yakin bir sekilde betimlen-
mesinin ¢arpici bir gelisme olduguna dikkat ¢ekilir. Sehinsehndme’de aganin resmedildigi konu-
lardan biri Sokollu Mehmet Pasa’nin katilini yakalayan kisi olarak resmin merkezinde yer alma-
st hem onun adaleti kollayip gézeten kimligine vurgu yapar, hem de bu olayda sadrazamin degil
de onun 6ne ¢ikarilmasi dariissadde agaliginin yeni gii¢ merkezi olduguna isaret eder. Bir niis-
hasinin da kendinde olmasma bakilirsa dahil oldugu yazma projelerinden birini Ziibdetii 't-
Tevarih olusturur. Eser, Osmanli hanedaninin seceresini Nuh peygambere kadar gétiiren bir an-
layisla 1583-86 yillar1 arasinda Lokman tarafindan hazirlanmistir ve {i¢ niishadan diger ikisi sul-
tan III. Murad ve Sadrazam Siyavus Pasa i¢in diizenlenmistir. Sultan i¢in hazirlanan niishada
III. Murad ve Mehmet Aga birlikte gosterilmistir ve etraflarinda saray maiyetinden kimsenin ol-
mamas1 Mehmet Aga’nin sultan nazarindaki yerine de vurgu yapar. Yazmanin baslangicta So-
kollu Mehmet Pasa i¢in hazirlanmig olabilecegine de dikkat ¢eken yazar, sultan ve sadrazam
i¢in hazirlanan niishalarin normal 6l¢iilerden biiyiik olmasinin 6zel giinlerde bir topluluk tara-
findan okunma gayesini tagimasityla yorumlanabilecegini ileri siirer. Ziibdetii 't-Tevarih peygam-
berlerle baslayan bir anlatimin Osmanli sultanlarina ve dolayisiyla III. Murad’a eristirilmis bir
Ornegi olarak sultanlarin dindarlik, alicendplik ve adalet gibi yonlerine vurgu yapar. Sultan Sii-
leyman’dan sonra yasanan bir gercegi (orduyla sefere ¢ikmamak) dini hikayelerle 6zdes-
lestirerek anlatmanin 6rneklerinden biri olarak ilgingtir. Kimi peygamber dykiilerinin Osmanli
saraylarina benzer mekanlar ve saray gorevlileriyle betimlenmis olmalar1 da yazmada hedefle-
nen amaci agikca g6z Oniine serer. Artik Osmanli sultan1 ¢iktig1 seferler, zaptettigi topraklar, el-



de ettigi kole ve ganimetlerle degil, soyu peygamberlere dayanan dindar, adil ve kimi kutsal ob-
jelere sahip olusuyla Hz. Muhammed’in varisi bir kisiliktir.

Mehmet Aga’nin hazirlanmasinda katkisinin oldugu diisiiniilen bir baska eser ise Surname-i
Hiimayun’dur. 111. Murad’in sehzadesi I1I. Mehmet i¢in 1582 yil1 Haziran-Temmuz’unda diizen-
lenen siinnet diigiiniinii konu alan eser kalemiye katibi Intizdmi tarafindan yazilmistir. Diigiin
baska yazarlar tarafindan da anlatilmis olmakla birlikte intizimi’nin yazdi1 metnin “padisah
iradesi iizerine” resimlenmis oldugu ve intizAmi’nin eseri yazarken Mehmet ve Zeyrek agalarin
tavsiyelerini aldigimi kaydettigi belirtilir. Eser her ne kadar III. Mehmet’in siinnet diigiiniinii an-
latsa da aslinda padisahi merkeze alarak onun comertlik ve zenginligini anlatir. Mehmet
Aga’nin eserde tek resmi bulunur. Eserdeki son gériintii olan bu resimde yazar intizAmi Zeyrek
ve Mehmet Aga’yla birlikte betimlenmistir. BOylece eserin basinda davetlilere verdigi ziyafet
gerekcesiyle adindan bahsedilen Mehmet Aga eserin sonunda da “cismen” metne katilmis olur.

Sultan1t merkez alarak anlatilan bu siinnet diiglinlinlin Sehinsehname’nin ikinci cildinde de
tek resimle ele alindig bilinir. Resimde masraflar1 donemin vezirlerince karsilanan havai fisek
gosterileri betimlenir. Sehinsehndme’nin 1591 yilinda hazirlanan ikinci cildindeki bu sahne dev-
let iglerini vezirleri araciligiyla yoneten bir sultan imgesi olarak yorumlanur.

Mehmet Aga’'nin destegiyle hazirlanan bir baska yazma eser ise Rahimizade Ibrahim Ca-
vus’un yazdigi ve 1583-90 yillar1 arasindaki Azerbaycan seferini konu alan Gencine-i feth-i
Gence adl kitaptir. Yazmanin girisinde Rahimizade eseri Mehmet Aga’nin tavsiyesiyle yazdi-
gin1 belirtmekte ve Mehmet Aga kitabi sultana sunarken betimlenmektedir. Eserin hazirlanisina
yaptig1 katkiyla Mehmet Aga’nin aslinda Ferhat Paga’nin yiikselisine de destek vermis oldugu
ifade edilerek, Mehmet Aga’nin saraydaki yazma eser projelerine verdigi destegin 16. yiizyil
sonunda saray kiiltiirii ve sultan ikonografisininin sadece sadrazam ve sultan denetiminde olus-
madigim gosteren bir detay olarak yorumlanir.

Kitabin besinci bolimii (243-296) “Bir Askeri Yoneticinin Suretinde Gériinenler” basligini
tasimaktadir ve Fetvaci’nin ifadesiyle “padisahin degisen roliine ve iktidarin Mehmet Aga gibi
temsilciler araciligiyla yiiriitiiliisiine tepki” olarak asker seckinlerin hazirlattigi yazmalar1 konu
almaktadir. Osmanli resim sanat1 iginde gazaname tiirline dahil edilen eserler genellikle hiikiim-
dar disinda vezir veya komutanlarin tek bir seferini konu alirlar. Bu tiir eserler genellikle saray
disindan bir tarih¢i veya katip tarafindan yazilirdi ve bu yazarlardan bazilar seferin katipligini
de yapmis olabilirdi. Fetvaci’nin bu boliimde ele aldig1 dort gazdnameden ikisi seferlere katil-
mamis olan harem agalarinin yonlendirdigi projelerdir. Lala Mustafa Paga’nin 1578-80 yillar1
arasinda gerceklesen Gilircistan seferini anlatan Nusretndme dénemin iinlii tarihgi ve biirokratla-
rindan Gelibolulu Mustafa Ali tarafindan yazilmistir. Ali bu eserini 1582 yilinda Gazanfer
Aga’nin yardimiyla III. Murad’a sunmusgtur. Eseri begenen I1I. Murad resimlenecek niishaya ne-
zaretci olarak Ali’yi saray atolyesine atamustir. Sultana sunulan ilk niishada muhtemelen Halepli
nakkaslarca yapilmis bes resim vardir. Ali eserini Feridun Ahmed Pasa’y1 6rnek alarak yazmus,
onun gibi nisanct olmay1 umut etmistir. Lala Mustafa Paga’nin sefer emrini almasiyla baglayan
resimler, pasay1 daha ¢ok savas meydanlarinda degil, mektuplar, talimatlar yazdiran bir strateji
ustasi gibi yansitirlar. Divan sahnelerini hatirlatan resimlerde Lala Mustafa Pasa 6ne ¢ikarken
savas sahnelerinde Ozdemiroglu Osman Pasa one ¢ikarilir ki, yazar eserin bu yonleriyle Osman-
11 sehnamelerini hatirlattigini ileri siirer. Lala Mustafa Pasa ile Osman Pasa’nin iligkisi, padisah
ile Lala Mustafa Pagsa’nin iligkisine benzetilir. Gazanfer Aga’nin heniiz bir hadim agasi (Babiis-
saade degil) iken bu yazmaya hamilik yapmasi ileri yillarda ¢ikarlarmi koruyacak agi olusturma
cabasi1 olarak yorumlanir.

Nusretname’den sonra yazilan Gencine-i feth-i Gence, Giircistan Seferi ve Secdatname Iran



seferine ¢ikmig ve ardindan sadrazam olmus pasalarin savaglarini konu alir ve sefere tanik katip-
lerce yazilmiglardir. Rahimizade’nin yazdigi Gencine-i feth-Gence 20 minyatiirii igerir. 30x17,5
cm. Olgiileriyle kiiclik olmasina ragmen resimlerindeki kalite ve yaldiz kullanim1 eserin ¢ogu
sehname resimlerini golgede birakacak bir nitelik tagidigr belirtilir. Dariissadde Agas1t Mehmet
Aga’nin hamiligiyle hazirlanan eserdeki resimler bir yaniyla askeri eliti 6viip 6ne ¢ikarirken ki-
mi askeri elitle saray mensubu hadim agalarin ¢ikarlariin ortiismesine de isaret etmektedir.

Gilircistan Seferi, gazdnameler i¢inde en az resimli (tek resim) olan ¢alisma olup, seferin ko-
mutanindan ziyade kitabin yazar Talikizdde’nin kariyerine faydasi olmus bir yazmadir. 1578-
83 aras1 Osmanli-Safevi savaginda Osmanli ordusuna komuta eden Ozdemiroglu Osman Pa-
sa’nin basarilarini anlatan Secadtndme adli eser, seferin katipligini yapan Dal Mehmet Celebi
(Asafl) tarafindan yazilmistir. Eserde yer alan 75 resmin 16’s1 eserin yazar1 Asafi ve macerala-
rin1 konu alir ki, bu diger gazdnamelerde goriilmeyen bir 6zelliktir. 1586 yilinda hazirlanmis ol-
dugu belirtilen yazmanin resimlerindeki iislip ozellikleri dikkate alinarak Acem nakkaslarin
eserde ¢alismis olabilecegini ileri siiriiliir. Ger¢i o donemde Osmanli elitlerinin elinde ¢okca Si-
razil yazmanin oldugu belirtilerek bu yazmalar1 6rnek alarak ¢aligmis nakkaslar olabilecegine de
dikkat ¢ekilir. Nakkaglarin Osmanli ikonografisini ve tesrifat usullerini bildiklerini ve nestalik
yerine nesih yazinin kullanilmig olmasindan hareketle eserin “kiiltiirel melez” 6zellikler tasidigi
iddia edilir.

Farkli zamanlarda sadrazamliga atanip azledilen Sinan Paga’nin siyasal kariyeri hakkinda
bilgi verildikten sonra hamiligine iliskin notlar aktarilmakta, mesela 1596 tarihli terekesinde 89
Tiirkge, 117 Arapca ve 128 Farsca kitap olduguna dikkat ¢ekilerek bunlar arasinda resimli 6r-
nekler oldugu da belirtilmektedir. Ayrica imparatorlugun degisik bolgelerinde yapilar insa ettir-
digi kaydedilmektedir.

Sinan Pasa, Ozdemiroglu Osman Pasa ile arasindaki sadaret kavgasinda kendisini hakli gos-
termek ve tiim basarilar1 kendi hanesine yazdirmak amaciyla Yemen tahsildarlig1 vaadiyle Mus-
tafa Rumuzi’ye Yemen Fethi’ni yazdirmistir. Giiniimiize ulasmis dort niishasi bilinen Tarih-i
feth-i Yemen’in IlII. Mehmet’e sunulan resimli niishas1 Sinan Pasa’nin sadrazamligi zamaninda
1594 yilinda hazirlanmigtir. 1569-71 yillart arasinda Yemen’de ¢ikan isyani konu alan eserin
yazimindan yaklasik 20 y1l sonra hazirlanan resimli niishasinin 89 resim igermesi Siileymanndme
(65), Sehndme-i Selim Han (40), Nusretndme (48) gibi donem eserleriyle kiyaslanip olagan dist
bulunarak, resimlerin islip itibariyle Sehinsehndme’nin birinci cildini hatirlattigr ileri striilir.
Eserde Lala Mustafa Paga’dan bahsedilmez, Ozdemiroglu Osman Pasa’dan bir kez tarih carpiti-
larak bahsedilmis ve bir resimle betimlenmistir. Eserin yazildiktan 20 sene sonra resimlenmesini
Sinan Pasa’nin sik sik sadrazamliktan azledilmesiyle agiklayan yazar, donem tarihgilerinin Si-
nan Pasa’y1 sadrazam olabilmek i¢in her tiirlii yalan, iftira ve riigveti miibah goéren bir kisilikte
anlattiklarini, Paga’nin muhtemelen Topkap1 Sarayi’na inga ettirdigi kosk disinda III. Murad’a
da riigvet vermis bir kisilik oldugunu kaydederek yanl olarak hazirlattigi Tarih-i feth-i Yemen’le
tim olumsuz niteliklerini 6rtmeyi bagarabilmis bir tarihsel figiir olarak yorumlar ve bugiin bile
“Yemen Fatihi Sinan Pasa” olarak taninmasinin bu yorumu dogruladigini ileri siirer.

Sinan Pasa’nin sehnameci Lokman’la iliskilerine de deginen yazar, Lokman’in kimi eserle-
rinden Sinan Pasa i¢in hazirlananlar oldugu veya kimisinde Sinan Pasa’ya methiyeler diiziilme-
sinin Lokman’m hami arama ihtiyacindan ve Sinan Pasa’nin zenginliginden kaynaklanmig ola-
bilecegi belirtilir. Sinan Pasa’nin Talikizade’ye hazirlattigi Sehindme-i Humdyiin adli eser 1593-
94 Macaristan seferini konu alir. Ug resmin bulundugu yazmadaki resimlerin TalikizAde nin ha-
zirladig1 Egri kusatmasini anlatan eserindekilerle benzerligi resimlerin Nakkas Hasan tarafindan
yapilmig olabilecegi iddiasini giindeme getirir. Donem tarihgilerinin Macaristan Seferine dair



anlatimlariyla Talikizdde’nin eseri arasindaki farklar ve yazmanin da Sinan Paga’y1 metheden
bir yap1 gosterdigi belirtilerek bu anlatimlarin hem Talikzade’ni hem de Sinan Pasa’nin ¢ikarla-
rina hizmet etmis oldugunun alt1 ¢izilir. Sinan Paga’nin resimli yazma eser hamiligi Sokollu
Mehmet Pasa’yla karsilastirilir ve donem i¢inde saraymn gecirdigi siyasi ve idari yapilanma hak-
kinda bilgi verilerek bu donemde gazanamelerdeki artigin bir sekilde harem agalarinin artan nii-
fuzuna kars1 bir arayis olarak degerlendirilir.

PR

“Osmanlilasmis Bir Venedikli: Babiissadde Agas1 Gazanfer Aga ve Sanat Hamiligi” baghigi
eserin altinc1 boliimiinde (297-328) ele alinacak konuyu bildirir. Asil ad1 bilinmeyen Gazanfer
Aga 1559 yilinda Osmanl korsanlarinca esir alinip saraya satilmis iki kardesten biridir. Muhte-
melen II. Selim’in Kiitahya’daki sarayinda yetisen kardesler, sehzadenin hiikiimdar olmasi iize-
rine kendi istekleriyle hadim edilerek sultanin haremine katilmislar, kardesi Cafer 1577’den
1582 yilina kadar has odabasi olarak hizmet vermistir. Gazanfer Aga’nin dariissadde agaliginin
son zamanlarinda Venedik’teki annesi ve kiz kardesini de Istanbul’a getirttigi ve kiz kardesini
Yenigeri Agast Ali ile evlendirdigi bilinmektedir.

Gazanfer Aga kimi yazma eserlerin hazirlanmasina hamilik yapmis, baz1 Arapga ve Farsca
eserleri Osmanlicaya terciime ettirmis, sultanin yakin ¢evresi ve nedimleriyle kurdugu iliskiler
sayesinde devrin siyasi ve edebi kiiltiirliniin bi¢imlenmesinde pay sahibi olmus bir kisiliktir.
Himaye ettigi sair ve ediblerden bazilarin1 1596 yilinda inga ettirdigi medresesinde gorevlendir-
mis, buradan 6nemli mevkilere ulasmis miiderrisler araciligiyla sagladigi ¢ok yonlii iliskiler ger-
¢evesinde hamiligini siirdiirebilmigtir. Aganin ilk hamilik girisimi 6mrii boyunca destek oldugu
Mustafa Ali’nin Nusretndme adli eserinin hazirlanmasinda olmustur. Yakindan tanidigi IIL
Mehmet’in basit, yalin, kissa ¢ikarilabilecek eserlere olan begenisini fark eden Gazanfer Aga,
Baharistan, Destan-1 Ferruh ve Himd, Miftah-1 Cifrii’[-Cami (Eserle ilgili yapilmis bir doktora
caligmasi i¢in bkz. Bahattin Yaman, Osmanlt Resim Sanatinda Kiyamet Alametleri: Terciime-i
Cifiii’l Cami ve Tasvirli Niishalari. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Doktora Tezi. Ankara, 2002) adli eserleri tercime ettirmistir. Eserleri terciime eden iki
tercimani daha sonra medresesine miiderris olarak atamistir.

Gazanfer Aga’nin hamilik yaptig1 Miftah-1 Cifrii’l-Cami adli eser 15. yiizyilda yagamig Ab-
durrahman el-Bistami’nin kryamet belirtilerini ele aldig1 bir ¢alisma olup, III. Murad doneminde
Arapca niishasinin resimlenmesine doniik ¢aligma yapilmis ancak tamamlanamamustir. Serif b.
Seyyid Mehmed b. el-Seyh Burhan tarafindan Osmanlica’ya terciime edilen metinde I1I. Meh-
met’ten “Imam Mehmet Mehdi” olarak bahsedilmesi kiyamette ortaya ¢ikacag: diisiiniilen Meh-
di ile sultan arasinda kurulan paralellik agisindan dikkat c¢ekicidir. Bu anlatimla III. Mehmet
yeryliziinde hiikiim siirecek son sultan olarak gosterilmeye calisilir ve hatta kitapta yer alan ve
birlikte tasvir edilen 13 Osmanli sultan1 resmine bakilarak mehdiligin tiim Osmanli hanedanin
kapsadigina vurgu yapilir.

Lokman ve Mehmet Aga’nin Ziibdetii 't-Tevarih’te yaptiklariyla Serifi ve Gazanfer Aga’nin
Miftah’ta yaptiklariin sultan timsali ve ikonografisi olusturmak bakimindan paralellik arzettigi
belirtilerek iki eserdeki resimlerin iisliip 6zelliklerine deginilir.

Gazanfer Aga’nin medresesinde miiderrislik de yapan sair Nadiri’nin Divan’1 Gazanfer
Aga’nin himayesinde hazirlanmig bir baska caligmadir. Kitapta yer alan ve Gazanfer Aga’y1,
enistesi Ali Aga ve sair Nadiri’yle birlikte sultanin huzurunda gosteren resim, Gazanfer Aga’nin
hamiligini ve sultanla arasindaki yakinlig1 gdstermesi bakimindan oldukga ilgingtir. Gazanfer
Aga’nin hamiligi Timurlu sarayindan Ali Sir Nevai ile karsilastirilir. Nadiri’nin Seyhiilislam
Esad Efendi’nin kiziyla yaptig1 evliligin Gazanfer Aga’y1 saray disindaki gii¢ odaklarina bagla-
dig1 belirtilerek, Nadiri Divan’indaki resimlerin Ahmed Naksi tarafindan yapildigi ileri siiriiliip



donemin diger yazmalarinda (Sehndme-i Mehmed Han, Miftah-1 Cifrii’l-Cami gibi) resimleri
goriilen Nakkas Hasan’1n iislibuyla bir karsilagtirma yapilir.

Gazanfer Aga’nin sair, edib ve tarih¢ileri himayesinin yani sira iyi bir kitap dostu oldugu,
kendisine ait oldugu anlasilan Siraz iisliplu resimlere sahip kimi yazmalardan anlasilmaktadir.
Gazanfer Aga Osmanlica’nin edebiyat dili olmasinda dnemli ¢abasi goriilen, sair ve bilginlere
sagladig1 destekleri izlenen ve Nakkas Hasan’la birlikte devrin gorsel kiiltiiriinii bigimlendiren
bir kisilik olarak sunulur.

Eserin sonu¢ bolimii (329-347) Mustafa Ali’nin Sinan Pasa’nin hazirlatigy Tarih-i feth-i
Yemen’le olaylar1 nasil ¢arpittigini, konuyu bilmeden bu kitaba bakanlarin onu nasil Yemen ve
Tunus fatihi olarak algilayacaklar1 yorumuyla baglamakta ve resimli tarih yazmalarinin iglevi
hakkinda ulagilan sonuglarin bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu kitaplarin egsiz birer gorsel
ve edebi islipla “Osmanli Saray Kimligi” yaratisma katki yaptigi belirtilerek Arifi Siileyman-
ndmesi ile Seyyid Lokman Hiinerndmesi’nde padisah ikonografisinin kargilastirmali bir deger-
lendirmesi yapilmaktadir. Kanuni Sultan Siileyman’in hayatini anlatan her iki eserden secilen
belli sahneler {izerine yapilan degerlendirmelerde Siileymanndme’nin sultanin daha ¢ok askeri,
gazi kimligine ve bir makine gibi diizenli isleyen saray diizenine vurgu yaptig1 ileri stiriillmekte-
dir. Oysa Hiinername’deki resimlerde sultanin tek bagina degil Divan-1 Hiimayun iiyeleriyle bir
biitiin olarak algilanmasinin istendigi belirtilir. Stileymanndme’de Irak seferi sonrasi sultanin zi-
yaret ettigi mekan olarak Kasr-1 Sirin’in gosterilmesinde sultanin Sasani-Safevi sahlariyla kiyas-
lanmas1 ve eski Iran gelenekleriyle ortiisen bir hiikiimranlik timsalinin kabulii vurgulanirken,
aym sefer sonrasinda Hiinerndme’de ziyaret edilen mekanin Imam Hiiseyin’in tiirbesi olmasi
sultan1 Islam geleneklerine, Hz. Muhammed’in ailesine baglama cabasi olarak yorumlanir. Sii-
leymannamede sultanin biiyiikliigii yaptigi islerle vurgulanirken, Hiinerndme’de biyiikliigiin
sultanin fitratinda olan bir 6zellik oldugu kaydedilir. Hiinerndme’nin yazildigi donemdeki siya-
sal ortam ve kiiltiir metnin yazimina yansimis gibidir. “Bir hiikiimdar islerin merkezinden uzak-
lasinca, dogustan gelme vasiflart onem kazanw” ciimlesi tam da II. Selim ve I1I. Murad dénem-
lerindeki anlayiglar1 yansitiyor olmalidir. Dolayisiyla Siileyman’in sagliginda yazilip resimlenen
Siileymanndme asker, kahraman bir sultan tipini anlatirken, Hiinerndme dindar, alicenap bir sul-
tan kisiligini ele almigtir.

Surname-i Hiimayun’da padisah Islami bir gelenege bagh kalip ¢ocuklarini siinnet ettirip
bunu kullartyla comertce kutlayan, hanedanin merkezinde ve dindar bir figiir olarak ele alinmig-
ken Ziibdetii’t-Tevarih’te soyu peygamberlere dayandirilan ve o gelenegin mirasgilari konu-
munda betimlenerek onlarla iligkili objelerle (Hz. Muhammed’in kilict gibi) resmedilmislerdir.

Yazildiklar1 donemin siyaset ve sultan algisin1 kavramamiza, hami-sanatg1 iligkilerini ¢o-
ziimlememize yardimei olan resimli tarih yazicilif1 yazarin ifadesiyle 17. yiizy1l baslarindan iti-
baren hem Osmanli hem de Safevi ve Babiirlii saraylarinda terk edilmistir. Fakat bu eserlerin
bugiin bile Osmanh saray kiiltiirli ve yonetimi {izerine yapilan ¢aligmalarda bagvuru kaynaklari
olma o6zelligini icerdikleri resimlerden aldiklar1 vurgulanmistir. Zengin bir kaynakgayla tamam-
lanan eserin son paragrafinda bahsedilenler yeni bir konuya merak uyandirir. Acaba Osmanli sa-
rayiyla birlikte yazimi terk edilen resimli tarihgiligin Safevi ve Babiirlii saraylarindaki 6rnekleri
nasildir? Onlarda sultan veya sah algisi eserlere nasil yansimigtir?



