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558 yilindan sonra Tuna Nehri’ni gegmis olan Avarlar, hakimiyetleri altina aldiklar kitlelerle
birlikte, 580’lerin sonlarina dogru Tuna civarindaki Dogu Roma (Bizans) savunma hattini ¢o-
kertmislerdi. S6z konusu savunma hattinin ¢okertilmesi de nihayetinde Avarlarin ve onlarin
semsiyesi altindaki Slavlarin tiim Balkan Yarimadasi’na yayilmasi ve nihayetinde de Balkanla-
rin ¢ok biiyiikk bir boliimiiniin Bizans’in denetiminden (de facto) ¢ikmasi ile sonuglanmistir.
Ancak Avar-Slav isbirligi, Avarlarin M.S. 626 yilinda gergeklestirdikleri basarisiz Konstanti-
nopolis kusatmasinin ardindan bolgedeki Avar hakimiyetinin ¢okmesine miiteakip sonlanmig
gibi goziikmektedir. Bunu izleyen siirecte Balkanlar’da Avarlardan bosalan hakim mevkiyi Bul-
garlar doldurmuslar ve kurduklari kaganlik ile Bizans’in amansiz diismanlari1 olarak belirmis-
lerdir. Gerek Avar gerekse de Bulgar hakimiyeti donemlerinde Slavlar, Peloponnesos da dahil
olmak tizere Bizans aleyhine yayilmalarina devam etmislerdir. Dolayisiyla, Bizans arazisi ige-
risindeki bazi bolgeler kaynaklarda Sklavinia olarak adlandirilmaya baglanmistir. Giiniimiize ka-
dar gecen yaklagik bin bes yiiz yillik zaman zarfinda da boélgedeki Slav varligi kesintisiz bir
sekilde devam etmistir.

Burada tanmitimini sunacagimiz c¢alisma, Avarlar ile Slavlarin Tuna Nehri’nin giineyine
inerek Balkan Yarimadasi’nda hakimiyeti ele gecirmeleri ile birlikte Bizans’in bdlgedeki de-
mografik, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapisina ne tiirden etkilerde bulundugunu incelemeye
hasredilmistir. Caligmanin merkezinde [X-X. ylizyillarda kaleme alindig1 diisiiniilen Monemva-
sia Kronigi adli Hellence anonim bir eser bulunmaktadir. Yukarida ozetlemeye calistigimiz
Avar-Slav yayilmas: siireci hakkinda kaynaklarda derli toplu bilgi bulma imk&ninin neredeyse
yok denecek kadar siirli olmasina ilaveten, konuya dair barindirdig1 bilgilerin déneme 151k
tutacak mahiyeti Monemvasia Kronigi’nin degerini -minor bir kronik olmasina ragmen- artir-
maktadir.

Yazarin kendi ifadesine gore ¢alisma ii¢ temel ama¢ dogrultusunda viicuda getirilmistir.
Bunlardan ilki Balkanlarin Slavizasyonu meselesidir. ikincisi ise Monemvasia Kronigi’nin diger
Hellence ve Latince antik kaynaklar ile karsilastirilarak kritiginin yapilmasidir. Son olarak da,
kronigin Ispanyolca bir terciimesinin literatiire kazandirilmasidir. Bu amaglara uygun sekilde
olusturulan ¢alisma; Indice, Introduccion -temel dort boliim olan- 7. Predmbulo, II. La Crénica de
Monemvasia: El Texto Ill. EIl Comentario 1V. Los ultimos reductos eslavos en el Peloponeso’ya
ilaveten Consideraciones finales, Bibliografia ve Index verborum’dan meydana gelmektedir.

Calismanin Introduccién (Onsdz, 11-20) kismi, Bat’da Bizans tarihi ¢alismalarmin basla-
masindan ve bu calismalara Onciiliik etmis biiylik tarih¢ilerden bahsedilmesiyle baslar. Yine
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Ozet bir bicimde, Giliney Amerika’daki Bizans tarihi ¢alismalarindan da s6z edilmistir. Yapilan
girizgah1 miiteakip Roma Imparatorlugu’nu ekonomik, siyasi, sosyal, dini ve dilsel konularda
derinden etkilemis olan “barbar” halklarin hareketliligi konusu ele alinir. Dogu Roma
Imparatorlugu’nda biiyiik degisikliklerin meydana gelmesine katki yapmis bu hareketliliklerin
ilki {inlii Kavimler Gégii ve Balkanlar’da yarattigi artg1 etkilerdir. Ikincisi ise, ozellikle Bi-
zans’in esas hakimiyet alani olan Asia Minor’a VII. ylizyildan itibaren Misir ve Suriye bdlge-
lerinden gelen Dogu Romali ahalinin hareketliligidir. Bahsi gegen geri ¢ekilisin baslica sebebi,
oncelikle Sasanilerin Bizans aleyhindeki ilerlemesidir.

Sasani ilerlemesine imparator Herakleios (610-641) onderliginde reaksiyon gosterebilen
Bizans, burada son giiciinii harcadig1 i¢in hemen sonrasinda baslayan Arap-Miisliiman ilerle-
mesi karsisinda caresiz kalmis ve imparatorluk topraklarinin biiyiik -ve oldukca hayati- bir
kismin1 Miisliimanlara terk etmeye zorlanmistir. Riveros tarafindan “Krizler Cagr” olarak nite-
lendirilen bu dénem ayni zamanda Monemvasia Kronigi’nin ve dolayisiyla da tanitimini sun-
dugumuz eserin odaklandigr donemlerden biridir. Fakat vurgulamak gerekir ki, Riveros burada
-ve caligmanin devaminda- Ozellikle Tuna Nehri’nin gilineyine sarkan Avarlar ve Slavlar
tizerinde durmus, diger goc hareketleri ile ilgilenmemistir.

Ug alt bashga ayrilmis olan 1. boliim, “Predmbulo” (Giris, 21-53) basligini tasir. Bunlardan
ilki, “El origen de los eslavos en la historiografia. Vision sumaria” (Tarih Yaziminda Slavlarin
Mensei: Kisa Bir Bakis, 21-26) ismindedir. Bu kisimda Riveros, hala tam bir sekilde ¢6ziim-
lenmeden duran sorunlar olarak tanimladigi Slavlarin mensei, anavatanlar1 ve yaptiklar1 gocler
tizerine yogunlagir. Kaynaklarin ilk kez imparator 1. Tustinianos (527-565) doneminde Slavlar-
dan soz etmeye baglamis olmalarina ragmen aktardiklar1 bilgilerin az ve spekiilasyona agik
olmalari, modern tarihgilerin Slavlara ve kokenlerine dair ¢esitli tezler 6ne siirmeleri sonucunu
dogurmustur. Burada yazar tarafindan oOzellikle iki tez {lizerinde durulur. Tezlerden ilki O.
Pritsak’a, digeri ise F. Curta’ya aittir.

Ikinci alt baslik, “Bizancio firente a dvaros y eslavos” (Avarlar ve Slavlar Karsisinda Bizans,
36-48) adim tasimaktadir. Bu kisimda ilkin, Avarlarin ve Slavlarin Tuna Nehri’nin giineyine
sarkmalar1 konusu ele alinmistir. Tuna Nehri’nin giineyine gegilmesi konusunun {izerinde durul-
masinin sebebi, s6z konusu hattin Bizans ile kuzeyli kavimler arasindaki geleneksel sinir
olmasindan ileri gelmektedir. Diger bir deyisle geleneksel smirin asilmasi, Bizans’in varligini
tehlikeye sokan agik bir tehditin ortaya ¢ikmasiyla ayn1 manaya gelmektedir. Riveros, tam da bu
andan itibaren Bizans Imparatorlugu igin zuhur eden bir “Balkan Sorunu’ndan bahseder.
Devaminda, Bizans ile Slavlar arasindaki miinasebetleri birbirini izleyen ti¢c dénem igin ii¢ farkl
terimle tanmimlar: Yayima, Durdurma ve Geri Cekilme. Bu terimler Balkanlar Sorunu’nun or-
taya cikis tarihi olan I. lustinianos devrinden yaklasik X. yiizyila kadar devam eden dénemdeki
Bizans-Slav miinasebetlerinin tahlil edilmesinde de anahtar vazifesi gérmektedir.

Ucgiincii ve son alt baslik, “La cuestion Fallmerayer” (Fallmerayer Sorunu, 49-54) dir. Bu
kisim iinlii Alman tarih¢i J. F. Fallmerayer tarafindan ileri siiriildiigii 19. yiizyildan giiniimiize
degin ilmi miinakasalara sebep olan {inlii tez etrafinda yogunlasmistir. Bu teze gore, Slavlarin
Peloponnesos’a ilerlemelerinden sonra burada bulunan otokton halklar biiyiik 6l¢iide yerini yeni
yerlesimciler olan Slavlara birakmislardir. Riveros, oncelikle bu tezin Fellmerayer tarafindan
ileri siiriildiigii donemdeki siyasi ortam hakkinda bilgi vererek devaminda bu tez hakkinda
glinimiize kadar Zinkeisen, Georgiades, Paparigopulos, Vasmer, Bon, Charanis, Setton, Le-
merle, Musset, Ostrogorsky, Malleros ve Avramea gibi Bizantinistlerin gosterdikleri reflekse
dair bilgiler verir. Tipki Riveros’un bu caligmasimin merkezinde oldugu gibi Fellmerayer’in
tezinin merkezinde de konuya dair sahip oldugu 6nemli bilgiler nedeniyle Monemvasia Kronigi



bulunmaktadir. Bu kisimda bir manada Monemvasia Kronigi’nin Bizans Tarihi arastirmalarinin
en Onemli sorunlarindan birinde ne derece dnemli bir mevkiyi isgal etmis oldugu da goste-
rilmistir.

Genis sayilabilecek Giris kismina miiteakiben gelen I1. bolim, “La Cronica de Monemvasia.
El Texto” (Monemvasia Kronigi: Metin, 55-71) adin1 tasimaktadir. Bu boliim ile kronige giris
yapilmis olur. Ikinci béliim iki alt baslk altinda degerlendirilmistir. “Noticia acerca de los ma-
nuscritos” (Elyazmalar1 Hakkinda Bilgiler, 55-59) isimli ilk altbaglikta giliniimiizdeki mevcut
elyazmalar1 hakkinda doyurucu bilgiler bulunmaktadir. Bunlar daha sonraki donemlerde istinsah
edilmis olan dort adet yazma niishadan ibarettir. Yine kisa sayilabilecek bir sekilde Riveros,
elyazmalarinin farklar1 hakkinda da bilgiler vermistir.

Mevcut elyazmalarinin tanitilmasindan sonra kronigin Ispanyolca cevirisinin verildigi ikinci
alt bashk “Traduccion: Cronica de Monemvasia” (Terclime, Monemvasia Kronigi, 60-72) gelir.
Sunulan Ispanyolca ceviri orijinal Hellence metnin daha sonraki donemlerde yapilmis olan
Fransizca, Ingilizce ve Italyanca gevirilerinin karsilastirilmasi ile elde edilmistir. Burada kronik,
ti¢ kisim halinde sunulmustur. Bunlarin ilki: “/. Los dvaros en los Balcanes: parrafos 1 a 3”
(Balkanlar’da Avarlar, 1-3 Aras1 Paragraflar, 64-68) adindadir. Kronigin bu kisminda M.S. VL.
ylizyilin sonlarindaki déneme dair haberler bulunmaktadir ve Avar elgilerinin 558 tarihinde
Konstantinopolis’e gelisleri ile baglar. Avar el¢ileri daha dnce bdyle bir giyim tarzi gérmemis
olan Konstantinopolis ahalisinin oldukga ilgisini ¢ekmistir. Devaminda Avarlar ile Hunlarin
giysileri arasinda bag kurulmasi kaydedilmeye deger diger bir ayrintidir. Kronigin ikinci kismi1
ise “Il. Los avaros en el Peloponeso. parrafos 4 y 5 (Peloponnesos’ta Avarlar, 4 ve 5. Parag-
raflar, 68-69) bashigmi tasir. VI. ve IX. ylizyillar arasindaki haberlerden olusan metnin bu
kisminda genel olarak Avarlarin ve Slavlarin Balkanlar’daki ve hemen akabinde Peloponne-
sos’taki yayilmalar1 mevzubahis edilmistir. Aktarilan ilging bir ayrinti da, bu yayilma
hareketinin Abydos’a ve oradan da Asia Minor’un i¢ kisimlarina dogru uzanmis olmasidir. Yine
Avarlarm “Hellas in Tamami”nda yaklasik iki yiiz on sekiz yil siiren bir hdkimiyet kurmalarin-
dan da bahsedilir. Son kisim ise “IIl. Rebizantinizacion del Peloponeso: parrafos 6 y 77
(Peloponnesos’un Rebizantinizasyonu, 6 ve 7. Paragraflar, 69-70) bagligini tasir. Burada M.S.
IX. yiizyilin baglarindaki donemde Bizans’in Peloponnesos’ta yeniden hakimiyetini tesis etmesi
siirecine dair haberler bulunmaktadir. Riveros, bu hakimiyet tesisi siirecini ayni zamanda Pelo-
ponnesos ‘'un Recristinizasyonu ve Rehelenizasyonu donemi olarak da nitelendirdigi igin boliime
bdyle bir baglig1 uygun gérmiistiir.

III. boliim, “El Comentario” (Yorum, 73-208) adini tagimaktadir ve dort alt baslik altinda
ele alinmistir. Bu boliim temel olarak Monemvasia Kronigi’nin yorumlandigi, verdigi bilgilerin
diger kaynaklardaki bilgiler ile mukayesesisinin yapildigi boliimdiir. Yine aynm1 bolim gerek
nitelik gerekse de nicelik olarak ¢aligmanin ana gévdesini olusturmaktadir.

Birinci alt baslik soyledir: “/. Los dvaros en los Balcanes: parrafos 1 a 3” (Balkanlar’da
Avarlar, 1-3 Arasi Paragraflar, 73-107). Yazar, bu kisimda metnin yorumlanmasina gegmeden
hemen 6nce Monemvasia Kronigi’ndeki tarih verme bigimleri -ki tarihlemeler birkac sekilde
formiile edilmistir- hakkinda 6nbilgi verir. Bu agiklamay1 miiteakip Riveros, Avarlarin bolgeye
geliglerini kronige dayanarak 558 yili olarak tarihlendirir. Miiteakiben kronigin ilk ii¢ paragra-
finda hikaye edilen, Avarlarin Balkanlar’da goriinmelerini ve bdlge tlizerinde hakimiyet kurma
stireclerini kronolojik bir bi¢imde degerlendirir. Yazar bunu yaparken Monemvasia Kronigi’nin
sundugu kronoloji ile déneme dair bilgi veren diger Hellence ve Latince yazili kaynaklarin
yardimina bagvurur. Bundaki temel gaye Monemvasia Kronigi’nin tarafindan verilen tarihlerin
sinanmasi ve dolayisiyla da kronigin giivenilirliginin test edilmesidir. Yazar burada diger yazili



kaynaklarin da yardimi neticesinde Monemvasia Kronigi’nde verilen 558 yilinin olduk¢a dogru
gozuktigl sonucuna varmistir. Yine ayni kisimda alt bagliklar halinde Monemvasia Kronigi’nin
ilk li¢ paragraflik kismi ile ayni dogrultuda bilgi veren kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir.
Burada benzer pasajlarin karsilastirilmasi da s6z konusudur.

Ikinci alt baslik “Los dvaros (;y eslavos?) en el Peloponeso: pdrrafos 4 y 5 (Peloponne-
sos’ta Avarlar (ve Slavlar?), 4 ve 5. Paragraflar, 107-198). Olduk¢a genis kapsamli olan bu
kisimda bir¢ok altbaglik bulunmaktadir. Yazarin buradaki temel hedefi Peloponnesos’taki Avar
ve Slav varligim ele almaktir. Monemvasia Kronigi’nde Avarlarin “Hellas in Tamami™n1 isgal
etmis olmalarina iliskin bilgi Riveros’un ilgisini ¢ektiginden Riveros dikkatini bu ifade {izerine
yogunlastirmistir. Yazar burada soyle bir soru yoneltir: Monemvasia Kronigi Avarlar derken
acaba Slavlar1 da kastetmis midir? Doneme dair bilgi veren diger kaynaklarin ve modern
arastirmalarin analizi sonucunda yazar, Avar ve Slav isimlerinin kronikte birbirlerinin sinonimi
olarak kullanildiklar1 sonucuna varir. Dolayisiyla ona gére Monemvasia Kronigi Avarlar derken
Slavlar1 da kastediyordu ve isin ash bu isgalde Slavlar daha 6n plandaydilar. Sonrasinda kro-
nikte zikredilen “Hellas in Tamami” ifadesi ile neyin kastedilmis oldugunu sorgulayan yazar,
ise Oncelikle doneme dair bilgi veren diger yazili kaynaklarin bir analizini yapmakla baglar. Bu
kaynaklar arasinda Isidorus Hispalensis (560-636)’e ayrica bir onem atfeder. Ciinkii yazara gore
Isidorus Hispalensis’in ¢alismalar1t Monemvasia Kronigi’nin dogrulanmasinda anahtar vazifesini
gormektedir. Isidorus Hispalensis’in eserlerindeki Hellas’a dair bilgileri degerlendiren yazarin
ulastig1 sonug: Genel olarak tartismali gibi goziiken konularda Isidorus Hispalensis’in Monem-
vasia Kronigi’ni teyit ettigidir. Varilan ilging sonuglardan bir digeri de Hellas’in 596-620 yillar1
arasinda, once Avarlar ve sonrasinda da Slavlar tarafindan olmak {izere iki istila ge¢irmis ol-
dugunun 6ngoriilmesidir. Bu konudan sonra ise Hellas’in yerlisi olan Hellen ahalinin -kronigin
de sahitlik ettigi iizere- Italya’ya ve Sicilya’ya iltica ettikleri anlatilmaktadir. Fakat bu istila
Hellen ahalinin tamaminin yerinden edilmesi ile de sonuglanmis degildir.

Uciincii kisim, “Rehelenizacion y recristinizacion del Peloponeso: parrafos 6 y 7 (Pelopon-
nesos’un Rehelenizasyonu ve Recristiyanizasyonu, 6 ve 7. Paragraflar, 198-208) basligin1 tasi-
maktadir. ik olarak son iki paragrafin (6-7) hangi tarihte yazilmis olabilecegi sorunu agikliga
kavusturulmaya ¢alisilmistir. Yazara gore bu tarih M.S. IX. ylizyil basidir. Riveros yaptig1 agik-
lamalar sonrasinda Bizans’in thema sistemine deginir. Thema sisteminin degerlendirilmesinin
baslica iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki thema sistemini ortaya ¢ikaran sebeplerin ba-
sinda -bu caligma boyunca da ele alman- “Balkanlar Sorunu”nun bulunmasi; ikincisi ise
Bizans’in Peloponnesos’u yeniden kendi adina kazanmasi siirecinde thema sisteminden fayda-
lanmis olmasidir. Bizans’in Peloponnesos’ta yeniden hakimiyet tesis etme siireci yazar tarafin-
dan ‘Peloponnesos’un Rehelenizasyonu ve Recristiyanizasyonu’ olarak da tanimlanmigtir. Bu
konulardan sonra ise oldukg¢a 6zet halde bir degerlendirme kism1 bulunmaktadir.

IV. boliim ise, “Los ultimos reductos eslavos en el Peloponeso” (Peloponnesos’ta Slavlarin
Son Kaleleri, 209-212) ismindedir. Yukarida da belirtildigi gibi Monemvasia Kronigi, 1X. yiiz-
yilin basindaki olaylarin anlatimi ile sonlanmaktadir. Riveros, ¢alismasinda ele aldigi konu ve
donem diginda kalmasina ragmen, sadece genel resmi tamamlamak icin 6zet bir bi¢imde,
Peloponnesos’ta IX. ylizyildan sonra Slavlarin varligi konusuna deginmistir.

Burada tanitimini sunmaya calistigimiz Riveros’un eserinin merkezinde Monemvasia Kro-
nigi bulunmaktadir. Riveros’un asil odaklandig1 konu ise Balkan Yarimadasi’nin ve 6zellikle de
Peloponnesos’un Slavizasyon siirecidir. Buna ragmen belirtmek gerekir ki, Monemvasia Kro-
nigi’nde Slavlardan ziyade Avarlardan bahsedilmektedir. Hatta Riveros’un iddia ettiginin ak-
sine, kronigin bilinmeyen yazar1 “Hellas’in Tamami’nin isgal edilmesini Avarlara (sic) mal



eder. Yukarida kisaca deginmeye calistigimiz gibi Riveros, burada kronigin Avarlar derken
Slavlar1 kastetmis olabilecegini hatta bu iki kelimenin sinonim olarak kullanildiklarini diigiin-
mektedir. Fakat bu goriise kelimenin tam manasiyla katilmak miimkiin degildir. Oyle ki, kronik
icerisinde Avarlar ile Slavlar arasinda bir ayrim yapildigin1 gdsteren yeterli kanit mevcuttur.
Kronik yazarinin Avarlar derken gercekten de Avarlar kastetmis olabilecegi ihtimalinin de he-
saba katilmasi gerekirdi. Yani burada Peloponnesos 'un Slavizasyonu kadar Avarizasyonu’ndan
da pekala bahsedilebilir ve hatta bahsedilmeliydi de. Bu yaklagim ile birkag ylizy1l boyunca Orta
ve Dogu Avrupa’da hakim giic konumunda bulunan Avarlarin sessiz sedasiz tarih sahnesinden
cekiliglerine de 151k tutulmus olacaktir. Yaniltici ismine ragmen, bu ¢aligma kesinlikle bir edis-
yon-kritik degildir. Bu nedenle Monemvasia Kronigi’nin Ispanyolca terciimesi verilirken metnin
Hellence orijinalinin de ¢alismaya dahil edilmemis olmasi da anlasilabilir bir durumdur. Buna
ragmen okuyucuya orijinal Hellence metnin de sunulmasi daha faydali olabilirdi. Genel manada
bakildiginda Ortagcag Avrupa toplumunun bilesenlerinden biri olan Slavlar, tematik bir calis-
mada basarili bir sekilde temsil edilmistir.



