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Toplumsal Tabaka Farkliliklarinin Spora Yansiyan Sonuglari (Antalya Ornegi)

Reflections of Differences in Social Class in Sports — Employing the
Example of Antalya

Yilmaz KAPLAN®
Cihan AKKAYA™

Ozet: Bireylerin spora iliskin algilari, bulunduklari toplumsal tabakay! da yansitmaktadir. Pierre
Bourdieu’niin gelistirdigi habitus kurami, toplumsal siniflar ile sportif pratikler arasindaki iliskinin yani
sira, yeni spor dallarinin ortaya c¢ikisini ve yayilmasini da agiklamaya ¢alismaktadir. Farkli toplumlarda
yapilan, tabakalasma ve spor iligkisini ¢ozimlemeyi amaclayan arastirmalarda; tabaka farklihklarinin
spora dogrudan yansiyan sonuglari oldugu belirtilmektedir (Amman, 2000, 128). Bu arastirmalardan ¢i-
kan genel sonuclar, bu ¢alismada -Antalya drneginde- test edilmistir. Bu ¢alisma, amaci agisindan neden-
sellik iligkilerini arastirici; kapsadigl zaman agisindan kesitsel; kullanilan teknik agisindan da uygulamal
bir alan arastirmasidir. Anket formu, gerek icerik ve gerekse bicim agisindan, soru hazirlama ve anket
tekniginin butun ozellikleri ve incelikleri dikkate alinarak dizenlenmistir. Arastirma sonucunda, spor
olgusunun toplumsal tabakalarda gerek algilanmasinda gerekse de uygulaniginda bircok farkliligin
bulundugu belirlenmistir. Farkli toplumsal tabakalardaki bireylerin yasam bicimleri, meslekleri, egitim ve
gelir duzeyleri, onlarin hangi sporlara hangi diizeyde ve hangi bigimlerde katilabileceklerini de etki-
lemektedir. Bulgulara gore, “Bireylerin spora iligkin algilari, spora yonelisleri ve sportif pratikleri yer al-
diklar toplumsal tabakayi yansitir” hipotezi ve alt hipotezleri dogrulanmistir.

Anahtar sdzcikler: Spor Sosyolojisi, Sosyal Tabakalasma, Sinif, Spora Katilhm

Abstract: The purpose of this study was to investigate the relationship between people’s perception of
sports and the social class they belong to. The Habitus Theory developed by Pierre Bourdieu indicates the
relationship between social classes and sports practices as well as rising and expanding branches of new
sports. Research implemented in different societies aiming to analyze the relations between sports and
stratification show there are consequences of class differences which are directly reflected in sports
(Amman, 2000, 128). This study is a type of research for casuality; sectional in its time span and an app-
lied field survey for the techniques used. Survey sheets were prepared in terms of the concept and format
considering all cases and details of question preparation and survey techniques. The results of this survey
revealed that there are several perceptional and applicational differences of sports in separate social
classes. Lifestyles, occupations, education and the income level of people in different social classes
determine both the form and level of the sports that they participate in. The hypothesis and sub hypothesis
were verified according to findings that “people’s perceptions of sports, sporting aptitudes and sport
practices reflect the social classes that they belong to”.
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Toplumsal tabakalasma kavrami, “tabaka’ kavramindan dogmaktadir. Toplumsal agidan birbi-
rine ¢ok yakin ya da birbiriyle ayni durumda bulunan bireylerin olusturduklari biitiine toplumsal
tabaka denir. Toplumsal tabakalasma ise, toplumun -sosyal anlamda- hiyerarsik siniflar halinde
farklhilagmasidir. Toplumsal tabakalasma, bireysel acidan da, bireylerin statileri geregi, toplum-
daki hiyerarsik siralamasi olarak tanimlanabilir. Toplumsal tabakalasma kavrami, zorunlu ola-
rak, toplumsal mesafe kavramini icermektedir. Clnki alt ve Ust tabakalar arasindaki farkliliklar,
cografi ve fiziksel degil; sosyal bir 6zellik tagsimaktadir. Bu bakimdan, fiziksel olarak birbirine
cok yakin iki Kisinin, érnegin bir antrendr ile malzemecinin, sosyal acidan aralarinda bulyuk bir
fark (mesafe) oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, birbirine ¢ok uzak iki kentte yasayan iki Beden
Egitimi ve Spor Yiksekokulu 6grencisinin, sosyal agidan, yan yana olduklari séylenebilir.

Sosyal tabakalasma, evrensel bir olgudur. Her zaman ve her toplumda; ama toplumdan top-
luma degisen bicimlerde, var olmustur. Bilindigi gibi, hicbir toplum homojen degildir. Her
toplumda, ayni zamanda esitsizlikler anlamina da gelen, dogal ve sosyal farkliliklar bulunmak-
tadir. “Ustelik ‘dogal esitsizlikler’ de son noktada ‘sosyal esitsizliklere’ doniismektedir” (Amman,
2000, 125). Esitsizlikler de sonucta, bireylerin toplumsal statileri, rolleri ve prestijleri él¢uisiinde
farklilasmalarina neden olmaktadir.

Sosyologlar, tabakalar -alt, orta ve Ust tabaka olmak Uzere- l¢ grupta incelemektedirler. Alt
tabakalarda yer alanlar, Ustlere tirmanabilme; (st tabakalarda bulunanlar da statiikoyu (var olan
durumu, konumlarini) koruma egilimindedirler. Bireylerin ya da ailelerin, toplumsal tabaka-
lagsma piramidindeki yerlerini belirleyen faktorler cesitlidir. Sosyologlarin genel kabullerine
gore, bireylerin ya da ailelerin toplumsal tabakalagma piramidinin altinda (alt katmanda), orta-
sinda ya da Ustiinde olmalarini belirleyen élcutler, birey ya da ailelerin egitim duzeyleri, gelir
durumlari, meslekleri ve yasam bicimleri... vb. ile ilgilidir.

Tabakalasma, siniflar arasi farklilasmalardan dogar. Ayni toplumsal tabakadaki bireyler
arasinda da farkliliklar bulunabilir. Ayni tabaka icindeki farkhliklar, sosyal siniflari olusturur.
Bu durumu, 6rnegin alt tabaka icin, altin alti, altin ortasi ve altin stl biciminde tanimlayan
sosyologlar vardir. Farkli toplumsal tabakalarda diinyaya gelen bireyler, toplumsallasma siire-
cinde edindikleri kazanimlarla bicimlenen bir yagam bicimi gelistirirler. Toplumsal aktérlerin
sporla iligkileri ve farkh sportif etkinliklere yonelmeleri de bu boyutta anlasilabilmektedir.
Kisacasl, bireylerin spora iligkin algilari, bulunduklari tabakayi da yansitmaktadir.

Toplumda, farkl tabakalarda yer alan bireyler icin, sporun farkli anlamlar tasimasi, farkli
tabakalarin degisik sportif pratiklere ilgi géstermeleri, bu karmasik analizde spor faktoriiniin ye-
rini belirlemeyi gerekli kilmaktadir. Sosyal tabakalasmanin spor ekseninde incelenmesi, farkli
toplumsal katmanlarla spor arasindaki iliskinin gesitliligini belirlemenin 6tesinde, yeni sportif
pratiklerin kabul gorerek topluma yayilmasi strecine de agiklama getirmektedir (Amman, 2000,
125).

Andrew Yiannakis (1973), spor ve tabakalasma (zerine yaptigl analizlerinde yasam tarzi,
zevkler, istekler ve belli yeteneklerin belli siniflara ait oldugunu ifade etmektedir. O’na gore
yuksek gelir, yuksek sinifi yaratir ve bireysel sporlara yonelim artar. Bazi sporlar yuksek gelir
gerektirdiginden, maliyet arttikga yiksek siniftakilerin katilim durumu ortaya cikar. Alt sinif-
takiler ise rekabetci, yarismaci, erkeksi, dayaniklilik gerektiren sporlara yénelmektedir.

Yiannakis (1973) sporun sosyal statisuniin belirlenmesinde etkili olan degiskenleri; takim —
birey sporu ayrimi, katilimin maliyeti, toplumda yer alma derecesi (bir sporun o kiltir icindeki
konumu; kitle sporu — elit sporu), temas ve temas gerektirmeyen sporlar olarak belirlemistir.

Fransiz dusundr Pierre Bourdieu da spor konusunda bazi dislinceler ortaya koymustur.
Sporu bireylerin bir micadele alani olarak géren Bourdieu; sporun toplumdaki sinif/tabaka
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farklihginda 6nemli bir yerde durdugu gorusiindedir.

Bourdieu’niin gelistirdigi habitus kurami’ni, bazi sosyologlar yapisal ¢atismaci bir yaklagim
olarak nitelemektedirler. Kuram, toplumsal siniflar ile sportif pratikler arasindaki iliskinin yani
sira, yeni spor dallarinin ortaya ¢ikisini ve yayilmasini da agiklamaya ¢alismaktadir.

Habitus biyoloji’de, organizmanin tepkilerini, davranis ve mimiklerini, hatta nefes alis-veris
bicimini belirten bir terimdir. Sosyolojik anlamiyla habitus, “bireylerin toplumsal etkinliklerini
yonlendiren icsel egilimlerin timund” ifade eder. Butlin kdltirel pratiklerimiz, bu arada spor,
sahip oldugumuz habitus’un gorintuleridir.

Bourdieu, bireylerin, yasam bicimini ve tiketim aligkanliklarini gosteren toplumsal alanin
haritasini ¢ikarmaya calismistir. Bu calismasindaki -sporla ilgili- degerlendirmeleri, spor
sosyologlarinca ¢ok tartisiimistir.

Bourdieu “Spor ve Sosyal Siniflar” (1978) adli ¢alismasinda; sporun kendi dinamikleri,
tarihi, kronolojisi olan; bagimsiz bir alan olarak ele alinmasi gerektigini, sporun siniflar arasi bir
mucadele alani (pratigi) oldugunu (egemen siniflar ile diger siniflar arasi), sporun bir elit
pratigiyken nasil amator alanlara ayrilarak donisim yasadigini ve profesyoneller tarafindan
Uretilerek kitleler arasi bir tiketim nesnesi oldugunun (endustri toplumu — ekipmanlar, Gretim,
yonetim...) anlasiimasi gerektigini belirtmistir.

Bourdieu’nun habitus kavrami; bireyin sosyal kdkenine bagli olarak egilimlerini olusturma-
sinda bir yoldur. Kendisini bedende gosterir; sinif begenisinin gerceklesmesi, maddilesmesidir
(Washington, & Karen, 2001). Habitus; sosyal olarak 6grenilen, bireylerce i¢sellestirilen egilim-
ler, davranislar, aktiviteler ve 6zellikler sistemidir; bireyleri yasam tarzlarina gore birbirinden
ayirir (Bourdieu, 1978).

Bourdieu bu kavramiyla bireyin kilttr Grlnleri ve pratikleri —sanat, yiyecek, giyecek, tatil
gibi— acisindan sahip oldugu begeninin uygunlugu ve gecerliligi konusundaki duygusunda
belirgin bir bicimde go6rilen egilimlere, siniflandirma semalarina, sorgulamaksizin kabul
edilmis tercihleri belirtir (Featherstone, 1996, 152). Spor; Bourdieu’da insan bedenine dnem
atfeden habitus icerisinde kugk bir rol Gstlenir; spor bir alt daldir.

Bourdieu’ya gore (2002) spor, farkli sosyal grup ve kesimlerin egemen konumlari elde
etmek icin miicadele alanidir. Bu anlamda, farkh siniflar hangi zevklerin iyi ve kéti oldugunu
belirlemek icin yarigirlar; insanlar baskalarinin zevklerini siniflandirirlar.

Ikincisi spor Uriinleri (izleme ve katilmi kapsayan her tiirlii tiriin) icin tedarik yeridir ve
tiketicilerin taleplerini Kkarsilar. Burada Bourdieu iki konsepte odaklanir; sinif ve habitus.
Bourdieu’ya gore, insanlar farkli sosyal siniflardan geldigi icin farkl zevkler, yonelimler gelisti-
rir. Bu durum genel olarak yasam tarzinin yansimasidir. Belirli sportif etkinlikler sinif temelli-
dir. Ancak Bourdieu’ya gore (2002) bu ne bir belirleyicidir, ne de insanlarin 6zgur iradesinin bir
Urinudar.

Habitus sekillendirilmis, benimsenmis bir semadir; aciklayici bir mekanizmadir. Bourdieu’ya
gore (2002) farkli yasam tarzlari, sportif etkinlikler farkli habitus’larin Grindddr. Ayni sosyal
altyapiya sahip insanlar benzer habitus’lar gelistirmeye egilimlidir ve kendilerini benzer yasam
tarzlari ve sportif faaliyetler icinde gosterirler.

Bourdieu’nun bir baska 6nemli kavrami, ekonomik, sosyal ve kilttrel bigcimlerinden soz
ettigi sermaye’dir. Bourdieu sermaye kavramini ekonomik ve kiltirel olarak iki temel forma
sokmustur. Ekonomik sermaye genel olarak bireyin maddi olanaklarini ifade ederken, kiltirel
sermaye egitimli, bilgili olma dizeyiyle iliskilendirilmektedir. Bazi sporlar belli toplumsal
siniflara aitmis gibi gorulebilmektedir. Burada spor bir kiltlrel faaliyet alani olarak dusinildi-
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gunde, farkli sporlara yonelik begeniler ve egilimler sinifsal damga islevi gérmektedir.

Buna gore; ekonomik sermayesi fazla olanlar tenis, kayak, golf gibi sporlara yonelirler.
Bunlar belli bir ekonomik gii¢ gerektiren sporlardir. Kultirel sermayesi fazla olanlar ise satrang,
dag yurlyusu gibi sporlara yonelebilirler. Kilturel sermayesi disiik olanlar ise futbol oynamayi
ya da maglari izlemeyi tercih ederler. Ancak Bourdieu’nun bu yoéndeki duslnceleri test edil-
meye agiktir.

Genel olarak; kilturel ve ekonomik sermayesi zengin olanlar spor aktivitelerine katilmada
daha egilimli olarak kabul edilir. Bu egilimler digerinden bagimsizdir. Ancak, kiltirel serma-
yesi zengin olanlar isci sinifi (prole) sporlarina katilmaya daha az egilimlidir. Ekonomik serma-
yenin isci sinifi (prole) sporlarina katilimda higbir etkisi yoktur. Kulturel sermaye sosyal sinif ve
spora katilimdaki geliskiyi, ekonomik sermayeye gore daha iyi agiklamaktadir (Wilson, 2002).

White, & Wilson’in belirttigi gibi (1999) ekonomik sermayenin (gelir, zenginlik, bos za-
man..), kiltirel sermayenin (aile, altyapi, egitim, meslek..), sosyal sermayenin (baglantilar,
iligkiler, ortakliklar...) kombinasyonuyla bireyler sosyal aktivitelere, pratiklere yonelir. Bunlar
da sosyal etkilesim saglayarak deneyimleri (sosyal) olusturur. Zevk, begeni (taste) ekonomik
sermaye ile kendini gosterir (tliketim icin gerekli aracglari finans kaynagini belirler). Begeniler
ve zevkler egemenlik/itaat iligkilerini yeniden Uretir, ¢cinkd bireyin cesitli tiketim alanlarinda
hareket edebilmesi icin kiltiirel, sosyal ve sembolik zenginlik gereklidir.

Beden sosyolojisi lzerine de c¢alisan Bourdieu, toplumsal sinif farkliliklarinin bedene
yanstyan gorintilerini analiz etmistir. Ona gore bedenin alt siniflar ve st siniflar igin farkl
anlamlari vardir. isci sinifi bedeni “bir arac olarak” gérmekte ve boylece “giiclii olmay1” amag-
lamaktadir. Aragsal beden anlayisi, isci sinifini kas giliclendirmeyi saglayan sporlara yoneltir
(Istk, 1998, 140-141). Ust tabaka “erken (hemen) haz unsuru” 6n planda olan sporlara ilgi
duyarken, alt tabaka bedenine eziyet etme pahasina da olsa “glcli olmasini saglayacak™ spor-
lar1 yapar. Gorlldugu Uzere Bourdieu, bireylerin bir spora yonelmelerinin tesadlfi olmadiginin
altini cizmektedir.

Bourdieu’ya gore (2002) sosyal gruplarin karakteristik 0zelliklerinden biri de varligini
devam ettirme c¢abasidir. Bunun icin farkliliklarini ortaya koymaya calisirlar. Ayirt edilme ve
farkliliklarini koruma cabasl, Ust tabakada daha net gérilmektedir. Alt ve orta siniflar ise, Ust
tabakaya 0zenti duymakta, onlarin toplumsal pratiklerini taklit etmektedir. Bu durum sportif
faaliyetlerde de kendini gosterir. Ust tabakanin (elitlerin) ilgi duydugu sporlar, alt ve orta
siniflarin sporlarindan farkhdir. Elitler farkliliklarini spor araciligiyla surddrtrken, halk kitle-
lerinin onlara duydugu 6zenti, bu sporlarin zamanla populer hale gelmesine neden olmaktadir.
Bu durumda elitler, yeni sportif pratikler gelistirerek ayirt edilmeye calisirlar. Bourdieu elitlerin
haz, eglenme, dinlenme, saglik vb. amaglarla; kitlelerin ise gui¢li olmak, para ve statii kazanmak
amaciyla spor yapiyor olmalarindan yola ¢ikarak bir analize girismisir. Elitlerin sporu kitlelerin
sporu olmaya basladiginda, Kitle sporu olmaktan ¢ikip elit sporuna dénusmektedir. Baska bir
deyisle, yetenegini ortaya koymaya izin veren elit sporu ya da Ust dizey sporu; 6zellikle alt ve
orta siniflara mensup olan bireyleri; kitle sporu denilen serbest zaman sporu da st sinifa
mensup bireyleri gekmektedir (Amman, 2000, 140-141).

Spor ve Tabaka/Sosyal Sinif Uzerine Bazi Arastirmalardan Ornekler

Spor ve sosyal sinif ya da tabaka tzerine yapilan 6nemli calismalar bulunmaktadir (bk.: White,
& Wilson, 1999; Thrane, 2001; Wilson, 2002). Bu calismalarda Fransiz dislnlr Pierre
Bourdieu’nun ¢alismalari (Sport and Social Class, 1978; Distinction, 2002) kaynak olarak ele
alinmistir. Bourdieu’un toplumsal kuraminda ¢cok énemli yere sahip olan “sermaye” ve “habitus”
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kavramlari, pek ¢ok sosyal olguyu acgiklamada basvurulabilecek anahtarlardir.

Kanada’da; P. White & B. Wilson’un (1999) yaptiklari arastirmanin bulgulari, spor olaylarina
katihm konusunda; sosyo-ekonomik statiiyle spor izleyiciligi arasindaki Bourdieu’cu yaklagimi
desteklemektedir. Coklu Siniflandirma Analizi’ni kullanarak (Multiple Classification Analysis),
ekonomik sermayeyi (gelir) ve kilturel sermayeyi (egitim) ve diger alt degiskenleri (cinsiyet,
yas, dil, din) tanimlayarak gelirin spor olaylarina katiliminda egitimden, din, yas veya anadilden
daha belirleyici oldugunu bulmuslardir. Kadinlarda egitim daha belirleyici iken spor izlemede
egitim farkliliklari erkekler arasinda bulunmamistir.

Christer Thrane (2001) Danimarka, Norveg ve Isveg’te spor izleyiciligi tizerine karsilastir-
mali bir calisma yaparak benzer sonuclar elde etmistir. Thrane sadece egitim faktoriiniin oldugu
kaltarel sermayeyi yetersiz bulmus ve spora katilimda farkli degiskenleri ekleyerek kultrel
sermayeyi tanimlamistir. Cok degiskenli bicimsel regresyon (multivariate logistic regression)
analizini kullanarak yapilan analize gore; st dizey kultiirel aktiviteler ve spora katilimda,
Thrane’e gore spor izleyiciliginde gelir egitimden daha énemlidir. Thrane yasin ve cinsiyetin
O6nemini vurgulamistir. Erkekler kadinlara gére; gencler de yaslilara gére spor izlemeye daha
egilimlidir. White & Wilson’un aksine Thrane, egitim ve spor izleyiciligi arasinda sistematik bir
iliski bulmamistir.

Spor seciminde kilturel bakis acgisina yonelik aciklamalari terk ederek Thomas Wilson
(2002, A.B.D.) isci sinifi sporlari fikrini kullanmistir. Bu, varlikli gruplarin uzak durdugu; alt
siniflarla ilgili sporlar anlamindadir. Wilson kltirel (egitim) ve ekonomik (gelir) sermayeyi test
etmistir. Spora katilimda coklu siniflandirma analizi temeliyle, gelirin ve egitimin spor izleme
ve spora katilimi iki cinsiyet icin de agikladigl sonucuna varmistir. Ekonomik sermayenin isci
sinif sporlarina katilimda etkili olduguna dair bir kanit da bulamamistir.

Isci sinifi sporlari konsepti Mehus (2005) tarafindan da futbol, basketbol ve kayak izleyici-
ligi Uzerindeki arastirmada kullaniimigtir. Bigcimsel regresyon analizi ile Norveg’te spor izleyici-
ligi Uzerine yapilan arastirmada; egitimin spor tiiketimine etkisi izerine bazi kanitlar bulunmus-
tur, bu kultlrel sermaye olarak tanimlanmistir.

Yiiksek egitimli denekler az egitimlilere gére daha az spor faaliyetlerine katilmaktadir.
Yiksek egitimliler ayrica sporu televizyonda da az siklikla izlemektedir. Ancak Mehus’a gore
bu sonuclar kitle sporlari icin sdz konusudur. Aslinda yiksek egitimliler her alanda daha
katihmci olarak degerlendirilirler; sadece bazi farkhiliklar yuksek egitimliler icin cinsiyet ve
yasla aciklanabilir.

Carl Stempel (2005) Amerika’da yetiskinlerin farkli sporlara katilimiyla ilgili arastirma
yapmistir. Kulttrel sermayeyi resmi egitim, ekonomik sermayeyi ailenin geliri olarak tanim-
lamigtir. Farkli miktarda sermayelerin farkli kombinasyonlarina bakarak, bir¢cok sporun ayrica-
hikh oldugunu bulmustur ve bu da Bourdieu’nun teorisindeki “diglanmaya” yakin durmaktadir.
Stempel fitness sporlarinin egemen sinif tarafindan orta ve alt siniflara sinir gekmek igin kulla-
nildigini géstermistir. Kalttrel olarak baskin olan sinif kesimleri fitness sporlarina katilmaya
ekonomik olarak baskin olanlara gére daha egilimlidir. Stempel sporun kiltiirel sermaye olarak
isledigini belirtmistir. Sinif ve statl farkhliklari saglar.

Ingiltere’de Warde (2006) spor ve sosyal sinifta egitime ek olarak mesleki sinifin énemli
oldugunu, spor alanindaki farkhklari acgikladigini belirtmistir. Bigcimsel regresyon (logistic reg-
ression) analizine gére yapilan arastirmada, mesleki sinif spor seciminde daha ¢ok farklilik ya-
ratmaktadir. Ingiltere’de egitimli orta sinif saglikla en cok ilgilenen ve fiziksel egzersiz yapan
grup olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, cinsiyet de farkliliklari agiklamada mesleki sinif gibi 6nemli
yer tutmaktadir.
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Arastirmanin Yontemi

Uygulamali bir alan arastirmasi olan bu calismayla, toplumsal tabaka farkliliklarinin spora dog-
rudan yansiyan sonuglarini -Antalya 6rneginde- belirlemek amaclanmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni, -gelir, egitim, meslek, oturulan bolge vb. parametrelerde-
toplumsal tabakalagma olgusu; bagimli degiskeni ise, -yapilan spor dali, spor yapma amaci,
spor algist, spor icin ayrilan kaynak vb. parametrelerde -spor olgusudur.

Bu calisma;
« Amaci acisindan nedensellik iligkilerini aragstirici;
« Kapsadigl zaman agisindan kesitsel;
« Kullanilan teknik acisindan da uygulamal bir alan arastirmasidir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak, arastirma konusu ve amaclari dogrultusunda, yirmi (20)

sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel diizeyi de kontrol eden
anket formu, Antalya’da alt, orta ve (st tabakay1 temsil eden bdlgelerdeki bireylere uygulanmistir.

Arastirma evreni, Antalya’dir. Antalya’da alt, orta ve st tabakay! temsil ettigi dustnilen
bélgelerdeki spor merkezlerinde, rastlantisal orneklem teknigi ile uygulanmistir. Orneklem grubu,
-alt, orta ve (st tabakadan esit olmak Uzere- toplam 150 denekten olusmustur. Anket uygula-
masindan Once, -alt, orta ve (st tabakadan esit olmak uzere- toplam 30 denege, anket formunun
basarisini denetlemek amaciyla, pilot uygulama yapilmistir. Uygulanan soru kagitlari tizerinde
yapilan ¢alismalarla, anlasilmayan soru ya da secenekler, icerik ve bicim agisindan dizeltilmis-
tir. Anket, anketorlik egitimi verilen arastirma grubunca, 16 yas ve Ustl bireylere -teknigine
uygun- uygulanmistir.

Uygulanan anket formlari, bir 6n kontrolden gecirilmis, kullanilamaz durumda olanlar ayik-
lanmistir. Analize katilan anket sayisi 150°dir. Tabakalari temsil eden anketler kodlanmis ve
bilgisayara girilmeden Once, kolaylik saglayacagi dusilincesiyle, her anketteki degisken kodlari
bir satira sigabilecek sekilde gelistirilmis tablolara dokulmustir. Anketin istatistiksel analizinde,
frekans dagilimlari ve ki-kare analizi kullanilmig, analizler, SPSS Paket Programinda yapilmis-
tir. Veriler, 6nce basit, sonra da ¢apraz tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Anlamli-
lik diizeyi, p=0,05 olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin gecerlilik ve givenilirligini etkileyecek bazi noktalar ve alinan dnlemler séyle
Ozetlenebilir:

Olgunlasma etkisi agisindan, arastirma suresinin uzamasi durumunda, érnek bireylerde go-
rilebilecek degisiklikler ve olusturabilecegi yeni durumlar, bir gegersizlik nedenidir. Anket, 14
gun icinde uygulanmistir. Arastirmanin konusu bakimindan, 6rnek bireylerde 14 ginlik bir
strede herhangi bir radikal degisiklik gortilme olasiligi disuktir. Dolayisiyla, olgunlagsma
etkisinin en az dizeye indirildigini sdyleyebiliriz.

Orneklem grubuna, test etkisi acisindan yéneltilen sorular, genellikle toplumsal tabakay!
belirleyen faktorler Uzerinde ve tabakalarin spor olgusunu algilama bigimlerini belirleme ama-
cindadir. Bu tir sorularda ve kimlik bilgilerinde, gergek disi cevaplarin fazla olabilecegi olasi-
lig1 disuniilerek, sorular dolayh sorulmustur. Ayrica, kimlik bilgileri de istenmemistir. Denek-
lerin, sorulari, hichir etki altinda kalmadan ve objektif cevaplamalari istenmis ve bunun igin ge-
rekli ortam saglanmigtir. Boylelikle, test etkisinden kaynaklanabilecek gecersizlik nedenleri de
en aza indirilmistir.

Secim etkisi agisindan, arastirma érneginin belirlenmesinde, daha dnce de belirtildigi gibi,

Antalya’da alt, orta ve Ust tabakayi temsil ettigi distnulen bolgelerdeki spor merkezleri belir-
lenmistir. Secilen merkezlerde, uygulama 6ncesinde, merkez yoneticilerinden, merkeze devam
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eden bireylerin sosyo-ekonomik 6zellikleri hakkinda bilgi alinmistir. Boylelikle, se¢im etki-
sinden kaynaklanabilecek gegersizlik kaynagi olasihg! da ortadan kaldirmistir. Ayrica, anket
formu, gerek igerik ve gerekse bigim agisindan, soru hazirlama ve anket tekniginin btiin 6zel-
likleri dikkate alinarak duzenlenmistir.

Sonug olarak, arastirmanin, cesitli gecersizlik kaynaklarindan, olabilecegi kadar arindiriimis
oldugu, 6rnekleme oraninin nispeten kuguk olmasi disinda, gecerlilik ve givenilirliginin kabul
edilebilir sinirlarda oldugu soylenebilir.

Arastirmanin Hipotezi:

Bireylerin spora iligkin algilari, spora yonelisleri ve sportif pratikleri yer aldiklari toplumsal ta-
bakay! yansitir.

Arastirmanin Alt Hipotezleri:

Alt tabakadan (st tabakaya dogru ¢ikildikga;
« “Spor” terimi igitildiginde, akla gelen faaliyet ¢esidi artmaktadir.
« Spor yapma orani yiikselirken, izleme orani diismektedir.
« Takim sporlarina yonelim goreceli olarak azalirken; bireysel sporlara yonelim artmaktadir.
« Ust tabaka, “hemen haz veren sporlar” tercih ederken; alt tabaka, bedene eziyet etme paha-
sina da olsa, “glcli olmayi saglayan sporlara’’ yonelmektedir.
. Ust tabaka sporu, 6ncelikle saghk ve eglence amaciyla yaparken; alt tabaka, spor aracili-
glyla para kazanmak ve statil yukseltmek istemektedir.
« Sporun, (st tabaka icin “amag”; alt tabaka icin ise “ara¢” durumunda oldugu, dolayisiyla
gercek anlamini st tabakada buldugu dustinilmektedir.

Bulgular

Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi incelenmis ve biiyiik bir cogunlugunu (%77,3) er-
keklerin, %22,7’sini ise kadinlarin olusturdugu belirlenmistir. Bu oranlarin, Turkiye’de, -cinsiyete
gore -spor yapma diizeyleriyle de uyumlu oldugu distnilmektedir. Erkeklerin spora katilimda
(gerek izleyici, gerekse de aktif olarak) kadinlara gore nicelik olarak daha fazla oldugu kabul
gormektedir. Bu durum Thrane’nin (2001); White, & Wilson’un (1999) arastirmalarinda da go-
rilmektedir.

Yasa gore dagilima bakildiginda; en dusik yasin 16, en yiksek yasin 70; yas ortalamasinin
ise, 32,59 oldugu goérilmektedir. Dogum yerlerine gore dagilimda ise; %68,7’sinin kent, blyuk
kent ve metropol dogumlu oldugu belirlenmistir. Koy-kir, kasaba ve ilcede doganlarin toplam
orani ise %31,3’dur. Bu veriler, 6rneklem grubunun agirlikla kentsel kokenli oldugunu gdster-
mektedir.

Orneklem grubunun egitim diizeyine gére dagilimi incelenmis, -orneklem grubunun-
%22, 7’sinin -buginki adlandirmayla- ilkdgretim, %39,4’uniin en az ylksekokul mezunu ol-
dugu belirlenmistir. En yuksek orani, %38’le, lise mezunlari olusturmaktadir. Burada egitim
kalturel sermaye olarak ele alinirsa; egitim dizeyi arttikca spora katilimin da arttigi sonucunu
cikarabilmektedir. Bu durum Thomas Wilson (2002)’1n arastirma bulgulariyla paraleldir.

Mesleki dagilima bakildiginda %15,3’0nun is¢i, %2’sinin ¢iftci, %4,7’sinin memur, %2’sinin
bankacl, %6,7’sinin esnaf-tiiccar-zanaatkar, %1,3’Un0n issiz, %4’Un0n ev hanimi, %2’sinin st
diizey burokrat, %4’0nin emekli, %9,3’0nln 6zel guvenlik gorevlisi, %12,7’sinin dgrenci ve
%19,3’Unun diger meslek gruplarindan olustugu belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeye gore
dagilimda, arastirma hipotezine bagli olarak alt, orta ve Ust tabakada yer alanlarin oranlarinin
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esit (%33,3) oldugu gorilmektedir. Aylik gelir dagihiminda ¢rneklem grubunun %212’sinin 499
TL ve alt1, %19,3’0nlin 500-749 TL arasl, %16’sinin 750-999 TL arasI, %10,7’sinin 1000-1499
TL arasl, %14,7’sinin 1500-1999 TL arasl, %12,7’sinin 2000-4999 TL arasl, %14,7’sinin 5000
TL ve Gstu bir ayhk gelire sahip oldugu belirlenmistir. Aylik gelir dagilimlari, alt, orta ve Ust
tabakalari temsil etmektedir.

Orneklem grubunun gazete okuma aliskanliklari incelenmis; %61,3’Uniin dizenli olarak
gunlik bir gazete okudugu; %38,7’sinin ise, duzenli olarak gunliik bir gazete okumadigi belir-
lenmistir. Diizenli olarak giinlik bir gazete okuyan 92 kisinin %43,3’tiniin gunlik siyasi gazete-
leri, %8,7’sinin gunliik spor gazetelerini, yine %8,7’sinin giinliik ekonomi gazetelerini, %0,7’sinin
de guinlik magazin gazetelerini tercih ettikleri belirlenmistir. Ilgi duyulan televizyon programla-
rina bakildiginda; haber-agik oturum turt programlara ilgi duyanlarin oraninin %30, eglence-
magazin turd programlara ilgi duyanlarin oraninin %2,7, yarisma programlarina ilgi duyanlarin
oraninin %4,7, spor programlarina ilgi duyanlarin oraninin %25,3, film-dizi film tirt program-
lara ilgi duyanlarin oraninin %24,7 ve kiltir-sanat-belgesel ttru programlara ilgi duyanlarin
oraninin da %12,7 dizeyinde oldugu gorulmektedir.

Bos zamanlari degerlendirme bicimlerinde ise; en yiksek oraninin (%60) bos zamanlarinda
spor yapanlarin olusturdugu; yine sirasiyla bos zamanlarini televizyon izleyerek degerlendi-
renlerin oraninin %12, tiyatro-sinema ve konsere giderek degerlendirenlerin oraninin %9,3,
internetle ilgilenenlerin oraninin %8, kitap ve dergi okuyanlarin oraninin %7,3 ve muzik dinle-
yenlerin oraninin %3,3 diizeyinde oldugu gorilmektedir. Diizenli spor yapma surelerinde en
biylk oranini (%48) 1-5 yil arasi spor yapanlarin olusturdugu; yine sirasiyla, 6-10 yil arasi spor
yapanlarin oraninin %21,3, 11-15 yil arasi spor yapanlarin oraninin %15,3, 20 yil ve (zeri spor
yapanlarin oraninin %8 ve 16-20 yil arasi spor yapanlarin oraninin ise %7,3 diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Orneklem grubunun tercih ettigi spor dallari incelenmis, %211,3’iiniin futbol, %14’ {intin
yuzme, %14’Unun tenis, %1,3’Unin basketbol, %0,7’sinin jimnastik, %22,7’sinin Uzakdogu
sporlari, %35,3’Undn vicut gelistirme, %0,7°sinin de diger spor dallarini tercih ettikleri belir-
lenmistir. Bireysel sporlari tercih dagiliminda %66’sinin bireysel sporlari tercih ettigi; %34’ nin
ise tercih etmedigi; takim sporlarini tercih dagiliminda %83’lnun takim sporlarini tercih ettigi;
%67’sinin tercih etmedigi belirlenmistir.

Spor icin ayrilan aylik miktarda ise, arastirmaya katilan bireylerin %32,7’sinin spor icin
aylik 59 TL ve alti, %33,3’linin 60-89 TL arasi, %34,4’Unln ise 90 TL ve Ustl para ayirdigl
belirlenmistir.

Spor teriminin ¢agristirdigi ilk sey ise, en buyuk orani, %56,7 ile saglik, yine sirasiyla %20
ile basari-gelecek, %11,3 ile estetik-guzellik, %6,7 ile fairplay-dostluk ve %5,3 ile de futbol
almistir.

Orneklem grubunun spor yapma nedenleri incelenmis; %66’sinin sporu, saghkli ve giiclii
bir bedene sahip olmak igin, %17,3’untin milli idealler i¢in, %10’unun eglence igin, %5,3’Unilin
para kazanmak igin, %0,7’sinin sohret olmak ve sosyal cevre edinmek icin yaptigl belirlenmis-
tir. Olasi spor yapilma nedenlerinde ise en blyik orani, %76 ile saglikli ve guclu bir bedene
sahip olma duslncesi olusturmaktadir. Sirasiyla, %10,7’sinin mili idealler, yine %210,7’sinin
eglence, %1,3’Unin para kazanmak, %0,7’sinin sdhret olmak ve yine %0,7’sinin sosyal cevre
edinmek icin spor yapilabilecegini disundikleri belirlenmistir.

“Nicin spor yapiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin en buyik orani (%66) “saghkl ve
guclu bir bedene sahip olmak i¢in”dir. “Sizce spor nigin yapilmahdir?” sorusuna verilen yanit-
larin en biyik orani (%76) da “saglkli ve gicli bir bedene sahip olmak icin” olarak 6ne ¢ik-
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maktadir. Burada “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki anlamli iliski, dikkat cekicidir.

Orneklem grubunun, sporu degerlendirme bigimleri de incelenmis %78,7’sinin sporu yap-
maktan, %13,3’lndn izlemekten, %4’lndn yorumlamaktan, %2,7’sinin tartismaktan, %1,3’n(lin
dinlemekten hoslandiklari belirlenmistir. Sporu yapmaktan hoslananlarin oraninin bu denli
yiksek (%78,7) olusu, arastirmanin farkl tabakalari temsil eden spor merkezlerinde ve bizzat
spor yapan bireylere uygulanmis olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun, Sosyo-Ekonomik Duzeyi ile Dizenli Spor Yapma Siresi
Arasindaki Iliski (%).

Duzenli Olarak Kag Yildir Spor Yaptig
Sosyo-Ekonomik Diizey | 1-5 6-10 11-15 16-20 20 il Toplam
Yil Yil Yil Yil ve Uzeri

Sayisi 33 8 7 2 0 50
Alt % 22,0 5,3 4,7 13 0 333

Sayisi 34 5 5 3 3 50
Orta % 22,7 33 33 2,0 2,0 333

Sayisi 5 19 11 6 9 50
Ust % 3,3 12,7 7,3 4,0 6,0 333

Sayisl 72 32 23 11 12 150
Toplam

% 48,0 21,3 15,3 7,3 8,0 100,0

1. Tablo’da, 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile dizenli spor yapma sureleri arasin-
daki iliski gorulmektedir. Tablo’da da gorilecegi gibi, alt ve orta tabakada spor yapma yili en
yuksek degerini 1-5 yillari arasinda almaktadir (alt %22, orta %22,7). Bu oran, 20 yil ve Uzerine
gelindiginde en distk degeri, alt tabakada %0, orta tabakada %2,0 olarak gerceklesmektedir.
Ust tabakada ise, 1-5 yil arasinda %3,3, 11-15 yil arasi %7,3 ve 20 yil ve iizerinde %6 oraninda-
dir.

Goruldugi Gzere, alt tabakadan st tabakaya dogru gidildikce, dizenli spor yapma yil art-
maktadir. Spor, (st tabakada bir yasam bigimine dontigmekte ve gercek anlamini bu tabakada
bulmaktadir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun, Sosyo-Ekonomik Diizeyi ile Tercih Ettigi Spor Branslari
Arasindaki Tliski (%).

Hangi Spor Branslarini Yaptiklari
Sosyo-Ekonomik S X B0 =
Diize S o = 2 kS o = Too|
5 =) ) e = N S © 220
(I} > - m ) D > 0O a)
Sayisi 3 0 0 0 0 26 21 0 50
Alt % 2,0 0 0 0 17,3 14,0 0 33,3
Sayisi 11 0 2 0 6 29 1 50
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Orta % 7.3 0 0,7 13 0 4,0 19,3 0,7 333
Sayisi 3 21 20 0 1 2 3 0 50
Ust % 2,0 140 | 133 | O 0,7 13 2,0 0 33,3
Sayisl 17 21 21 2 1 34 53 1 150
Toplam
% 11,3 | 140 | 140 | 1.3 0,7 22,7 35,3 0,7 100,0

2. Tablo’da, 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile tercih ettigi spor dallari arasindaki
iliski gortlmektedir. Tablo’da da goruldigu gibi, alt tabakanin %17,3 ile uzak dogu sporlari ve
%14 ile vicut gelistirme sporu tercihine karsilik; Ust tabakanin tercihi %14 ile yizme ve %13,3
ile tenis sporlaridir.

Bu durumda, alt tabakayi temsil eden denekler, daha c¢ok fiziki giice dayali, bedene eziyet
etme pahasina da olsa, gucli olmayi, yasamda kalmay saglayan savunma-saldiri tirti uzak dogu
sporlarini; Ust tabakayi temsil eden denekler ise, eglence ve hazzin 6n planda oldugu spor dalla-
rini tercih etmektedirler.

Sporun, Ust tabaka icin “amag”, alt tabaka igin ise “ara¢” konumunda oldugu gorulmektedir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun, Sosyo-Ekonomik Diizeyi ile Bireysel Sporlar Tercihi Arasindaki

iliski (%).

Bireysel Sporlari Tercih Etme Durumu

Sosyo-Ekonomik Diizey Toplam
Evet Hayir
Sayisl 11 39 50
Alt % 7,3 26,0 33,3
Sayisi 42 8 50
Orta % 28,0 5,3 33,3
Sayisi 46 4 50
Ust % 30,7 2,7 334
Sayisi 99 51 150
Toplam
% 66,0 34,0 100,0

3. Tablo’da, drneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile bireysel sporlar tercihi arasindaki
iliski gorulmektedir. Tablo’da da géruldigi gibi, alt tabakanin %7,3’(, orta tabakanin %28’i,
tist tabakanin %30,7’si bireysel sporlari tercih etmektedir.
Bu oranlar, “alt tabakadan (st tabakaya dogru cikildikca, takim sporlarina yonelim goreceli
olarak azalirken; bireysel sporlara yonelim artmaktadir” alt hipotezimizi dogrulamaktadir.

Orneklem grubunun, sosyo-ekonomik diizeyi ile bireysel sporlar tercihi arasinda anlaml bir

iliski bulunmustur. (p< 0,05).
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Tablo 4. Orneklem Grubunun, Sosyo-Ekonomik Diizeyi ile Takim Sporlarini Tercihi Arasin-

daki iliski (%).

Takim Sporlari Tercih Etme Durumu
Sosyo-Ekonomik Diizey Toplam
Evet Hayir

Sayisi 41 9 50
Alt % 27,3 6,0 33,3

Sayisl 38 12 50
Orta % 25,3 8,0 33,3

Sayisl 4 46 50
Ust % 2,7 30,7 33,3

Sayisi 83 67 150
Toplam

% 55,3 44,7 100,0

4. Tablo’da, Orneklem grubunun sosyo-ekonomik dizeyi ile takim sporlarini tercih etme
durumlari arasindaki iliski gorilmektedir. Tablo’da da géruldigi gibi, alt tabakanin %27,3°(,
orta tabakanin %25,3’(, Ust tabakanin %2,7’si takim sporlarini tercih etmektedir.
Bu oranlar, “alt tabakadan st tabakaya dogru cikildikca, takim sporlarina yonelim goreceli
olarak azalirken; bireysel sporlara yénelim artmaktadir” alt hipotezimizi dogrulamaktadir.
Orneklem grubunun, sosyo-ekonomik diizeyi ile takim sporlari tercihi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur (p< 0,05).

Tablo 5. Orneklem Grubunun, Sosyo-Ekonomik Diizeyi ile Spor igin Ayirdigi Aylik Miktar
Arasindaki Iliski (%).

Biitgesinden Spora Ayirdigi Ucret
Sosyo-Ekonomik 59 TL ve 60-89 90 TL ve
Diizey . Toplam
Alti TL Ustu
Sayisi 49 1 0 50
Alt % 32,7 0,7 0 334
SayIsl 0 49 1 50
Orta % 0 32,7 0,7 334
Sayisi 0 0 50 50
Ust % 0 0 333 333
Sayisi 49 50 51 150
Toplam
% 32,7 334 34,0 100,0

5. Tablo’da, 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik dizeyi ile bitgesinden spora ayirdigl aylik
miktar arasindaki iliski gortilmektedir. Tablo’da da goruldigi gibi, tabakalarin butcelerinden
spora ayirdiklari aylik miktar, alt tabakada %32,7’si 59 TL ve alti, %0,7’si 60-89 TL; orta
tabakada %32,7’si 60-89 TL, %0,7’si 90 TL ve Usti; Ust tabakada %33,3’0 90 TL ve Ustudar.

Alt tabakadan Ust tabakaya dogru ¢ikildikga, 6rneklem grubunun biitcesinden spora ayirdigi
aylik miktarin artig gosterdigi gorilmektedir.
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Orneklem grubunun, sosyo-ekonomik diizeyi ile spor icin ayirdigi aylik miktar arasinda an-
laml bir farklihk bulunmustur (p< 0,05 ).

Tablo 6. Orneklem Grubunun, Sosyo-Ekonomik Diizeyi ile Spor Teriminin Cagrisimlari Ara-
sindaki iliski (%).

Spor Terimi Isitildiginde Akla Gelen ilk Sey
- ik D Basar, Estetik, Fairplay,
Sosyo-Ekonomik Duzey Saglik ] Eutbol et play
Gelecek Guzellik Dostluk Toplam

Sayisl 19 25 6 0 0 50
Alt % 12,7 16,7 4,0 0 0 33,4

Sayisi 35 5 2 2 6 50
Orta % 23,3 3,3 1,3 1,3 4,0 33,2

Sayisi 31 0 0 15 4 50
Ust % 20,7 0 0 10,0 2,7 33,4

Sayisl 85 30 8 17 10 150
Toplam

% 56,7 20,0 53 11,3 6,7 100,0

6. Tablo’da, 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile spor teriminin ¢agrigimlari arasin-
daki iliski gorulmektedir. Tablo’da da goérildigl gibi, spor terimi isitildiginde, cagristirdigi
seyler, sirasiyla, alt tabakanin %16,7’sinde basari ve gelecek, %12,7°sinde saglik, %4’linde
futbol; orta tabakanin, %23,3’linde saglik, %4’(nde fairplay, dostluk, %3,3’l(inde basari ve
gelecek, %1,3’linde futbol, %1,3’(nde estetik, glzellik; Gst tabakanin, %20,7’sinde saglik
%10’unda estetik, glzellik, %2,7’sinde fairplay, dostluktur.

Bu tablo, “lst tabaka sporu, 6ncelikle saglik ve eglence amaciyla yaparken; alt tabaka, spor
araciligiyla para kazanmak ve stati yukseltmek istemektedir. Sporun, Ust tabaka icin ‘amag’; alt
tabaka icin ise ‘ara¢’ durumunda oldugu, dolayisiyla gercek anlamini Ust tabakada buldugu”
alt hipotezimizi dogrulamaktadir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun, Sosyo-Ekonomik Dizeyi ile Spor Yapma Nedenleri Arasindaki iliski (%).

Nicin Spor Yapiyorsunuz?
Sosyo-Ekonomik x
Diizey E 5 x g é T s ez o
SRN|IZE|ES |& |m238|2 3
T 8|6 == 3 %0 ¥ S 8| 8 3
a ¥ | w0 |= .28 L » O o | ® O | Toplam
Alt Sayisl 8 1 25 0 16 0 50
% 53 0,7 16,7 0 10,7 0 334
Sayisl 0 0 1 4 44 1 50
Orta
% 0 0 0,7 2,7 29,3 0,7 33,4
st Sayisl 0 0 0 11 39 0 50
% 0 0 0 7,3 26,0 0 33,3
Sayisl 8 1 25 15 99 1 150
Toplam
% 53 0,7 17,4 10,0 66,0 0,7 100,0
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7. Tablo’da, drneklem grubunun sosyo-ekonomik dizeyi ile spor yapma nedenleri arasindaki
iliski gérulmektedir. Tablo’da da goruldigl gibi, 6rneklem grubunun spor yapma amaclari sira-
siyla sOyledir: Alt tabakanin %5,3’0 para kazanmak, %0,7’si sohret olmak, %16,7’si milli ideal-
ler, %10,7°si saglikli ve glgli bir bedene sahip olmak; orta tabakanin %0,7’si sosyal gevre
edinmek, %29,3’U saglikhi ve gicli bir bedene sahip olmak, %2,7’si eglence, %0,7’si milli
degerler; Ust tabakanin %7,3’0 eglence, %26°s1 saglikli ve glcli bir bedene sahip olmak icin
spor yapmaktadir.

Alt tabakadan Ust tabakaya dogru cikildikga, spor, eglence ve c¢agdas bir yasam bicimi
gelistirme gibi degerler icin yapilirken; tersine, Ust tabakadan alt tabakaya dogru inildikge, milli
idealleri gerceklestirme ve bu amaca bagli maddi kazang ve prestij saglama arzulari 6n plana
cikmaktadir.

7. Tablo’da dikkat ¢eken bir baska nokta, “saglikli ve gucli bir bedene sahip olmak igin”
spor yapanlarin alt tabakadaki oraninin %10,7; orta tabakadaki oraninin, %29,3 ve (st tabaka-
daki oraninin %26’y bularak, toplamda, en ylksek (%66) spor yapma nedenini olusturmasidir.

Tablo 7’deki “nicin spor yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin orani ile “sizce nigin
spor yapilmahdir?” sorusuna verilen cevaplarin orani arasindaki en anlamli iligki, -alt tabakada
%20,7 orani, orta tabakada %30 orani ve (st tabaka %25,3 orani ile- “saglikh ve gicli bir
bedene sahip olmak igin” cevabi olmustur. Buna gére, 6rneklem grubunun “spor yapma neden-
leri” ile “olasi spor yapilma nedenleri” arasindan “saglikli ve guclu bir bedene sahip olma”
dusunceleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Orneklem grubunun “sizce nigin spor yapilmalidir?” sorusuna verdigi cevaplar, “milli
idealler icin” alt tabakada %10’luk bir orana sahip iken; Ust tabakada %0,7 oranindadir. “Sohret
olmak” ve “para kazanmak”, alt tabakada %0,7’lik bir orana sahip iken; Ust tabakada %0’lk
orana sahiptir.

Sporun, Ust tabaka icin “amag”, alt tabaka igin “ara¢” konumunda oldugu bir kez daha
gorulmektedir.

Tablo 8. Orneklem Grubunun, Sosyo-Ekonomik Diizeyi ile Sporu Degerlendirme Bicimleri
Arasindaki Tliski (%).

Sporu Daha Cok Hangi Yodnuyle Degerlendirdikleri
4
©
S ~x X S
Sosyo-Ekonomik Diizey 2 x < g 3
g £ 5 z g
2 & < S S
A > a = S Toplam
Sayisi 14 32 0 1 3 50
Alt % 9,3 21,5 0 0,7 2,0 33,5
Sayisl 5 39 1 3 2 50
Orta % 3,3 26,0 0,7 2,0 13 33,3
Sayisl 1 47 1 0 1 50
Ust % 0,7 31,3 0,7 0 0,7 33,3
Sayisl 20 118 2 4 6 150
Toplam % 133 787 | 13 2,7 40 100,0
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8. Tablo’da, érneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile sporu degerlendirme bigimleri
arasindaki iliski goriilmektedir. Orneklem grubunun sporu “seyretme” oraninin, alt tabadan st
tabakaya dogru cikildik¢ca (alt %9,3, orta %3,3, lst %0,7) dustigl, “yapma” oraninda (alt
%21,5, orta %26, lst %31,5) belirgin bir dististin olmadigi goriilmektedir. Orneklem grubunun
“sporu daha cok hangi yonuyle degerlendiriyorsunuz” sorusuna verdigi “yapmak” cevabinin
birbirine yakin degerler gostermis olmasi, bu calismanin, spor merkezlerinde, spor yapan
deneklere uygulanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Orneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile sporu degerlendirme bicimleri arasinda
anlamh bir iliski bulunmustur.

Sonug

Uygulamali bir alan arastirmasi olan bu ¢alismayla, toplumsal tabaka farklarinin spora yansiyan
sonuglari belirlenmeye calisiimistir.

Orneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile diizenli spor yapma siireleri arasindaki iliski
incelenmis, 1. Tablo’da da gorilecegi gibi, alt tabakadan Ust tabakaya dogru gidildikge, duzenli
spor yapma yilinin arttigi belirlenmistir. Spor, Ust tabakada bir yagsam bicimine donlismekte ve
gercek anlamini bu tabakada bulmaktadir.

2. Tablo’da da gorulecegi gibi, alt tabakanin %17,3 ile uzak dogu sporlari ve %14 ile viicut
gelistirme sporu tercihine karsilik; tst tabakanin tercihi %14 ile ylizme ve %13,3 ile tenis
sporlanidir. Bu durumda, alt tabakay1 temsil eden denekler, daha ¢ok fiziki giice dayali, bedene
eziyet etme pahasina da olsa, gucli olmayi, yasamda kalmayi saglayan, savunma-saldiri tlrd
uzak dogu sporlarini; Ust tabakayi temsil eden denekler ise, eglence ve hazzin 6n planda oldugu
spor dallarini tercih etmektedirler. Sporun, (st tabaka icin “amac™, alt tabaka icin ise “arag”
konumunda oldugu goérulmektedir.

3. Tablo’da, orneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile bireysel sporlar tercihi
arasindaki iliski yer almistir. Tablo’da da goriilecegi gibi, alt tabakanin %7,3’0, orta tabakanin
%28’1, Ust tabakanin %30,7’si bireysel sporlari tercih etmektedir. Bu oranlar, “alt tabakadan st
tabakaya dogru ¢ikildikga, takim sporlarina yonelim gdreceli olarak azalirken; bireysel spor-
lara yonelim artmaktadir’ alt hipotezimizi dogrulamaktadir.

Orneklem grubunun, sosyo-ekonomik diizeyi ile bireysel sporlar tercihi arasinda anlaml bir
iliski bulunmustur (p< 0,05 ).

4. Tablo’da, érneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile takim sporlari tercihi arasindaki
iliski sorgulanmustir. Tablo’da da gorildugi gibi, alt tabakanin %27,3’(, orta tabakanin %25,3’(,
tist tabakanin %2,7’si takim sporlarini tercih etmektedir. Bu oranlar, “alt tabakadan st taba-
kaya dogru cikildikca, takim sporlarina yonelim goreceli olarak azalirken; bireysel sporlara
yonelim artmaktadir” alt hipotezimizi dogrulamaktadir.

Orneklem grubunun, sosyo-ekonomik diizeyi ile takim sporlari tercihi arasinda anlaml bir
iliski bulunmustur (p< 0,05).

Tabakalarin butcelerinden spora ayirdiklari aylik miktar (Bkz. Tablo 5), alt tabakada %32,7’si
59 TL ve alt1, %0,7’si 60-89 TL; orta tabakada %32,7’si 60-89 TL, %0,7’si 90 TL ve Ustl; Ust
tabakada %33,3’0 90 TL ve Ustudlr. Alt tabakadan Ust tabakaya dogru cikildikca, drneklem
grubunun bitcesinden spora ayirdig! aylik miktarin artis gosterdigi gérulmektedir.

Orneklem grubunun, sosyo-ekonomik diizeyi ile spor icin ayirdigi aylik miktar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p< 0,05 ).

Spor terimi isitildiginde, cagristirdigl seyler (Bkz. Tablo 6) incelendiginde, veriler, “Ust ta-



Toplumsal Tabaka Farkliliklarinin Spora Yanstyan Sonuglari (Antalya Ornegi) 157

baka sporu, 6ncelikle saglhk ve eglence amaciyla yaparken; alt tabaka, spor araciligiyla para
kazanmak ve statil yikseltmek istemektedir. Sporun, st tabaka icin “amac”; alt tabaka icin ise
“arac” durumunda oldugu, dolayisiyla gercek anlamini st tabakada buldugu” alt hipotezimizi
dogrulamaktadir.

Orneklem grubunun, “sosyo-ekonomik diizeyi” ile “spor yapma nedenleri” arasindaki iliski
sorgulandiginda (Bkz. Tablo 7), alt tabakanin %5,3’0 para kazanmak, %0,7’si s6hret olmak,
%16,7’si milli idealler, %10,7’si saglikli ve gii¢li bir bedene sahip olmak; orta tabakanin
%0.7’si sosyal cevre edinmek, %29,3’l saghkl ve gicli bir bedene sahip olmak, %2,7’si
eglence, %0,7’si milli degerler; {st tabakanin %7,3’0 eglence, %26,0"1 saglikh ve gigli bir
bedene sahip olmak igin spor yapmaktadir. Alt tabakadan Ust tabakaya dogru cikildikga, spor,
eglence ve cagdas bir yasam bigimi gelistirme gibi degerler icin yapilirken; tersine, (st tabaka-
dan alt tabakaya dogru inildikce, milli idealleri gerceklestirme ve bu amaca baglh maddi kazang
ve prestij saglama arzulari 6n plana ¢cikmaktadir.

7. Tablo’da dikkat ceken bir baska nokta, “saglikli ve giicli bir bedene sahip olmak igin”
spor yapanlarin alt tabakadaki oraninin %10,7; orta tabakadaki oraninin, %29,3 ve (st tabaka-
daki oraninin %26’y1 bularak, toplamda, en yiksek ( %66) “spor yapma nedenini” olustur-
masidir.

Tablo 7°deki “nicin spor yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin orani ile “sizce nigin
spor yaptimalidir?” sorusuna verilen cevaplarin orani arasindaki en anlamli iliski, -alt tabakada
%20,7 orani, orta tabakada %30 orani ve Ust tabaka %25,3 orani ile- “saghkli ve glcli bir
bedene sahip olmak i¢in” cevabl olmustur.

Buna gore, 6rneklem grubunun “spor yapma nedenleri” ile “olasi spor yapilma nedenleri”
arasindan “saglikli ve gucli bir bedene sahip olma” duslnceleri arasinda anlamli bir iligki bu-
lunmaktadir.

Orneklem grubunun “sizce nigin spor yapilmahdir” sorusuna verdigi cevaplar, “milli ideal-
ler icin” alt tabakada %210’luk bir orana sahip iken; st tabakada %0,7 oranindadir. “Sthret
olmak” ve “para kazanmak”, alt tabakada %0,7’lik bir orana sahip iken; (st tabakada %0’ lk
orana sahiptir.

Orneklem grubunun, “sporu daha ¢ok hangi yéniyle degerlendirdiklerine” yonelik soruya
verdigi cevaplar (Bkz. Tablo 8) incelenmis, 6rneklem grubunda, sporu “seyretme” oraninin, alt
tabakadan st tabakaya dogru cikildikga (alt %9,3, orta %3,3, Ust %0,7) dustlgu, “yapma”
oraninda (alt %21,5, orta %26,0, Ust %31,5) belirgin bir dusisin olmadigl belirlenmistir.
Orneklem grubunun “sporu daha ¢ok hangi yoniiyle degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdigi
“yapmak” cevabinin birbirine yakin degerler gostermis olmasinin, bu ¢alismanin, spor
merkezlerinde, spor yapan deneklere uygulanmis olmasindan kaynaklandigi dustintilmektedir.

Orneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile sporu degerlendirme bicimleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur.
Sonug olarak;

Toplumsal tabaka farkliliklarinin, spora yansiyan sonuclarinin degerlendirildigi bu arastirma

sonucunda, toplumsal tabakalarda (alt, orta, Gst), spor olgusunun gerek algilanmasinda gerekse
uygulanmasinda bircok farkliliklarin bulundugu belirlenmistir.

Farkl toplumsal tabakalardaki bireylerin, ait olduklari toplumsal tabakanin geregi olarak,
yasam bigimleri, meslekleri, egitim ve gelir diizeyleri, onlarin hangi sporlara hangi dizeyde ve
hangi bicimlerde katilabileceklerini de etkilemektedir.
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Baylelikle, “Bireylerin spora iliskin algilari, spora yonelisleri ve sportif pratikleri yer aldik-
lar toplumsal tabakayi yansitir” hipotezimiz;

Alt tabakadan (st tabakaya dogru ¢ikildikga;

« “Spor” terimi igitildiginde, akla gelen etkinlik cesidi artmaktadir.

« Spor yapma orani yiikselirken, izleme orani diismektedir.

« Takim sporlarina yonelim goreceli olarak azalirken; bireysel sporlara yénelim artmaktadir.
Ayrica;

. Ust tabaka, “hemen haz veren sporlari” tercih ederken; alt tabaka, bedene eziyet etme paha-
sina da olsa, “gucli olmayi saglayan sporlara” yonelmektedir.

. Ust tabaka sporu, 6ncelikle saghk ve eglence amaciyla yaparken; alt tabaka, spor aracili-
glyla para kazanmak ve statli yukseltmek istemektedir. Sporun, Ust tabaka igin “amac”; alt
tabaka icin ise “ara¢” durumunda oldugu, dolayisiyla gergek anlamini st tabakada buldugu
dustintlmektedir, alt hipotezlerimiz dogrulanmistir.
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