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Kentli Bireylerin Kirsal Mekan Algis1 ve Kirsal Mekan Tiiketimi:
Antalya-Cakirlar Ornegi

Rural Space Perception & Rural Space Consumption of Urban Individuals:
Antalya-Cakirlar Case

Arzu ACAR”
Murat ATALAY ™

Oz: Alan yazminda kentli bireylerin kirsal mekan tiiketimine yonelik arastirmalarin say1 bakimindan az
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde kentli bireylerin kentlerdeki yapay mekanlar disinda kirsal me-
kanlar1 tiiketme egilimi gostermesi konuyu arastirmaya deger bir duruma getirmektedir. Bu baglamda
arastirmanin amaci kentli bireylerin kirsal mekan ve kirsal mekén tiiketimiyle ilgili algilamalarim anla-
mak ve agiklamaktir. Bunun igin kentli bireylerin kirsal mekéan tiiketimine yonelik algilarini anlamaya
yonelik nitel bir arastirma tasarlanmistir. Bir metropol olan Antalya kentine yakin mesafede bulunan
CGakirlar kirsal bolgesi arastirma icin secilmistir. Bu kirsal mekani tiiketen bireyler ve mekan sahipleri ile
gOriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda kirsal mekam tiiketen kentli bireylerin kirsal
mekani ve kirsal mekan tiiketimini nasil algiladiklarina yonelik temalar belirlenmistir. Arastirma sonu-
cunda dogallik ve saglik, samimiyet, nostalji ve otantiklik, kentten uzaklagma ve sosyal ortama katilim
olarak 5 ana tema ortaya ¢ikmistir.

Anahtar sozcikler: Mekan tiiketimi, Kirsal mekan, Kentli birey, Antalya-Cakirlar

Abstract: That there have been only a few studies that have exclusively examined the rural space
consumption of urban individuals is remarkable. Nowadays urban individuals’ tendency of consuming
rural spaces which are outside artificial urban spaces makes this topic worth examining. In this context,
the purpose of this study is to explain and understand the perceptions of urban individuals regarding rural
space and rural space consumption. A qualitative study is designed in order to understand the urban
individuals’ perceptions of rural space consumption. In line with the purpose of the study the Cakirlar
rural area, in close proximity to Antalya metropolitan city was selected. Interviews were conducted with
the consumers and the owners of this rural space. As a result of the interviews specific themes have been
identified regarding how urban individuals perceive the rural space and rural space consumption. As a
result of the study five main themes have emerged which have been termed: naturalness and health,
intimacy, nostalgia and authenticity, getting away from the city and participation in social ambiance.

Keywords: Space consumption, Rural Space, Urban individuals, Antalya-Cakirlar

1. Giris

Bu ¢alismanin konusunu, kentlerde yasayan bireylerin kirsal mekén algilarn ve kirsal mekan
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tuketimindeki egilimleri olusturmaktadir. Bireylerin tiikettigi mekanlarin ¢esitliligi ve mekanlari
tilketme amaglar1 giindelik yasamin 6nemli bir pargasi olmasi nedeniyle bu ¢alismanin odagini
olusturmaktadir. Kentlerde yasayan bireylerin ¢ok sayida aligveris merkezi, kapali siteler, plaza-
lar arasinda “steril” yasamlar siirdiirdiikleri ve kentli bireylerin giindelik yasamlarinin biiyiik
bolimind bu “yapay” mekanlarda gecirdikleri gdzlemlenmektedir.

Kentler kalabalik, farkli tabakalardan bireyleri barindiran, mekanlarda insan miidahalesinin
fazla oldugu yerlerdir. Alan yazininda kentli bireylerin tiikettikleri alisveris merkezleri, eglence
merkezleri, kiiltiir merkezleri, kapali siteler gibi mekanlar giindelik yasama yonelik arastirma-
lara sik¢a konu olmaktadir. Kentli bireyler bu kalabalik yerde ve “yapay” mekanlar i¢inde farkli
bireylerle bir araya gelmekte ancak “sosyallesme” agisindan sorunlar yasayabilmektedir.
Giddens, kasaba ve kentlerde yasayan insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kisisel olarak tanimadik-
lar1 bagka insanlarla siirekli olarak etkilesim i¢ine girdiklerini ve en karmagik toplumlarda bile
bagka insanlarin varliginin yasamsal oldugunu belirtmektedir (Giddens, 2000, 74). Kentlerdeki
kalabaliklar bagka insanlarin varligina duyulan ihtiyaci gidermekte ancak baska insanlarla
etkilesim ve iligki kurma eksikliginin hissedildigi gozlemlenmektedir.

Kentli bireyler tiikettikleri mekénlar1 kente 6zgli mekanlar disinda ¢esitlendirebilmektedir.
Kentli bireylerin “bos zaman” ya da “tatil giini” gecirmek igin tikettikleri mekanlar kente 6zgu
olanlar kadar, kirsal, dogal, sehir dis1 mesire yerleri gibi mekanlardan da olusabilmektedir.
Kentlere 6zgli mekanlardan farkli olarak, bireylerin kirsal mekanlar tiikketmeye egilim goster-
melerinin dikkat ¢ekici oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirma, alan yazininda konuyla ilgili varsayimlardan yola c¢ikarak, arastirmanin
konusuna ve amacina uygun bir kirsal mekan olan Cakirlar bolgesinde gerceklestirilmistir. Son
15-20 yi1lda Antalya kenti igerisinde yasayan kentli bireylerin gilintibirlik vakit gecirmek igin
Cakarlar bolgesini tercih ettikleri gézlemlenmektedir. Cakirlar, bir metropol olan Antalya ken-
tinde (Garipagaoglu, 2010, 25) giiniibirlik vakit gegirilebilecek yakinlikta (yaklasik 11 km) yer
alan kirsal mekan ozelligi gostermektedir. Ozellikle son yillarda bu kirsal mekana olan yogun
talep arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bu nedenle mekanin, kentli bireylerin giinliik yasamda
kirsal mekan tiiketimine yonelik bir arastirma igin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Antalya
kentine yakin bir kirsal mekan olan Cakirlar bolgesini tiiketen kentli bireyler ve buradaki
mekanlarin sahipleri arastirmanin hedef kitlesini olugturmaktadir. Bu arastirmada nitel arastirma
deseni kullanilmis ve temelde mekani tiiketen kentli bireylerin algilamalar1 arastirilmigtir. Bu
baglamda arastirma sorusu kentli bireylerin kirsal mekan1 ve kirsal mekan tiiketimini nasil
algiladiklaridir.

Bu arastirmanin kentli bireylerin kirsal mekanlari neden ve nasil tiikettiklerinin daha iyi
anlagilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle uluslararasi alan yazininda bu konu-
daki calismalarin say1 bakimindan olduk¢a az olmasi bu arastirmanin énemini artirmaktadir.
Ulusal alan yazininda ise ¢ogunlukla kentli bireylerin kentsel mekanlarla (Ornegin AVM’ler,
rezidanslar, plazalar, kafeler) ilgili tercihleri ve algilamalar1 arastirilmig, kirsal mekan tercih ve
algilamalarina neredeyse hig¢ yer verilmemistir. Bu nedenle ¢alismanin amaci kentli bireylerin
kirsal mekan ve kirsal mekan tiiketimiyle ilgili algilamalarin1 anlamak ve agiklamak ayrica alan
yazininda bu konuyla ilgili boslugun doldurulmak istenmesidir.

Calismada 6ncelikle kentlerdeki giindelik yasamda tiiketim ve mekan tuketiminin kavramsal
temeline, sonrasinda bireylerin kirsal mekan tiiketimi ile ilgili alan yazinindaki goriislere degini-
lecektir. Daha sonra kirsal mekan tiiketimi algis1 ve egilimine yonelik bireyler ve mekén sahipleri
izerine yapilan nitel aragtirmaya yer verilecektir. Son olarak ise bulgular tartisilacak, arastirma-
nin kisitlarindan bahsedilecek ve gelecekte yapilacak arastirmalar igin dneriler gelistirilecektir.
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2. Giindelik Yasamda Kent, Mekan ve Mekan Tiiketimi

1920’lerde kentlesme fikrini ortaya atan Wirth’e gore, kentler binlerce insan1 barindiran biiyiik
yerlerdir. Kentteki insanlar her zaman hareket halindedir ve bir seyler satin almak veya bir isi
halletmek i¢in sehirde bulunurlar. Kazang pesinde kostuklari igin hosca vakit gecirmeye ayira-
cak zamanlar1 yoktur. Kentler bireylerin miicadele ve rekabet ettigi bir kesmekestir (Slattery,
2010, 286). Biiyiik bir kent yabancilarin diinyasidir; ancak yabancilarla kisisel iligkileri destek-
ler ve yaratir. Kentlerde yasayanlar ¢ok fazla hareketli olma egiliminde olduklarmdan aralarin-
daki baglar goreli olarak zayiftir. Her giin bir¢ok farkli etkinlik ve durum iginde yer alirlar,
yasamin hizi kirsal kesimlerden daha hizlidir. Rekabet isbirliginin 6niinde gider (Giddens, 2000,
507-508).

Bircok sosyal bilim alaninda oldugu gibi sosyoloji i¢in de kent, kentte gelisen sosyo-kilturel
ve ekonomik iligkiler temel ilgi alanidir. Weber, Durkheim, Simmel gibi sosyologlar ¢esitli yon-
lerden kenti ve kentsel yasami toplumsal doniistimiin niteligini kavramak amaciyla incele-
mislerdir. Mekan sorunsalimi Weber, kapitalist topluma gegisin temelinde yatan rasyonellesme,
Durkheim ise toplumsal dayanisma ve modern dinamiklerin toplumsal birliktelik tizerine etkileri
olarak ele almistir. Foucault, mekén tartismalarina yonelik olarak hizli kentlesme sonucu ortaya
cikan asayis sorununu ele almistir. Certeau, gilindelik yasamin ¢dziimlenmesinde mekanin
onemli konumuna isaret etmekte ve mekan kavramim toplumsal bir insa olarak gormektedir.
Lefebvre ise toplumsal mekanin hem ge¢mis eylemlerin {irlinii oldugunu hem de gelecek
faaliyetlerin olugmasina olanak sagladigini belirtmektedir. Mekan hem eylem alan1 hem de
eylemin temelini olusturandir (Isik, 2009, 13-21). Weber’e gore kent bir pazar alamdir. Kent
birbirinden ayr1 evlerden ve mahallelerden olusmus kapali bir yasam alan1 oldugu i¢in oturanlar
birbirlerini tanimazlar (Turkan, 2012, 85-104).

Genel perspektiften bakildiginda, yasanilan kenti/gevreyi anlamak icin mekansal yapilar1 ve
buralarda cereyan eden sosyal/kiiltiirel sirecleri kavramak 6nem tasimaktadir. Kentler, sosyal
stireclerle mekénsal yapilarin siirekli bir etkilesim i¢inde oldugu organik yapilardir (Aytag,
2007, 201). Kent, kolektif tiiketime en hizli ve kolay erigimi saglayan mekanlar ve bu mekénla-
rin dayattig1 yasam bigimleri demektir. Ayn1 zamanda i bdliimiiniin getirdigi kurumsallagma ile
zamanda ve mekanda bélinme anlamina gelmektedir (Altan, 2008, 13).

Glintimiiz kentleri, farkli siyasetlerin bulundugu, mekan, insan, zaman, kimlik, kiiltiir, imge
ve gostergelerin kaotik olarak bir arada bulundugu, oldukga heterojen ve kozmopolit alanlardir.
Uzerinde yasayan insanlar i¢in yer/mekan olmanin &tesinde toplumsal/politik aidiyetlere, farkli
yasam deneyimlerine, kimliksel ve kiiltiirel cogulculuga, yeni bakis ve diisiinsel formlara karsi-
lik gelirler. Bu ydnleriyle, toplumsal gruplasmalar, kiiltiirel gesitlilik, ¢coklu kimlikler, farkli
sosyaliteler ve yasam stillerinin koken buldugu verimli bir havzadirlar (Aytag, 2007, 202). Bir
kent ne kadar fazla kurumsallasirsa o derece biiylimektedir. ‘Metropol’ giiniimuzde bu buyu-
meyi kiiresel baslik altinda niteleyen bir kavramdir. Her seyden once para ekonomisinin ege-
menligi altinda uzmanlasmis bir yapiy1 ifade eder: “Metropol, yeni kiiltiir teknolojileri agisindan
orgiitlii, kiiresel pazarin bir uzantist olarak artik ¢cok genis bir anlam tasimaktad” (Williams,
1992, Akt. Altan, 2008, 7).

Kentsel mekénlar, birer giindelik hayat mekanidirlar. Giindelik hayatin gectigi mekanlar,
Ozellikle de kamusal mekanlar, beden, dil, sdylem, temsil vs. gibi imgesel égeler Uzerinden birer
mikro miicadele alanini olusturur. Goffman (1959), Sennett (1996, 1999) ve Lefebvre’in (1991,
1998) ¢oziimlemelerinde bunu agik bir sekilde goriiriiz (Aytag, 2007, 212). Kent olgusu her
seyden dnce toplumbilimsel bir sorun ¢ikarir karsimiza. Kent ve insan, giinimizin kurumsal-
lagmig yasam bigimleri baglaminda diisiiniildiigiinde; birbirlerinin bagimliliklar iginde varlik



4 Arzu ACAR & Murat ATALAY

kazanirlar (Altan, 2008, 6).

Sanayilesme ile birlikte kent insani1 da kir insan1 da zaman ve mekani eski yasama bigimin-
den ¢ok farkli bi¢cimde yasamaya baglamistir. Milyonlarca insan dogdugu yerde yasam siirmek
yerine okumak, ise girmek, terfi etmek i¢in durmadan mekén degistirmek zorunda kalmistir. Bu
durum siirekli ve koklii beseri iliskileri zorlastirmig, insanlarin yalnizlik i¢inde yasamasina
neden olmustur. insanlar arasi iliskiler bakimindan ise kentler, sahip olunan statiiler sayesinde
insanlarin 6nemsendigi, kisiliklerin hesaba katilmadigi, akrabalik ve arkadashigin sinirlandigi,
bakmadan yaganan mekanlara dontismiistiir (Aydogan, 2009, 212).

Kentlerdeki bireylerin ortak mekan kullanimi giderek azalmakta, kent dokusunun bellegi
anlamina gelen meydanlar yok olmaktadir. Etkilesimi olanakli kilan kolektif dayanisma davra-
niglarinin yerini ‘yalmizlik duygusu’ almaktadir. Bu baglamda metropol sakininin belirgin
Ozelikleri su sekilde siralanabilir: Can sikintisi, giivensizlik, eylemsizlik, tatminsizlik, huzursuz-
luk, nedensiz ofke, duyarsizlik, bagimlilik, amagsizlik, aykirilik, igtensizlik, asir1 haz diiskiin-
lugii vb. (Altan, 2008, 13-15).

Insan-doga iliskisinin doniisiimii insanin dogaya hiikmetme eylemi iizerine kurulmus olma-
sina ragmen, giiniimiizde doga “sehir simwrlart icine sikistirtimig” bir sekilde konumlandiril-
maktadir. Bu agidan degerlendirildiginde postmodern insan kentlesme ve getirisi bircok olum-
suz etkenle basa ¢ikmak ve sehir gergekliginden kagmak i¢in dogaya yonelme yolunu segmekte-
dir. Birey gormiistiir ki dogayla olan mesafesi arttik¢a doga kendisine yabancilasmakta, merkez-
siz bir mutluluk arayis1 igerisine girmektedir. Bir yandan dogayir sonuna kadar sémiren bir
anlayis giidiiliirken diger yandan doga, kentin sikismigliginda 6zlenen, kutsanan ve bagka bir
seyle yeri doldurulamayan 6zel bir konumdadir. Bunun ayirdina varan pazarlama stratejileri
bireylere “doga” vurgulu sdéylemlerle seslenmekte, yeni teknolojiler ise dogayla 6zdes bireyin
klasik 6zlemlerini kullanmaya odaklanmaktadir. Boylece toplumda tiiketim aligkanliklart doga-
insan iligkisinin bu doéniisiimii tizerinden kurulmakta, bu doniisiim tiiketim kiiltiiriiniin devam-
liliginda en 6nemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ugurlu, & Tire, 2011).

Kent, kent yasami, kentli bireyler konusuna yukarida degindikten sonra, mekan tiiketimi
konusu ele alinacaktir. Ancak 6nce sosyolojik agidan “tlketim” ve “bog zaman” konusuna de-
ginmenin uygun olacagl dislinlilmiistiir. Biitlin toplumlar her zaman zorunlu harcamalar
Otesinde har vurup harman savurmus, harcamig ve tilketmistir. Glinlilk yasam yalmzca giinlikk
olaylarin ve hareketlerin toplami, siradanligin ve yinelemenin boyutu degil bir yorumlama
sistemidir ve tiketimin yeri glnlik yasamdir (Baudrillard, 2008, 28). Bir toplumda tiiketim ile
toplumsal tabakalasma arasindaki iliskiye ilk defa dikkati ¢eken Veblen, tiiketimin amacinin
hi¢bir zaman sadece biyolojik ihtiyaglarin tatmini olmadigini belirtmektedir. Her toplumda
tiketim, tliketicinin toplumsal statlisiinii gostermek gibi biyolojik ihtiyaglarla ayni derecede
onemli diger bir fonksiyona sahiptir (Kiray, 2005, 17-18).

Sosyologlara gore tiikketim bir¢ok giindelik 6zelligin bir arada bulunmasi dogrultusunda
gergeklesir. Bu 6zellikler kullanim, keyif ve anlamdir. Bu sekilde toplum tarafindan 6zel anlam-
lar atfedilen, “isaretlenen”, anlami kuvvetlendirilen iiriinlerin tiikketimi bireyin toplumdaki yerini
saglamlastirip, kisiligini bir sosyal ziimreye oturttugu gibi toplumsallagmasina da katk: sagla-
maktadir. Bu mekanlar1 ya da mallar tiiketme istegi sadece bir ihtiyactan degil, o mallarin ve
mekéanlarin bize verdigi hazdan kaynaklanmaktadir (Turkan, 2012, 93). Bir kisinin tiiketimi
sadece gelirine degil, birlikte yasadigi, iletisim kurdugu kisilerin tiiketim sekillerine de baglidir.
Onlarla karsilikli iligki halindedir. Duesenberry tiiketim kuraminda bu duruma “gésteris etkisi”
demektedir. Duesenberry bireyin tiikketimini toplumsal bir faktoriin tayin ettigini ileri surmekte-
dir (Kiray, 2005, 20).
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Kentli bireylerin tiikketim aliskanliklar1 sadece mal ve hizmetlerle sinirli olmamakta, me-
kanlarda vakit gegirmek araciligiyla mekanlar da tiiketilmektedir. Mekanlarda vakit gecirme
baglaminda bos zaman (leisure) kavramina deginmek gerekmektedir. Bos zaman, biiylik 6l¢iide
isin gerekliligi ve zorlayiciligindan kurtulma, dzgiirlesme anlami tasir. iradi ydnelmeler ve
tercihleri kapsayan bir serbest olma zamani/yasanu olarak tanimlanir. Ozgiirlesmeden denetime
kadar bir dizi anlami icerir. Ozellikle de, se¢gme/tercih, kagis, spontanelik ve 6zgiirliikk anlamla-
riyla yakindan iligkilidir. Is’in zorlayic1 diinyasindan, gevseme, ferahlama ve de kendini sali-
verme durumuna bir nevi kagisi ifade eder (Hibbins, 1996, 23, akt. Aytac, 2006, 28). Istirahat,
kafa dinleme, eglence belki bir ihtiyactir ama kendiliginden zaman tiiketiminin kendine 6zgii
talebini tanimlamazlar. Bos zaman onu doldurmak i¢in yapilan tiim oyuncul etkinliklerdir, ama
oncelikle zamani1 kaybetme 6zgiirliigiidiir. Zamanin gergek kullanim degeri bos zaman etkin-
liklerinin umutsuzca yeniden olusturmaya calistig1 sey kaybedilmektir (Baudrillard, 2008, 198).

Farkli alanlar, kasabalar, tarimsal bolgeler, yeni ticaret alanlari, aligveris merkezleri, ana
ulagim yollar1 gibi mekanlar sadece belirli bir mekansal yapmin 6geleri ve insan etkinliginin
disaridan belirleyicileri degillerdir. Bunlar toplumsaldir, bulunduklari toplumdan ve karsilikli
bagli olduklari karakteristik bigimlerden ayrilamazlar. Mekansal olanin toplumsal olandan ayri-
lamamasinin sebebi mekanin tek basina genel etkiler tasimamasidir (Urry, 1999, 97). Mekén
tiketimine yonelik ¢calismalar yapan Urry, mekanin igine yerlesen maddi nesnelerden ayr1 goriil-
memesi gerektigini ve mekanin sadece bu tiir nesnelere de indirgenemeyecegini belirtmektedir
(1999, 96). Bu baglamda bireyler mekanlar yoluyla, hayata tutunur, aidiyet, baglanma, kimlik,
0zdeslik iliskisi kurarlar. Kimi zaman zevk almak, eglenmek, sosyal aidiyet kurmak i¢in kimi
zamanda yasamsal zorluklardan kagmak adina bu mekanlarda bulunurlar. Bir yagam tarzina kar-
silik geldikleri gibi, ayn1 zamanda, kentteki 6zgiirliigi, serbestiyi, basina buyruk hareket etme
keyfiyetini de mudavimlerine sunarlar (Aytag, 2007, 203).

Kent mekanlar derken, kentli bireylerin giindelik yagamlarim stirdiirmelerine aracilik eden,
kentin ve kentliligin insasinda arac1 rol Gistlenen mindr kurumlar akla gelmektedir. Bu kurumlar,
kentin politik/iktisadi cografyas1 disinda yer alan, daha acik bir sekilde kentin kiiltiirel yiizeyini
yansitan mekanlardir. Ornegin, sinemalar, tiyatrolar, restoranlar, pastaneler, mizeler, galeriler,
kittphaneler, oteller, barlar, birahaneler, kafeler, kahvehaneler, parklar vs. kentin glindelik ya-
saminin tizerine inga edildigi yerler olarak modern yasamin odak kurumlar: arasinda yer almak-
tadirlar (Aytag, 2007, 200-203).

Turkan’a (2012, 93) gére mekan tiiketimi her bireyin sosyal hayati boyunca fark etmeden
yaptig1 ve sik sik tekrarladigi bir harekettir. Mekanlarin se¢imi ilk olarak ekonomik duruma
bagli olsa da diger yandan sosyal ve kiiltiirel durum ile ihtiyag, zevk ve aliskanliklarimiz dogrul-
tusunda da farklilik gdstermektedir. Kentteki her bir mekan/yer, islevleri, kiiltiirel iklimi, i¢
mekan kurgusu, miidavimlerin sosyal, statiisel, kiiltiirel temsili itibariyle benzesik 6gelere sahip
olduklar1 gibi ayirici/ayristirict bir nitelige de sahiptirler. Kentteki degisik tiirden mekéanlar,
Otekilerin karsilasmasi, kendilerini gdstermelerine aracilik etmeleri itibariyle, farkli kiiltiirel-
liklerin kargilagmasina, i¢ ice gegmesine ve yeni ya da melez kulttrel bicimlerin kok salmasina
alan acar (Aytag, 2007, 220).

Kente ait olandan farkli olani tiiketme istegi ve arayisi kentli bireyleri farklt mekan tiiketi-
mine yonlendirdigi gézlemlenmektedir. Bunlardan géze carpam “kirsal”, “yoresel”, “doga’” gibi
kavramlarla tanimlanan mekanlar1 tiiketmektir. Kentli bireyin kirsal mekan tiiketimine bir
sonraki baglikta yer verilecektir ancak modern yasamin “dogal” ve “kirsal” olani kendine ait bir
sekilde yeniden yaratiyor/iiretiyor olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Oziinel (2011, 255-262) turizme
yonelik ¢alismasinda, turizmin hareketlendigi yillardan itibaren sistemli bir bicimde imha edilen
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yoresel olanin yerini “yéreselmis gibi” olana biraktigini belirtmis ve bunu bir 6rnekle agiklamis-
tir. Sahil kentlerinin plastik ve bambu sandalyeli “gdzleme cadiriar:” ve restoranlari, safari adi
altinda deve {izerinde gergeklestirilen sozde yoresel turlar, hediyelik esya tezgahlarini siisleyen
Cin mal1 “y0resel ve otantik” esyalar bu ¢ercevede ele alinabilir. Zamanla ftiretilen bu yapay
otantiklik ve yoresellik algisi herkesce igsellestirilmis ve bu kavramlar kimlik algimizin insa-
sinda da basat rol oynamuslardir (Oziinel, 2011, 259).

3. Kentli Bireylerin Kirsal Mekan Tiiketimi

Kontrolsiiz ve hizli bir sekilde gerg¢eklesen kentlesme ve sanayilesme siireci ile birlikte gercek-
lesen doga tahribat, fiziksel kosullardaki bozulma, kentsel mekanlarda insanlarin maruz kaldik-
lar1 baskilar, ulasim problemleri ve g¢evre sorunlari insan hayatini tehdit eder duruma gelmistir.
Bu olumsuz etkiler ve sonuglari, modern teknoloji ile dnlenemedigi gibi, bu durumun eski ha-
line doniistiiriilmesi de miimkiin gortinmemektedir. Nitekim insan elinin degmedigi mekanlar
her gecen giin biraz daha azalmakta ve bu nitelikteki alanlarin 6nemi giin gectikce artmaktadir.
Sanayilesme ile ortaya ¢ikan gevresel sorunlar, hava, su vb. gibi kirlilikler ve trafik sorunu gibi
diger faktorlerin insan sagligina olumsuz etkileri, insanlarin dogaya ¢ikma, dogaya geri donme,
doga etkinliklerine katilma, kirsal alanlara yonelme ihtiyacimi arttirmaktadir (Karakiiciik, &
Gurbuz, 2007; Yilmaz, & Girol, 2012, 23-32).

Gilinimiizde kiiresellesmenin etkisiyle niifus metropollerde yogunlagmakta, hizli tempolu
isler yayginlagsmakta, ileri teknolojik ve makinelesmis daha bireysel ve kiiltiirel bagliliktan yok-
sun yasam bi¢imleri ortaya ¢ikmakta ve bunlarin sonucunda birg¢ok kisi kendini pargalanmis ve
kimliksiz hissetmektedir. Baz1 yazarlar bu durumlarin insanlarda gergeklerden kagis (escapism)
ve bir anlam arayisi igine girmek ihtiyacina yol agtigini ve bu ihtiyaglari karsilamak i¢in insan-
larin ¢aba sarf ettiklerini iddia etmektedir. Bir¢cok insan bu ihtiyaclarini gegmisiyle bag kurmak,
koklerini aramak ve daha sade bir hayati deneyimlemek igin kirsal mekanlarda gidermektedir
(George, et alii, 2009, 7-9).

Sadece ekonomik, sosyal, kultrel, cevresel ve siyasi gelismelerden kaynaklanan degisimler
degil bunlarin yaninda daha genel anlamda tiikketim ve ulastirma alanlarinda meydana gelen kii-
resel donilisiim Orilintiileri insanlarin ihtiyaglarini yeniden sekillendirmekte ve kirsal alanin
tiketimine vurgu yapmaktadir (George, et alii, 2009, 1-2). Kirsal alan genel olarak kent ve
kasabalarin disinda yer alan cografi bolgedir. Kirsal alan o6zellikle gesitli tiirden spor ve
hobilerle iligkili olan heves ve sosyalliklerin yeridir veya nesnesidir (Urry, 1999, 301).

Sosyal baglarin zayif ve ayrik oldugu modern diinyanin karmasikligina bir tepki olarak
kirsal alanlar ve mekanlar yeni bir sosyallesme veya toplumsal kimlik bulma imkéni1 sunmasin-
dan 6tiirti yakin sosyal iligki, samimi ve ger¢ek degerler ve koklere hasret modern kentli insan-
lar tarafindan tercih edilmektedir. Bu noktada psikolojik ve fizyolojik olarak yemegi kiiltiirel bir
form olarak biitiinlestiren gastronomi 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla kirsal turizmi ve onun
bir alt baghgi olan gastronomiyi arastirmak, bizlere kirsal mekanlarin kaybolan kimligini geri
kazandiracak bir imaj ¢izmesi ve eski iyi giinleri temsil etmesi nedeniyle dnemlidir. Giiniimiizde
modern insan, kirsal bolgenin geleneklerin 6ziinii temsil etmesine ve kirsal bolgede ulusal alis-
kanlik ve tatlar1 bulabilecegine dair bir inanisa sahiptir. Kirsal bdlgede yasayan koyliilerin ha-
yatlart modern insanlarin kayip koklerini bulacaklar bir siginak ve otantiklik kaynagi olarak
gorulmektedir (Bessiere, 1998, 21-34).

Urry, mekan tuketimi ile mal ve hizmet tiiketiminin birbiriyle iliskili oldugunu belirtmis ve
bu kavramlarin karsilikli bagimli olduklarini ii¢ durumla 6zetlemistir. Birincisi yer imajlart mal
ve hizmetlerin simgesel yerlesiminde rutin olarak kullamImaktadir. ikincisi 6zel yerlerde yasamak
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veya ziyaret etmek cogunlukla baska tiiketim tiirlerini gerektirmektedir. Ugiinciisii belirli
trlnler ve hizmetler sadece 6zel bir yeri ziyaret ederek elde edilebilir. Sonugta yer imajlarinin
kendileri anlamli bi¢imde, belirli yerlerde bulunabilen belirli iiriin ve hizmetlerle kurulmaktadir-
lar. Bu nedenle tiiketilen mallar, hizmetler ve yerler arasinda karmasik bagimliliklar vardir ve
belirli yerlerde orgiitlenmis toplumsal yasam oriintiileri onlar1 birbirine baglar (Urry, 1999, 47).
Bu baglamda kirsal mekanlarin tiiketimi ele alimirken bu mekanlara 6zgl yiyecek ve iceceklerin
tilketimi de one ¢ikmaktadir. Bessiere’e (1998, 21-34) gore yemek fizyolojik oldugu kadar sos-
yal ¢evrenin de bir parcasidir. Ayn1 zamanda yemek bir topluluk isaret ettiginde, sinifsal bir
belirleyici oldugunda ve bir amblem olarak kullanildiginda sembollesebilmektedir.

Gunumuizin modern kent sakinleri ginliik rutinlerinden kacarak teselliyi yoresel ya da bir
baska deyisle geleneksel yemeklerinde aramaktadir. Giiniimiizde yemek ve mutfak konusunda
bir geriye doniis yasanmaktadir. Artik kirsal mutfaklar ve dogal firiinler popiilerlesmistir
(Bessiere, 1998, 21-34). Yoresel yemek kavrami, kirsalda ya da sehir merkezlerinde gelenek ha-
line gelmis, 6zel glinlerde daha ¢ok tiiketilen, genellikle bir olay sonucunda kiiltiire yerlesmis ve
halk tarafindan diger yemeklerden iistiin tutulan yiyecekler olarak tanimlanmaktadir (Hatipoglu,
2013, 7).

Fischler (1993) “dogaya geri donme efsanesini” kentlilesme egilimine karsit bir goris
olarak ortaya atmistir. Bu goriis dogay1 yonetip kontrol altina alan insan goriisiine karsittir. Do-
gaya geri doniis goriisii dogaya ve gegmise derin bir 6zlemi yansitir. Dogaya ve ge¢mise dzlem
duymak ise kent hayatinin bir tamamlayicisidir. Modern kent insanlar1 hafta sonlar1 yakin kirsal
alanlara giderek ve bazen evini kirsal evler gibi dekore ederek (rustik tavan kirisleri, somine) bu
0zlemi gidermeye calisir (akt. Bessiere, 1998, 21-34). Kentli insanlar bir siireligine de olsa kent
hayatinin tiikenmislik hissinden kagmak i¢in kirsal alanlar1 tercih etmektedirler (Arahi, 1994, 3-8).

Giliniimiizde kirsal alanlarda tarim sektoriiniin ekonomik ve istihdam agismdan azalmasiyla
birlikte, kirsal alanlarin farkli bir sekilde degerlendirilmesi meselesi giindeme gelmistir. Bunun
bir yolu da kirsal alanlarin turizm agisindan degerlendirilmesi meselesidir. Buna alan yazininda
kirsal turizm veya eko turizm denilmektedir (Storey, 2006, 1-2). Kirsal veya eko turizmin gec-
misi 1980’li yillara dayanmaktadir. Kirsal turizm, tahrip edilmemis, kirletilmemis dogal
alanlarda hosca vakit gecirmek, gozlem yapmak, dogayla bas basa olmak amaciyla tarimsal
veya yerel degerlerle i¢ ice bulunarak vakit gecirmek isteyen turistlere, beklentileri dogrultu-
sunda konaklama, yiyecek-igecek ve diger hizmetleri veren kiigiik 6l¢ekli isletmelerin yer aldig
kiglk yerlesim yerlerinde gergeklestirilen faaliyetler biitiiniidiir. Turizm igin kirsalin tasidigi
anlam, deniz turizm merkezleri disinda kalan, kentsel yerlesimlerden uzakta, kirlara 6zgii dogal
ve kultirel yapmin korundugu ve yapayliktan uzak (otantik) alanlardir (Greffe, 1994, 23-40;
Fennell, 2007, 40; Colak, 2009, 35). Glinlimiizde ulasim teknolojisindeki gelismelerle birlikte
geleneksel turizm tanimindaki en az 24 saatligine evden uzak bir gevrede olmak tanimi, giinii-
birlik yapilan ziyaretleri de turizm tanimi kapsamina almaktadir (Hall, 2008, 11-12). Kirsal
turizm, ziyaretginin evinden kilometrelerce uzaktaki bir Glkede uzun bir tatil ya da birka¢ daki-
kalik uzakliktaki kirsal alanda 6gleden sonra gezisi seklinde olabilir (Aydin, 2012, 39-46).
Gunidimuzde kentli insanlarin bos zamanlarinin eskisine nazaran daha fazla olmasiyla birlikte
kirsal turizme ilgi giderek artmaktadir (Storey, 2006, 4).

Alan yazininda kirsal/eko turizm aktivitesi gerceklestiren ziyaretgilerin amacinin sunlar
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Fennell, 2007; Hall, 2008).

1. Seyahat gergeklestirilen yerel bolgedeki dogal ¢evrenin korunmasina katki yapmak.
2. Seyahat gergeklestirilen yerel bolgedeki yerel kiiltiirel degerlerin ve kaynaklarin korun-
masina katki yapmak.
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3. Seyahat gerceklestirilen yerel bolgenin ekonomik gelirine, is imkanlarinin artirilmasina,
biiyiimesine ve diger sektdrlerin gelismesine katki yapmak.

Kirsal turizm ya da eko turizm kavraminin bir de elestirel yonii bulunmaktadir. Eko turizme
elestirel bakan arastirmacilar aslinda kirsal/eko turizmin yerel halkin refahina katki yapamadi-
gin1 ve dogay1 korumada istenildigi kadar basarili olamadigini iddia etmektedirler. Onlara gore
eko turizm daha ¢ok turistlerin egosunu tatmin etmeye yonelik bir faaliyettir. Bu arastirmacilara
gore eko turistlerin cogunun amact dogal alanlara olan etkiyi minimal diizeyde tutmak degil
aksine artik giinlimiizde ¢ok sey ifade eden kisisel bir imaj yaratmaktir. Eko turizm artik bir
statli semboludir (Munt, 1994, 49-60; Maccannell, 2002, 146-151; Weaver, 2002, 251-264; Ar1,
2009, 8-9). Urry (1995) ise kirsal mekanlarin giiniimiizde ayni birer ticari meta gibi pazarlanabi-
lir bir konuma geldigini iddia etmektedir (Storey, 2006, 2).

4. Kentli Bireylerin Kirsal Bir Tiiketim Mekam Olarak Antalya Cakirlar Bolgesi

Antalya guniimuzde Turkiye’nin ve diinyanin 6nemli turizm merkezlerinden biridir. Tiirkiye’nin
en ¢ok turist ceken kenti olan Antalya’ya 2013 yilinda 11 milyonu askin yabanci turist gelmistir
(www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.ntml). Antalya, deniz,
kum, giines turizminin yani sira yil boyu siiren kiiltiir turizmi, golf turizmi, spor turizmi (6zel-
likle futbol), kongre turizmi, yat ve rafting turizmi, dag ve safari turizmi, av turizmi, yayla
turizmi, kis turizmi ve saglik turizmi alanlarinda biiyiikk hareketlilige ve canliliga sahiptir
(Antalya il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2012). 2013 y1li adrese dayah niifus sayimina gore
Antalya kenti biiyiiksehir niifusu 2.158.265°dir (www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059).

Antalya kenti ve merkez ilgelerinden biri olan Konyaalti, dogal giizellikleri ve sosyal
alanlar1 agisindan zengin bir bolgedir. Antalya’nin 6nemli sosyal alanlarindan olan Biiyiik
Liman, Serbest Bdlge, Konyaalt1 Plajlar1, Saklikent Kayak Merkezi, Top¢am ve Calticak Giinii-
birlik Sahil Mesire Alanlari, Tiinektepe (manzara seyri) ilge sinirlar1 igerisinde bulunmaktadir
(Antalya 11 Kiiltir ve Turizm Midiirliigii, 2012). Yine ilge smirlar icinde yer alan, kent
merkeziyle kirsal alanin kesistigi ve tam anlamiyla kentlesmenin olmadig1 Cakirlar Mahallesi
bulunmaktadir. Cakirlar Mahallesi, Akdamlar, Geyikbayir1 ve Hacisekiler kdylerinin ortak sini-
rina ve oradan da kentin 6nemli yayla mekanlarindan olan Caglarca’ya ¢ikan bir gilizergahta yer
almaktadir. Yaylaya ¢ikan bu giizergah tizerinde Akdamlar, Geyikbayir1 ve Hacisekiler koyleri-
nin ortak simirlar1 yaylada yerlesimin olmasindan bu tarafa bir dinlenme ve duraklama alam
olmustur. Zamanla gozleme ve kahvalt1 veren duraklama mekanlariin, bahgelerde yetistirilen
meyve ve sebzenin satildig1 tezgdhlarin arttigi bu alanin tiimi halk arasinda “Cakirlar” olarak
anilmaktadir.

Cakirlar, Antalya’da yasayan kentli bireylerin ve Antalya’ya tatile gelenlerin 6zellikle hafta
sonlart kahvalti etmek icin tercih ettigi mekanlarin baginda gelmektedir. Bolgede kahvalti
yapilabilecek gozleme ve kOy kahvaltist veren onlarca isletme bulunmaktadir. Mekanlarda
moniiler genelde birbirine benzemekte ve bal, peynir, zeytin, recel gibi kahvaltiliklarin yani sira;
kasarli bazlama, tereyagda yumurta, odun atesinde demleme cay ve gozleme ¢esitleri bulun-
maktadir. Yore halkinin kendi bahgelerinde irettikleri portakal, limon, mandalina, nar, domates
ve biber olmak {izere bir¢ok taze iiriin ge¢is glizergdhinda bulunan pazardan satin alinabilmekte-
dir. Mekanin ormanlik alan i¢inde bulunmasindan dolay1 doga yiiriiylisii yapmak i¢in de uygun-
dur (www.fullantalya.com/gozleme-ve-nar-suyu-cumhuriyeti-cakirlar/).

Son 15-20 yildir Antalya icerisinde yasayan kentli bireylerin glinubirlik vakit gegirmek icin
Cakarlar bolgesini tercih ettikleri gézlemlenmektedir. Cakirlar, bir metropol olan Antalya ken-
tinde (Garipagaoglu, 2010, 25) giiniibirlik vakit gecirilebilecek yakinlikta (yaklasik 11 km) yer
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alan kirsal mekan 6zelligi gostermektedir. Ozellikle son yillarda bu kirsal mekéana olan yogun
talep arastirmacilarin dikkatini gekmistir. Bu nedenle mekanin, kentli bireylerin giinliik yasamda
kirsal mekan tiikketimine yonelik bir arastirma i¢in uygun olacag diislintilmiistiir. Arastirma
yapilan mekanin segilmesinde, Antalya kentinin dogal giizellikleri olan bir metropol olmasi,
kent merkezine yakin mesafede kirsal mekanlarin bulunmasi ve bu mekanlar icinde en ¢ok
tiikketilen kirsal mekanin Cakirlar olmasi kosullari etkili olmustur.

5. Arastirma Metodolojisi ve Bulgular

5.1. Tasarim

Aragtirmada yontem olarak nitel arastirma deseni kullanilmistir. Bunun sebebi c¢aligmanin
istatistiksel bir analizden ¢ok bireylerin bir olguyla ilgili algilamalar1 ve varsayimlariyla ilgilen-
mesidir. Nitel arastirma desenini kullanan arastirmacilar olgulart dogal ortaminda arastirir, olgu-
ya insanlarin yiikledigi anlamlar1 yorumlamaya ¢alisir (Silverman, 2005, 7-8; Creswell, 2007,
42-44). Bu arastirma kentli bireylerin kirsal mekan ve kirsal mekan tiiketimiyle ilgili algilamala-
rin1 anlamay1 ve agiklamayi amacglamaktadir. Arastirmada veriler bireysel goriisme ve gozlem
yontemiyle toplanmigtir. Goriisme yontemi arastirmaya katilan her bir bireyin sosyal gerceklige
iligkin bilgilerini, kavramlarini, goriislerini, deneyimlerini, etkilesimlerini ve anlamlandirmala-
rin1 anlayabilmek ayrica konu ile ilgili bireysel algilarin derinine inmek amaciyla kullanilmigtir.
Goriisme yontemini kullanan arastirmaci goriisme yapilan kisinin i¢sel diinyasina girmeye ve
olaylart onun perspektifinden anlamaya ve kavramaya ¢alisir. Gézlem ise olguyu daha iyi anla-
mak i¢in arastirmanin dogal ortaminda sozlii olmayan davranislari incelemek ve veri setini
zenginlestirmek amaciyla yapilmistir (Silverman, 2005, 109-113).

5.2. Orneklem

Kentli bireylerin kirsal mekan algilart ve kirsal mekan tiiketimlerini betimleyebilmek amaciyla
iki ayr1 katilime1 grubu belirlenmistir. Oncelikle arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmanin
orneklemini kirsal mekani tuketen kentli bireylerin olusturmasi planlanmistir. Fakat aragtirma-
nin nitel veri setini zenginlestirmek amaciyla kirsal mekani tiiketen bireylerin kirsal mekan
baglaminda siirekli etkilesimde olduklar1 ve onlara hizmet sunan taraf olan kirsal mekéan sahip-
lerinin, kirsal mekani tilketen kentli bireylerle ilgili gériislerinden yararlanmak amaciyla bu grup
da ornekleme dahil edilmistir. Bu baglamda arastirma ornekleminin niteligini Antalya Cakirlar
bolgesinde kir/kdy kahvaltis1 hizmeti veren mekanlarin sahipleri ve bu mekanlar tiiketen birey-
ler olusturmaktadir. Bolgede aktif olarak kir/kdy kahvaltis1 hizmeti veren yaklagik 80 mekan
bulunmaktadir. Bolgedeki mekanlar: tiiketenlerin yaklasik sayisi Cakirlar Mahallesi muhtarin-
dan elde edilmistir. Muhtarin verdigi bilgiye gore hafta sonlar1 bolgeye yaklagik 10.000 arag
gelmekte, bu da yaklasik 30.000 bireye tekabiil etmektedir.

Arastirma kapsaminda belirlenen iki ayr1 katilimer grubundan mekan sahipleri 6rneklemi
i¢in amagcli 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme yontemi kullanilmig, mekan tiikketen
bireylerin olusturdugu orneklem igin yine amagl 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi kullanilmigtir (Tashakkori, & Teddlie, 2003, 355-359). Mekan sahipleri igin
benzesik Ornekleme yonteminin kullanilmasinin sebebi, kapasite, biiyiikliik, isletme yas1 ve
tecriilbe acisindan benzer mekanlarin 6rnekleme dahil edilmek istenmesidir. Mekani tiiketen
bireyler igin kolay ulasilabilir durum &rneklemesinin kullanilmasinin sebebi, arastirmacilarin ko-
lay erisebilecegi bireylerin 6rnekleme dahil edilmek istenmesidir (Yildirim, & Simsek, 2011, 113).

Nitel arastirmalarda 6rneklem biiytikliigiinii tespit etmede etkili olan ilkelerden biri kuramsal
orneklemedir. Buna gore arastirma sorularinin yaniti olabilecek kavramlarin tekrar etmeye bas-
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ladig1 asamaya kadar veri toplamak amag¢lanmistir. Bu baglamda 6rneklem biiyiikligi mekani
tiikketen bireylerden olusan grup i¢in goniillii 15 katilimcidan, mekan sahiplerinden olusan grup
igin goniilli 7 katilimcidan olusmaktadir. Goriisme yapilan mekéani tiikketen bireylerden 8’i
kadin, 7’si erkek ve mekan sahiplerinden ise 6’s1 kadin, 1’i erkektir. Arastirma katilimcilarinin
ayritili demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik | Mekam Tiiketenler (N) | Mekan Sahipleri (N)
Cinsiyet
Kadin 8 6
Erkek 1
Yas
25-30 3 0
31-35 6 1
36-40 0 1
41-45 3 4
46-50 1 0
51 ve Ustl 2 1
Egitim
Orta Ogretim 1 6
Lise 2 1
Lisans 7 0
Yiksek Lisans 2 0
Doktora 3 0
Meslek
Ev Hanim1 2 0
Akademisyen 4 0
Mihendis-Mimar 2 0
Devlet Memuru 5 0
Serbest Meslek 1 7
Diger 1 0

5.3. Veri Toplama

Mekan sahipleri ve mekani tiiketen bireyler olarak belirlenen iki grup igin iki ayr1 yar1 yapilan-
dirtlmus gériisme formu hazirlanmistir. Bolgeyle ilgili 6n bilgi almak amaciyla mahalle muhta-
riyla da goriisme yapilmistir. Mekan sahiplerine 4 temel baslik altinda 15 soru, mekani tiikketen
bireylere ise 1 soru demografik bilgileri igerecek sekilde toplam 16 soru yoneltilmistir. Gergek-
lestirilen derinlemesine goriismeler katilimcilardan izin aliarak ses kayit cihazina kaydedilmis-
tir. Goriisme kayitlart desifre edilerek bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir. Her bir
gOriisme yaklasik olarak 30 dakika siirmiistir.

Katilimce1 gruplartyla gériismeler yapilmadan 6nce internet iizerinden boélgeyle ilgili 6n aras-
tirma yapilmistir. Bolgenin yerlisi olan ve ayn1 zamanda bolgedeki kentsel doniisiimle ilgili ko-
misyonda goérev yapan Cakirlar Mahallesi muhtari ile 6n gériisme yapilmistir. Muhtar, Cakirlar
bolgesine yonelik gozlemini ve gesitli bilgileri aktarmistir. Ayrica katilimcilarla goriismek igin
bolgeye gidildiginde bireyler ve mekanlar {izerine gézlemler yapilmustir.

Arastirma kapsaminda kirsal mekan tiiketen bireylere yoOneltilen sorular genel olarak su
kapsamdadir:

a) Neden Cakirlar bolgesini tercih ediyorsunuz? Size ne anlam ifade ediyor?
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b) Cakirlar bolgesine kahvalt1 etmek amagli giden diger insanlar hakkindaki gézleminiz ve
diisiinceleriniz nelerdir? Sizinle benzer / farklilasan yonleri nelerdir?

€) Cakurlar bolgesi ile sehir merkezi veya yasadiginiz semt farklilik gésteriyor mu, 6rnek-
lendirebilir misiniz?

Mekan sahiplerine yoneltilen sorular ise genel olarak su ger¢evededir:

d) Cakarlar bolgesi hakkinda genel bilgi verir misiniz (Toplam isletme sayisi, vb.)?

e) Size gelen miisterileriniz hakkinda bilgi verir misiniz? (miisteri profili, nereden geliyorlar,
sehir/koy..)

f) Misteriler neden Cakirlar bdlgesini tercih ediyorlar?

g) Miisterilerinizle iligkileriniz nasildir? Miisteriler neden sizin isletmenizi tercih ediyorlar?

5.4. Analiz ve Bulgular

Oncelikle kayda alinmis olan goriismeler birebir yaziya gecirilmistir. Arastirmanin gecerliligi ve
giivenilirligi i¢in nitel aragtirma yontemi konusunda deneyimli iki akademisyenin yapilan
aragtirmay1 ¢esitli boyutlariyla incelemesi istenerek uzman teyidine bagvurulmustur. Uzmanlar-
dan igerik analizi ve arastirma tasarimi hakkinda geri bildirim alinmistir. Uzmanlarin ve arastir-
macilarin metinlerde saptadiklari ana ve alt temalar arasinda yiiksek oranda benzerlik goriilmesi,
aragtirmanin gegerliligine ve giivenilirligine katki saglamistir.

Verileri agiklayabilecek kavramlar 6nceden belirlenmis temalardan degil, goriismelerden
elde edildigi i¢in igerik analizi kullanilmigtir. Mekan sahipleri ve bireylerden toplanan veriler-
den tiimevarim yontemiyle benzer ifadeler gruplandirilmis ve bdylece ana ve alt temalar ortaya
cikarilmistir. Dolayisiyla bu aragtirmada yapilan kodlama verilerden ¢ikarilan kavramlara gore
yapilmstir.

Aragtirma bulgularina gére 5 ana tema ve 7 alt tema belirlenmistir. Bunlar, dogallik ve
saglik (dogallik, dogal gida, mekénin saglikli ve huzurlu oldugu algis1), samimiyet (samimi
ortam, bireylerin rahat tavirlarina imkan vermesi), nostalji ve otantiklik (mek&nin ge¢misi
hatirlatmasi, otantik ortam), kentten uzaklasma ve sosyal ortama katilimdir. Ana temalar, alt
temalar ve bu temalara iliskin alintilar Tablo 2’de gosterilmektedir. Her bir temaya iliskin
alintilar, alint1 yapilan katilimeimnin mekani tikketen (MT) veya mekan sahibi (MS) oldugu belir-
tilerek numaralandirtlmustur.

Tablo 2. Kirsal Mekan Tiiketimine Yonelik Temalar

Ana

Alt Tema Alintilar
Tema

...bizim yerimizin yol kenar1 olmadigini, sakin, yesillikler i¢inde ve daha temiz oldugunu
soyliyorlar (MS*:7). Yani sikilmiyoruz. Ortam natiirel (MT*:12). Orman, temiz hava,
oksijen, dogal ortam (MT:13). Cakirlardaki tabiat daha giizel ve orasi sehir kadar kalaba-
lik degil (MT:2). Antalya i¢in bir diger anlamu da, deniz kentinde insana dag esintisi ver-
mesi (MT:5). Doga giizelligi, ¢ok begendim (MT:11). Burasi daha yesillikler i¢inde oldu-
gundan daha huzur buluyoruz Yesilliklerin arasinda iste. Farkli (MT:12). ...¢ocuklar1 me-
sela betondan sikiliyoruz diyor herkes, buraya geliyor dogallik, kahvalt1 2-3 saat oturup
gidiyorlar (MS:6).

Dogallik

Dogallik ve Saghk

Pazar daha dogal ¢iinkii koyliiler kendi iiriinlerini satiyorlar (MT:3). Igim oldukg¢a rahat
olarak geliyorum, her sey lezzetli, giizel en 6nemlisi dogal (MT:8). ...kahvaltinin dogal
Dogal Gida |olmasi (kdy yumurtasi, peyniri, bali...) tercih nedeni sanirim (MT:5). Biiyiik bir ¢ogunlu-
gun organik oldugunu diisiindiim nar-portakal g6ziiniiziin niinde sikiliyor tarhanay: kendi
imkanlari ile paketlemisler mesela, dogal ve organik oldugunu diisiindiim (MT:9).
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Mekamn _Te_:miz hava oksijen i¢in geliyorlar bence (MT:6). Cakirlar’da doganin i¢inde ve ormanin
saghkl ve icinde hissi var (MT:7). Burasi sessiz, cocuklar oynayabiliyor (MS:5). Temiz hava, bol
huzurlu yesillik, sehir giirtiltiisinden uzakta sakin bir ortam ifade ediyor (MT:2). Kurallarin olma_-
oldusu ales: dig1, insanlarin gegmisinden getirdigi bazi seyleri yakalayabildigi (tavuk sesi, riizgar sesi,
gualg toprak kokusu) oksijen oraninin yiiksek oldugu sakin bir ortam olmasidir (MT:2).
Orada bir halkla iliskiler basarisi var bence, o dili iyi kurabildigi i¢in hem sehirli insanlar
yakaliyor hem de dogal ortam saglayan insanlar1 yakaliyor (MT:1). Cok dogal, insanlar
daha sicak (MT:6). ...bizim hep kapimiz penceremiz agiktir. Hepimiz art niyetsiz insanla-
Samimi rz. .Béyle bizim kéylerir_niz gibi basgka yerde yoktur, yurtdisinda falan. Buraya gel.er'l de
Ortam benim diiriistliigiime geliyor (MS:3). Hazir aldigim iiriinii soyliiyorum. Hosuna gidiyor
= miisterinin, kendimiz yapmadiysak sdylerim (MS:4). Miisterilerimizle oturup sohbet ede-
E riz, aglasiriz bile. Aramiz ¢ok iyidir (MS:3). Heniiz gézii acik esnaf hissi yok, bu hosuma
=5 gidiyor (MT:7). Miisterilerle iliskilerim c¢ok iyi. 9 yildir ayni gelen misterilerim var.
8 Sadece sizin giler yliziinlz icin geliyoruz diyenler var (MS:2).
BI::%':{ n _1stedigi_rn_ize gore {riinlerin degismesi benim i¢in dnemli malum ¢ocuk olunca bazen ozel
tavirlarna isteklerinizde oluyor, burasi bunlari karsiliyor (MT:8). Yerlerde oturmak,_ r_ahat rahat ya-
imkan yllma. Hem o ortamda oturmak hem dc.e kahvaltida sunulanlar hgsuma gidiyor (MT:15).
vermesi Deniz kenaria gore bu bélgede kendimi daha rahat, daha 6zgiir hissediyorum (MT:6).
Bolge kismen bir kdy... Belki de bu nedenle, sehirli insanin doga 6zlemini gideriyor
olabilir (MT:5). Cocuklugumuzda aligmis oldugumuz ortama benzer bir ortam gordiim,
« cocukluk yillarimizi yasatti bize o ortam (MT:9). Nostalji diyelim, biz nesil olarak hayat
= Mekinmin | kosturmacasi igindeyiz ¢ocuklugumuzda kaldi boyle yerler, hatta bazilarimiz sadece
= gecmisi ailesinin anlattig1 kadariyla biliyor kdy yasamini burada biraz onu buluyorum (MT:4).
E hatirlatmasi1 | Anadolu kadini gibi her seyi oniine donatiyorlar. Cayini da ¢aydanlikla getiriyorlar, koy
O kahvaltis1 imajin1 bunlar veriyor zaten (MT:1). Hem manevi zevkimiz hem de damak
S zevkimiz orada tatmin olmus oldu. Cocuklugumda tattigim tatlara yakin tatlari, o manevi
%‘ anlamda bir haz veriyor ve bir geriye doniis oluyor (MT:9).
@
S Burasi kdy, dogal, geleneksel ve huzurlu (MT:4). Geleneksel giyim tarzi olmasa ayni hava
Otantik olmaz (MT:3). Orasi ¢akirlar kdyii oldugu i¢in orada salvarli, yemenili teyzeler, kimisi nar
ortam suyu sikiyor, kimisi tarhana, salga satiyor, kimi el emegi bir seyler yapmus, patikler-yelek-
ler 6rmiig satiyor tabii ki o izlenimi veriyor (MT:9).

Sehir ortamindan uzak... Giiriiltiilii degil, hava olarak sehirden fakli. Kapali ortam degil
(MT:12). Sehrin pis havasindan kurtuldugumu hissediyorum orada (MT:13). Manyetik
alanlardan uzakta, AVM’nin manyetik alanin1 digiiniyorum mesela, insanlar genelde
oralarda vakit gegiriyorlar (MT:1). Bana goére ise AVM benim i¢imi daraltiyor, oralarda
bir ugultu var (MT:6). Burada o sehir hayatinin baskis1 yok. Brunch her yerde var, buraya
gelme sebebi dogal ortam, dogal ortamda da icerikleri ayn1 bile olsa dogal bir isim olmali
o da "kdy kahvaltis1" dir (MT:8). Ben oraya zaten sehrin wirelessindan, internetinden, bil-
gisayarindan uzaklagmak i¢in gittigim i¢in... (MT:13). Yiiriiyis yapabiliyorsun daglara
dogru, bir siirli aktiviteyi bir arada yapabiliyorsun (MT:6). Orada yiiriiyiis yaptim biraz
acik havada, beni oksijen carpti dedigim durumlar oluyor (MT:13). Buraya geldigimde
rahatliyorum, hafta sonu burada yeniden sarj olup ise 6yle bagliyorum adeta (MT:3).

Kentten Uzaklasma

Boyle bir yerde insanlar ¢ocuklar: ya da kalabalik misafirleri ile birlikte daha rahat vakit
gecirebilir (MT:9). Bu bdlge benim dinlenmemi sagliyor, cocuguma daha iyi vakit ayirdi-
g hissettiriyor (MT:8). Hafta i¢leri ¢ok yogun tempoda ¢alisan insanlar, ailesi ile ¢ok
fazla zaman gegiremeyen, gegirdigi zaman da boyle ender de olsa topluca iyi bir yerlerde
vakit gegirmek isteyen insanlar oldugunu gérdiim (MT:14). Calisan anne-babalarin ¢ocuk-
larina zaman ayirmak anlaminda tercih edebilecegi bir yer, ¢linkii birgok ¢ocuklu insan da
orada ¢ocuklariyla vakit gegiriyordu (MT:9).

*MT: Mekam Tiiketenler, MS: Mekan Sahipleri

Sosyal Ortama
Katihm

1. Dogallik ve Saghk: Katilimcilar kirsal mekanin fiziksel olarak dogal olmasi, dogal gidalara
ulagilabilme imkani vermesi ve ortamin huzurlu oldugu algisi nedeniyle Cakirlar bolgesinin
dogal ve saglikli oldugunu ifade etmislerdir.
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l.a. Dogallik: Katilimcilar mekanin izole olmadigini, mekanin fiziksel goériiniimiiniin dogal
oldugunu, bu mekinin dogal bir ortam oldugunu, orman ve yesilligin bulundugunu ve bu
mekanda ¢ocuklarin dogal ortamda vakit gecirme ihtiyacini karsiladigini belirtmislerdir. Bu alt
temayla ilgili 6rnek alintilar asagida belirtilmektedir:

e Deniz kenarinda liiks restoranda izole edilmis alanda insanlar bir rol yapiyorlarmus gibi
geliyor bana, disarida bir trafik var, oteki tarafta bir kavga var, yani modernligin icinde
suni bir bahge gibi, Cakirlar bélgesi ise dogal bir bahge, bocegi var, sinegi var (MT:1).

o Gelis sebebim birinci oncelik giizellik, dogallik, temiz hava, derenin akist olabilir (MT:10).

e Buraya gelen dogaya geliyor. Colugunu ¢cocugunu saliyyor buraya. Mesela benim torun-
lar var apartmanda oturuyorlar ¢ok sikiliyorlar. Buraya geliyorlar diinya varmis diyor-
lar. Okuldan gelip evin igine giriyor, ¢cocuklar sehirde sikiliyorlar (MS:4).

1.b. Dogal gida: Katilimcilar mekanda bulunan pazarda taze ve organik gidaya ulasabildiklerini
ve bunun i¢in bu mekanda saglikli beslenebildiklerini belirtmislerdir. Mekandaki yiyeceklerin
yoresel ve ev yapimi oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica gidalarin lezzetli olmasi nedeniyle me-
kéni tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu alt temayla ilgili 6rnek alintilar asagida belirtilmektedir:

e ...burada daha saghkli beslenip ¢cocugumu da daha saglikli besledigimi diigiiniiyorum
(MT:8).

o Uriinler organik ve dogal, yani ben éyle diisiiniiyor, éyle zannediyor ve o niyetle yiyorum
(MT:3).

e Dogalligi konusunda bir kusg siitii eksik denilen kahvaltilar var (MT:1).

l.c. Mekidnin saglikli ve huzurlu oldugu algisi: Katilimcilar kirsal mekanin ormanlik alan
icinde bulunmasi nedeniyle temiz hava aldiklarini, sessiz ve dinlendirici bir ortam oldugunu be-
lirtmislerdir. Bu nedenle kendilerini rahat hissettiklerini ve manevi bir tatmin sagladiklarini
sOylemislerdir. Bu alt temayla ilgili 6rnek alintilar asagida belirtilmektedir:

o Sakin, sinek, bocek seslerinden baska bir sey yok, tamamen uzaklasmak igin kullaniyorum
ben orayt (MT:1).

e Dogal ortam oldugu icin, agachk, yesillik, benim icin sakinlik ve huzur ifade ediyor,
buraya geldigimde rahatliyorum, hafta sonu burada yeniden sarj olup ise oyle basliyo-
rum adeta (MT:3).

« O bolge bana huzuru ifade ediyor (MT:1).

2. Samimiyet: Katilimcilar Cakirlar bolgesinin iliskiler agisindan samimi bir ortami oldugunu
ifade etmislerdir. Bunun yaninda rahat davranislarina imkan veren bir ortam oldugunu belirtmis-
lerdir.

2.a. Samimi ortam: Katilimcilar Cakirlar bolgesinde, mekan sahiplerinin kendilerine sicak ve
yakin davrandiklarini, yiyecekler ve ikram ile ilgili iyi niyetli olduklarim ve diiriist davraniglar-
nin oldugunu belirtmislerdir. Kirsal mekanlara gittiklerinde giiler yiizlii ve sicak karsilamalarin
oldugunu, mekan sahipleri ile tanisik olmanin hoslaria gittigini belirtmislerdir. Katilimcilar
mekanlarin ¢ok profesyonel olmadigini, mekéan sahiplerinin iliskilerinin yapay olmadigimi ve
g0zii agik esnaf algisi yaratmadiklarini soylemislerdir. Katilimeilar iyi niyet ve diiriistlikle kar-
silagtiklar1 i¢in mekani ¢ocuklari i¢in de gilivenilir bir ortam olarak bulmaktadirlar. Bu alt temayla
ilgili 6rnek alintilar agagida belirtilmektedir:

e Buradaki her seyden kendim de yiyorum bir de esimle dostumla ¢ocugumla yiyorum
onun igin guveniyorlar (MS:3).
e Davranmislar: dogal. Ortam, bir dogal havast oluyor (MT:13).
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o Isletmelerin genelde profesyonel oldugu soylenemez, ama bu da otantiklik duygusu
veriyor insana (MT:5).

2.b. Bireylerin rahat tavirlarina imkin vermesi: Katilimcilar kalabalik ve aile olarak
mekanda rahat ettiklerini belirtmis ve kisisel alanlarin genisliginden memnun olduklarini séyle-
mislerdir. Mekanda rahat oturup yemek yiyebilmenin miimkiin oldugunu ve salas olabilme
olanag sagladigini belirtmislerdir. Fiziksel ve davranigsal olarak rahat ettiklerini soyleyen kati-
limcilar bu nedenle kendilerini 6zgiir hissettiklerini sdylemislerdir. Bu alt temayla ilgili 6rnek
alintilar asagida belirtilmektedir:

e Rahat bir sekilde yemek yiyebiliyorsun. O yiizden diger gelen miisterilerle ¢ok fazla mu-
hatap olunmadigindan onlarin profili kotii bile olsa tahammiil edilebilir oluyor (MT:1).
e Burada rahatsiniz iste ister yat, ister bagdas kur, ister elinle ye ben bu rahatligi seviyo-
rum (MT:8).
e Dogal bir ortam, salas bir ortam (MS:6).
3. Nostalji ve Otantiklik: Katilimcilar Cakirlar bolgesinin kendilerine gegmisteki geleneksel
yasamlarini hatirlattigini ve her seyiyle tam bir kdy ortami oldugunu bu nedenle mekéani nostal-
jik ve otantik bulduklarini belirtmiglerdir.

3.a. Mekamin gecmisi hatirlatmasi: Katilimcilar gegmise, dogaya 6zlem duyduklarini ve
mekanin gelenekselligi nedeniyle bu 6zlemlerini giderebildiklerini belirtmislerdir. Bu gelenek-
sel ortamda koy kahvaltisinin bulunmasi ile geleneksel damak tadi 6zlemlerini giderebildiklerini
sOylemislerdir. Bu alt temayla ilgili 6rnek alintilar asagida belirtilmektedir:

e Ben ozliiyorum, otantik bir havasi var, kéy tarzi, benim yetistigim ortama da benziyor
ben gecekonduda biiyiidiigiim icin, belki orayr ammsattuig icin gidiyorum, bilmiyorum,
rahat ediyorum daha dogrusu (MT:6).

o Cocuklugumu hatirlyyorum, nostalji oluyor benim igin, ruhuma iyi geliyor buranin sun-
dugu geleneksellik, anilarimin canlanmasi... (MT:8).

e O dere kenarinda giiriil giiriil su sesi, koy evi tarzinda yapilmis yerler, minderler, kah-
valtimin yerde yaptliyor olmasi bizi ¢ok eskilere gotiirdii, c¢ok giizel anmilarimizi
canlandird: (MT:9).

3.b. Otantik ortam: Katilimcilar mekanin bir kdy ortami olmasi, mekéan sahiplerinin ve ¢alisan-
larinin salvar giymeleri ve siveli konusmalar1 nedeniyle mekani otantik bulduklarini belirtmis-
lerdir. Bu alt temayla ilgili 6rnek alintilar asagida belirtilmektedir:

o Sive farkliligi bile bizlerde olumlu etki yaratiyor (MT:10).
o Miisteri bir de buramin dogalligina geliyor. Salvar giyilsin istiyorum, kizlar da giyiyor
benim... (MS:4).

o Deniz kenarina gére bu bélge... daha otantik geliyor (MT:6).
4. Kentten Uzaklasma: Arastirmaya dahil olan katilimeilar kirsal mekani baslica tiiketme ne-
denlerinden biri olarak kentten uzaklasma ihtiyacini vurgulamislardir. Buna gore kirsal mekéani
tilketenler, kapali ve giiriltiilii kent mekanlarindan uzak kalma, AVM’den kagma, sehir hayati-
nin baskisindan ve teknolojiden -0zellikle internet ve bilgisayardan- uzaklasma ihtiyaglarinin
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar Cakirlar bélgesinin agik hava bir mekan olmasi,
dogada spor yapmaya elverisli olmasi ve farkli mekan tilketme ihtiyacini karsilamasi nedeniyle
tercih ettiklerini de eklemislerdir. Bu temayla ilgili 6rnek alintilar asagida belirtilmektedir:

e ...insan orada sadece kahvalti etmiyor, aym zamanda sehir hayatindan da uzaklasiyor
(MT:5).
e Burasi, sehrin stresi, giindelik ¢calisma hayatindan sizi kopariyor, rahatlamanizi sagliyor
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(MT:14).

o Cocuklarimi oraya gotiirmek isterim ¢iinkii onlart internetin basindan birkag¢ saat kal-
dirmak benim icin biiyiik bir kdr, orada temiz hava soluyacaklar, saghikli gida yiyecek-
ler ve ¢ocuklarimla bas basa zaman gecirecegim bunlar benim igin en 6nemlileri (MT:9).

5. Sosyal Ortama Katilm: Katilimcilarin kirsal bir mekan olan Cakirlar bolgesini tercih etme
sebeplerinden 6nemli bir baska neden ise bu kirsal mekanin bireylere sosyal ortama katilim
imkan1 sunmasidir. Cakirlar bolgesinin bireylere sosyal iligkiler kurmaya imkéan saglamasi, aile
ici iligkileri gii¢clendirmeye yardimci olmasi, sosyal ¢evrenin bu bolgeyi tercih etmesi, cocuklara
sosyal ortama katilma imkéani1 vermesi, her kesimden bireyin buray1 tercih etmesi, misafirlerin
farkli bir mekanda agirlanma ihtiyaci gibi sebepler kirsal mekanin “sosyal ortama katilim imkan:
verme” ozelligini vurgulamaktadir. Bu temayla ilgili 6rnek alintilar asagida belirtilmektedir:

e Burasi aile iliskilerini, sosyal iliskileri veya bu tarz iliskileri gii¢lendiriyor. Clnki oraya
gittiginiz zaman tek gitmiyorsunuz ya da bir esiniz ile gitmiyorsunuz, toplu kisiler ile ka-
labalik gidiyorsunuz. Bunun da sosyal iliskileri giiclendirdigine inaniyorum (MT:14).

e Mesela ayni apartmanda oturanlar var buraya gelmisier tesadifen. Apartmanda cocuk-
lar diyalog kuruyorlar ya birbirlerini burada tamdilar onlarin sayesinde anne-babalart
da konusmusg oldu burada (MS:4).

o ...burayi tercih etme nedenim arkadaslarimin bu mekdni tercih etmesi (MT:2).

6. Sonug

Giliniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle niifus metropollerde yogunlasmakta, bireysel ve kiiltiirel
bagliliktan yoksun yasam bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin sonucunda metropollerde yasa-
yan bir¢ok birey kendini pargalanmis ve kimliksiz hissetmektedir (George, et alii, 2009, 7-9).
Giddens’in (2000) da belirttigi gibi kentlerde yasayanlar ¢ok fazla hareketli olma egiliminde
olduklarindan aralarindaki baglar goreli olarak zayiftir. Sosyal baglarin zayif ve ayrik oldugu
modern diinyanin karmasikligina bir tepki olarak kirsal alanlar ve mekanlar yeni bir sosyallesme
veya toplumsal kimlik bulma imkani1 sunmaktadir (Bessiere, 1998, 21-34). Bu acidan bakildiginda
bir metropol olan Antalya’da yasayan kentli bireylerin kirsal mekan ve kirsal mekéan tiiketimiyle
ilgili algilamalarin1 anlamay1 ve agiklamay1 amaglayan bu aragtirmanin sonucunda, bir kirsal
mekan olan Cakirlar bélgesi ve bu bolgenin tiikketimiyle ilgili algilamalar 5 ana tema ve 7 alt te-
ma altinda toplanmistir. Bunlar: 1) dogallik ve saglik (dogallik, dogal gida, mekanin saglikli ve
huzurlu oldugu algist), 2) samimiyet (samimi ortam, bireylerin rahat tavirlarina imkan vermesi),
3) nostalji ve otantiklik (mekanin gegmisi hatirlatmasi, otantik ortam), 4) kentten uzaklagsma ve
5) sosyal ortama katilimdir.

Bu arastirmada icerik analizi sonucu elde edilen temalar dnceden alan yazinina gore degil,
yapilan goériismelerin sonucunda belirlenmistir. Alan yazinindaki kirsal mekanlarla ilgili calis-
malar bu temalarla karsilastirildiginda, bu ¢alismanin bulgularinin asagida belirtilen ¢alismalarla
paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Dogaya geri donme efsanesini kentlilesme egilimine karsit bir goriis olarak ortaya atan
Fischler’e (1993) gore bu goriis dogaya ve gegmise derin bir 6zlemi yansitmaktadir. Dogaya ve
gegmige 6zlem duymak ise kent hayatinin bir tamamlayicisidir. Modern kent insanlar1 hafta son-
lar1 yakin kirsal alanlara giderek bu 6zlemi gidermeye c¢alismaktadir (akt. Bessiere, 1998, 21-
34). Bu bulgular ¢alisma sonucunda elde edilen dogallik ve saglik, nostalji ve otantiklik temala-
riyla paralellik gostermektedir.

Besseire’ye (1998) gore sosyal baglarin zayif ve ayrik oldugu modern diinyanin karmasik-
ligina bir tepki olarak kirsal alanlar ve mekanlar yeni bir sosyallesme veya toplumsal kimlik
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bulma imkani1 sunmasindan 6tiirii yakin sosyal iliski, samimi ve gercek degerler ve koklere
hasret modern kentli insanlar tarafindan tercih edilmektedir. Ayrica kirsal bolgede yasayan koy-
lUlerin hayatlar1 modern insanlarin kayip koklerini bulacaklari bir siginak ve otantiklik kaynagi
olarak gorulmektedir. Bunun yaninda giiniimiiziin modern kent sakinleri giinliik rutinlerinden
kagarak teselliyi yoresel ya da bir baska deyisle geleneksel yemeklerinde aramaktadir. Giinii-
muzde yemek ve mutfak konusunda bir geriye doniis yasanmaktadir. Artik kirsal mutfaklar ve
dogal iirlinler popiilerlesmistir. Bu bulgular icerik analizi sonucu elde edilen, sosyal ortama
katilim, samimiyet, nostalji ve otantiklik temalariyla ayrica bu bdlgenin bazi katilimcilar tarafin-
dan “geleneksel koy kahvaltisi ve gozleme” igin tercih edilen bir mekan oldugu algisiyla da
paralellik géstermektedir.

George (et alii, 2009, 5-8) ise metropolde yasamanin zorluklarinin insanlarda gergeklerden
kagmak ve bir anlam arayisi igine girmek ihtiyacina yol agtigini ve bu ihtiyaglar karsilamak i¢in
insanlarin c¢aba sarf ettiklerini belirtmektedir. Bir¢ok insan bu ihtiyaclarii gecmisiyle bag
kurmak, koklerini aramak ve daha sade bir hayati deneyimlemek i¢in kirsal mekanlarda gider-
mektedir. Bu bulgular ¢alisma sonucunda elde edilen nostalji ve otantiklik ile kentten uzaklagsma
temalariyla kismen paralellik gostermektedir.

Alan yazminda yer alan yukaridaki {i¢ farkli ¢alismanin bulgulariyla paralellik gosteren
arastirma sonuglarinin yaninda bu aragtirmanin 6zgiin taraflarindan biri, tek bir arastirma sonu-
cunda elde edilen 5 ana temanin bu ¢alismalarin bulgularinin hepsini kapsamasidir. Bu arag-
tirmanin kentli bireylerin kirsal mekanlari neden ve nasil tiikettiklerinin daha iyi anlagilmasina
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle uluslararasi alan yazininda bu konudaki ¢alismala-
rin sayt bakimindan olduk¢a az olmasi bu aragtirmanin dnemini artirmaktadir. Ulusal alan
yazininda ise cogunlukla kentli bireylerin kentsel mekanlarla (Ornegin AVM’ler, rezidanslar,
plazalar, kafeler) ilgili tercihleri ve algilamalar1 arastirilmig, kirsal mekan tercih ve algilamala-
rina neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Bu nedenle amaci kentli bireylerin kirsal mekén ve kirsal
mekan tiiketimiyle ilgili algilamalarim anlamak ve agiklamak olan bu ¢aligmanin alan yazininda
bu konuyla ilgili boslugu kismen de olsa doldurmak iddiast bulunmaktadir.

Yukarida deginilen ¢alismalarin haricinde alan yazininda ayrica kirsal / eko turizmi konu
alan caligmalardan da bahsedilmesi yararli olacaktir. Bu calismalarda kirsal / eko turizm
aktivitesi gergeklestiren ziyaretgilerin amacinin seyahat yapilan yerel bolgedeki dogal ¢evrenin,
kulturel degerlerin, kaynaklarin korunmasina ve yerel bolgenin ekonomik gelirine, is imkanlari-
nin artirilmasina, bilylimesine ve diger sektorlerin gelismesine katki yapmak oldugu belirtil-
mektedir (Fennell, 2007, 207-210; Hall, 2008, 11-12). Cakirlar bolgesinin de giiniibirlik bir
kirsal turizm alani oldugu sdylenebilir. Fakat bu noktada garpici olan bulgu, bu aragtirmaya kati-
lan katilimcilardan, 1 kisi harig, yukarida belirtilen amaglarin higbirisini belirtmemistir. Dolayi-
styla bu sonug¢ akla, kirsal turizme/eko turizme elestirel bakan arastirmacilarin aslinda kirsal
turizmin yerel halkin refahina istenildigi kadar katki yapamadigi ve dogay1 korumada istenildigi
kadar basarili olamadigi iddialarim getirmektedir. Onlara gore kirsal turizm/eko turizm daha gok
turistlerin egosunu tatmin etmeye yonelik bir faaliyettir (Munt, 1994, 49-60; Maccannell, 2002,
146-151; Weaver, 2002, 251-264; Ari, 2009, 8-9). Oziinel (2011) Tiirkiye kapsamli ¢alis-
masinda turizmin hareketlendigi yillardan itibaren sistemli bir bigimde imha edilen ydresel
olanin yerini “yOreselmis gibi” olana biraktigini belirtmis, zamanla iiretilen bu yapay otantiklik
ve yoresellik algisinin igsellestirildigini ve bu kavramlarin kimlik algimizin ingasinda da basat
rol oynadigini ifade etmistir.

Bir kirsal turizm alani olan Cakirlar bolgesini ziyaret eden arastirma katilimcilarinin biiyiik
bir cogunlugunun lisans ve {izeri egitim seviyesine sahip olmasina ragmen ¢evre ve siirdiirii-
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lebilirlik konularina deginmemeleri ve bu bolgeye gitme nedeni olarak yalnizca bireysel ihtiyag-
larin1 vurgulamalar: dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu noktadaki geliski bu bélgeye giden bireylerin
dogay1 sanki bir meta gibi goriip tiiketmek i¢in oraya gitmeleri fakat bu boélgedeki dogay1
korumak ve siirdiiriilebilirlik i¢in higbir ¢aba i¢inde olmamalaridir. Ugurlu ve Tire’nin (2011)
de belirttigi gibi giiniimiizde bir yandan dogay1 somiiren bir anlayis giidiiliirken diger yandan
doga, kentin sikismishiginda 6zlenen ve baska bir seyle yeri doldurulamayan 6zel bir konuma
gelmistir. Dolayisiyla kirsal bir mekan olarak tiiketilen Cakirlar bolgesinde mekani tiiketen
bireylerin doga bilincinin yeteri kadar gelismedigi séylenebilir.

Fiske’nin (2012) belirttigi iizere bireyler mevcut sistemden uzaklasarak bir ara doneme girip
rahatlama yasamaktadirlar. Rahatlama saglanan bu ara déonemden sonra yiiksek bir motivasyon
ile yeniden sisteme donmektedirler. Aragtirmanin bulgular1 bu goriis ile paralellik gdstermekte-
dir. Bireyler kent yasamindan bir giin igin uzaklasip ertesi giin islerine daha rahatlamis gittikle-
rini belirtmiglerdir. Dolayisiyla Cakirlar motivasyon saglayan bir ara donem gecirme mekéani
olmaktadir.

Ergur’un (2012, 11-67) bahsettigi giiniimiiz Tirkiye’sinde metropollerde kentsel ayrismanin
bir islevi olarak kapali site, biitiinlesik isyeri (plaza) ve aligveris merkezi kapanma sahalarina
goniillii olarak kapanmig modern kentli insanlara belki de bu steril ve gézetime surekli tabi alan-
lardan gegici/ugucu bir ¢ikis noktasi olarak kirsal mekanlar gecici bir 6zgiirlesme alani olarak
algilanarak cazip gelmektedir. Bunun bir 6rneginin de bu arastirmanin konusu olan Antalya
Cakirlar bolgesindeki kirsal mekanlarin tiiketilmesi egiliminin oldugu sdylenebilir. Gorlisme
yapilan bireylerin, ortamin ve yiyeceklerin dogalligi lizerine 6zellikle durmalari, kentlerin sikici
ve bogucu olduguna vurgu yapmalart bu durumun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bunun
yaninda teknolojinin olumsuz etkilerinden yakinmalari, kentten kagma istegine ve kent yasa-
mindaki samimiyetsizlige ¢okca deginmeleri steril ve kapali alanlardan duyduklar1 memnuni-
yetsizligi gostermektedir. Kentler oldukga kalabalik olmalarina ragmen bu kirsal mekani tikketen
bireyler sosyal ortamlara katilamamaktan ve farkli bir sosyal ortama girememekten yakin-
maktadir. Bu mekanin kendilerine sosyal ortama katilim imkan1 sagladiginmi diistinmektedirler.
GunUbirlik tiikketilen bu kirsal mekan bireyleri bir giin bile olsa huzurlu ve mutlu hissettirmekte-
dir. Dolayisiyla Cakirlar bolgesi Antalya metropoliinde yasayan bireyler igin gegici/ugucu bir
0zgurlesme alan1 olmaktadir. Mekanda dogal, dolayisiyla saglikli yiyeceklerin olmasi, mekénin
ormanlik alan i¢inde olmasi, mekanin goriintiisii ile otantik olmasi ve gegmisi hatirlatmasi, kala-
balik halinde rahatlikla vakit gegirilebilmesi, sessizligi ve sakinligi kentli bireylerin fiziksel,
sosyal ve ruhsal ihtiyaglarini kargilamaktadir. Arastirmada elde edilen temalarla ayni zamanda
kirsal mekan tiiketimin temel nedenlerinin de ortaya koyuldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin bazi simirliliklarr bulunmaktadir. Oncelikle arastirma mekan tiiketimi alan
yazinini i¢inde sadece kirsal mekan tiiketimini incelemektedir. Yontem agisindan sinirliliklara
bakildiginda ise, nitel aragtirma yonteminin kullanilmasi nedeniyle aragtirmanin 6znel bir yakla-
simi1 bulundugu ve arastirmacilarin bakis agisini yansittigi sdylenebilir. Ayrica bu nitel arastir-
manin sonuglaryla istatistiki genelleme yapmak miimkiin degildir (Yildirim, & Simsek, 2011,
57). Orneklemin sadece bir metropoldeki tek bir kirsal mekandan toplanmasi da arastirmanin
diger bir stnirliligini olusturmaktadir. Bunun yaninda goriismeler bolgenin fazla yogun olmadigi
kis aylarinda yapildig: i¢in mekéam tiikketen farkli demografik 6zellikteki bireylerin olabilecegi
ve bu bireylerin de farkli goriisler aktarabilecegi ihtimali bulunmaktadir. Mekani tiiketen
bireyler 6rneklemi i¢inde kolay ulasilabilen ve arastirmaya katilmayi isteyen goniillii bireylerin
yer almasi nedeniyle farkli goriis belirtebilecek bireylerin olmasi ihtimali de bulunmaktadir.

Sonug olarak bu arastirmanin, kentli bireylerin kirsal mekan ve kirsal mekan tiiketimiyle
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ilgili algilamalarini anlamak ve ag¢iklamakla ilgili 6nemli ipuglarina ulastigi ve 6zellikle buna
benzer arastirmalarin sayisinin artmasinin, mekan tiikketimi alan yazinina onemli katkilar
saglayacag1 soylenebilir.
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