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Ozellikle sosyal bilimlerdeki kavramsal yerinin dnemi bakimindan, iizerine diisiiniilmesi ve
tartigilmasi gereken bir olgu olan kiiltiiriin, anlamsal farkliliklarinin arastirilmasi Ortagag Done-
mi’ne kadar inmektedir. Sosyal bilimler 6zelindeki kiiltiir algisinin arastirilmasi, kiiltiir kavrami-
nin genis yelpazeye sahip anlamsal degiskenligi ile farkli iilkelerin entelijansiyasi tarafindan bir
anlam ve politik goriis savasina déonmesinden ¢ok sonralarina denk gelmektedir. Kimlik, is¢i
kiiltiirdi, etnosid, 1rki yaklagimlar bazinda kiiltiir ve daha ¢ogaltilabilecek bir¢ok alt bagligr bera-
berinde getiren kiiltiir kavrami konusunu, dilimize 2013 yilinda kazandirilan -ve 2004 edisyonu
olan-, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami isimli eser, kronolojik bir dizgi halinde bizlere sun-
maktadir. Sadece iilkemizdeki degil diinyadaki sosyal bilim sahasinda bu kavramin oldukga
sorunlu oldugunu, eserin 1996 yilinda Fransa’da kaleme alindiktan sonra, 2010 yilina kadar beg
baski yapmasi ve sekiz farkli iilkede beg farkli dile ¢evrilmesiyle anlayabilmekteyiz.

Kitapta, /cindekiler (5-7), Giris (9-13) ve Kaynakca (159-168) hari¢ yedi bolim ile bir de
Sonug Yazist (154-158) yer almaktadir.

Girig (9-13) kisminda, kiiltiir kavraminin 6zellikle uluslararasi farkliliklar1 ortaya koymak
i¢in ele alinmasi siirecinde, “irksal” yaklasimi geride biraktigina vurgu yapilmaktadir. Kitabin
islenisi bakimindan da genel anlamiyla “kiltirli” olmak veyahut kiiltiir yapitlart ve kullanimla-
riyla ilgili anlatimlarin bulunmayacagini hatta ve hatta biitiin sosyal bilimleri de kapsayacak
bigimde bir kiiltiir kavrami arasgtirmasinin yapilmayacagi soylenmektedir. Kitabin merkezi kultur
kavramlart, sosyal bilimler 6zelinde sosyoloji ve antropoloji olarak sinirlandirilmistir.

Sozciigiin ve Kiiltiir Fikrinin Sosyal Baglamda Dogusu (14-23) baglikli ilk bolimde, kultir
kelimesinin etimolojisi ve daha sonra Fransa ile Almanya arasindaki anlam degiskenligi anlatil-
makta. 18. yiizyilda ortaya ¢ikan anlam karmasasinin iki unsuru “Kultir” ile “Uygariik” kav-
ramlaridir. Minimal anlamda kiiltiir kavramini bireysel, uygarlik anlamini toplumlara dagitabil-
mek miimkiin olmakla beraber, birinci boliim i¢indeki alt basliklardan biri olan “Kdiltir Uzerine
Fransiz-Alman Tartismasi, ya da Antitez Olarak Kiiltiir-Uygarhk” XIX. yiizyll-XX. ylizyil
basinda genel bir tartisma konusu olarak Uygarlik ve Kultir kavramlarinin politik alt metni an-
latilmaya ¢aligiliyor. Cuche’nin, Elias’a atifta bulundugu bu boliimde, Alman entelijansiyasinin,
Fransiz entelektiiellerinden farkli olarak ele aldiklan kdiltiir-uygar kavramlarini, saray soylula-
riyla ile kendileri arasindaki ayrimi ortaya koymak i¢in kullandiklarini anlatilmakta. Bu durum
ulusguluk rekabetiyle iyice tirmanisa gegiyor: “(...) S6zcUkler bdylece silah niyetiyle kullanilan
sloganlara doniisiiyor”.

Kitabin ikinci boliimiinii olusturan “Bilimsel Kiiltiir Kavramuun Bulunusu’nda ise (24-39)
Edward Tylor ile baglayan kiiltiir kavraminin kesfi, ardindan insan davraniglart 6zelinde irki
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yaklasimlari1 reddeden ve kiiltiir farkliliklarinin biyolojik bir temele sahip olmadigini iddia eden
Franz Boas’in tezi irdelenmektedir. Ozellikle eserin bu boliimiinde Fransa’daki bilimsel sahada
kiiltiir kavraminin reddedilisi tizerinde ¢okc¢a durulmustur, dyle ki Fransiz bilim adamlarinin
klltard elitist dar anlamda bireyci kiltiirliliigiin tanimu i¢in kullanildigi ve Griaule ile Leinis
gibi Afrika uzmani etnologlar gibi istisnalar1 saymazsak, bu tutumun 1960 sonlarina kadar
stregeldigi belirtilmektedir. Bu elestirel yaklasimin ardindan, 6zellikle Gordon Childe’1n ortaya
att1ig1 siirekli gelisen kadim Orta Dogu uygarliklarimin bir siire sonra despotik yonetimler altinda
nasil fosillestigi goriistini akla getiren, “(...) Yarinki uygarligin bugiin en ileri olanlarimin bir
devami olacaginin kaniti olamaz” $6zinun sahibi Durkheim ve kiltirden ziyade “zihniyet” kav-
ramini ortaya atan ¢izgisel gelisim karsiti, etnik merkezci fikirleri yiiziinden yasadigi dshemde
elestirilen Lévy-Bhurl’un ana fikirlerine yer verilir. Kitabin bu boéliimiinde baslayan ve nere-
deyse diger biitiin boliimlerde de yer alan tek sayfalik terminolojik tanimlar, metnin biitiin-
liigiinii bozmakla beraber, bazi noktalar1 derinlemesine irdeleme sansi da tanimaktadir.

Kiltir Kavramimin Yiikselisi (42-69) baslikli bolimde ¢esitli tilkelerde ve 6zellikle Ameri-
kan bilim diinyasinda kiiltiir kavraminin kabuliine odaklanarak yeni olusan “kultlr-isilik” okul-
lar1 agiklanmaktadir. Basta antropolojide kiiltlir kavraminin kabuliiyle sosyoloji ve psikoloji
alanlarinda da bu kavrami gili¢lendiren, bunun da temel nedenini olarak da bir gogmen tlkesi
olan Amerika’nin yaptig1 katkiyla yine bir gogmen tilke olup kiiltiir kavramini 1960 sonlarina
kadar reddeden Fransa’nin birikimleri mukayese edilir. Boas’in 6gretilerinden yola ¢ikilan
kulttrel tarih ¢aligmalari ve Malinowski’nin ortaya koydugu insan-kultur birlikteligi ile incele-
melerinde fenomonolojik yaklasimi giindeme getirmesiyle beraber Amerikan antropolojisindeki
“Kiiltiir ve Kigilik” okulu ortaya ¢ikmustir. Bu sayede kabul edilen kurumsal sistemlerden egiti-
min 6nemi ile kiltlir kavraminin birbirine bagimli unsurlarin bir biitiinii oldugu kanisi ortaya
konabilmistir. Kiiltiir kavraminin Amerika’daki bu yiikselisine takiben Fransa’da Lévi-Strauss,
Amerika’da “Kiiltiir ve Kisilik” okulunun olusturdugu birikimi, kiltiiriin degismezligi sorunu
lizerine giderek bir basamak daha ilerletmistir.

Kitabin dordiincii bolimii olan Kiiltiirlerarasi Iliskileri Inceleme ve Kiiltiir Kavraminin
Yenilenmesi (70-93) baslig1 altinda, kiiltiir-alma siiregleri tizerinde durulmustur. 1936 yilinda
Birlesik Devletler Sosyal Bilim Arastirmalari Kurulu’nun yaymladigi Kiiltiir-Alma Inceleme
Bildirisi’ne odakla bu kuramin sinirlari gizilmistir: “Kultlr-alma farkl kiiltiirlerden birey grup-
lart arasinda siirekli ve direkt temastan dogan ve bir ya da her iki grubun ilk kiiltiir modelle-
rinde (Patterns) degisime yol agan fenomenlerin butinidir”. Bildirinin 6nem noktalarina degi-
nilen bu bdliimde anliyoruz ki kiiltiir-alma kavrami, kiiltiirel degisimden farklidir; 6ziimleme
(assimilation) kultir-alma’nin son agsamasidir ve yayilma (diffusion) ile karsilastirilamaz, ¢iinkii
kiltir-alma da yayilma hep vardir. Baglik baglaminda iki kavrama daha tek sayfalik agiklamala-
riyla deginilmistir. Bunlardan birisi en basit tanimiyla kiiltiir-kiyimi olarak adlandirilabilecek
Etnosid kavrami ve bireyin kendi icinde kapali bolmeler olusturabildigi -Ornegin Fransa’da bir
Miisliiman siyahinin domuz mezbahasinda calismasi-, Kopma Prensibidir. Tim bu aktarimlar
neticesinde kiiltiir kavraminin, kiiltir-alma neticesinde 1970 sonrasinda yeniden sekillendigini
sOyleyebiliriz. Bu birikimler sayesinde Roger Bastide “Kiiltiirlerde yapi bozma kiiltiirlerin
bulusmasumin bir iirtinii olsa da ote yandan kiiltiirde yeni yaptlasma icin etken olabilir (...) Yiiz
yillik kolelik rejimine (...) ragmen ve bu yiizden Amerikali siyahla orijinal ve dinamik kiiltiirler
yarattilar” sonucuna ulasir.

Sosyal Hiyerarsiler, Kiiltiirel Hiyerarsiler (94-113) bashgi altinda sosyal baski altindaki
gruplarin kiiltiirleri sirasiyla Halk Kiiltiirleri (Popiiler Kiiltiir), Kitle Kiiltiirii, Sinif Kiiltiirleri ve
bu kultirlerin yaratilacagi alanin siirekliligini/devinimini saglayan Habitus kavramina deginilmistir.
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Halk kiiltiirii, baskinliga karst “var olma durusiart ve cabast” igerisindedir. Lakin halk kiltiri-
niin baski karsisindaki durusu ¢esitli zitliklar dogurmustur; ¢ogu bilim adamina goére ise var
olma ¢abasi reddedilmez fakat ¢atigsma alaninin haricinde kendine belli bir otonom aidiyet
kurdugu sdylenir. Hatta bu otonom davranisg alani onlarin, gii¢lii ve baskin olandan daha g¢ok
iiretebilmesine olanak saglandig1 iddia edilir. Kitle kiiltiiriinde ise baslarda endiistriyel kitle
iiretim semalaria bagiml kiiltiiriin iiretim tarzina odaklanildigi, cok gegmeden de kitle iletisim
araglarinin Urettigi kiiltiir tiiketimi konusuna egildigi goriilmektedir. Elbette bu siiregte kitlenin
halkin biitiiniinii mii yoksa halkin popiiler bilesenlerini mi tanimladig1 hatta Kitleler icin kaltur
mii kitle kiiltiirii mii tartigmalar1 da giindeme gelmistir. Uretilenin tiiketimi ortak alg1 yaratmaz
tezi, Warnier’in goriisiiyle desteklenir: “Kitle kiiltiirii yeryiizii boyutunda yayim gosterse bile bir
diinya kiiltiiriiyle son bulmaz (...) Insan kesintisiz kiiltiir ayrimi iiretiyor”. Smif kiiltiirleri ise
daha cok baskin kiiltiir-halk kiiltliri kavramindaki kendine belli bir otonom saglayan alt kiiltiir
(Simf Kiiltiirii) kavramimi derinlemesine incelemesidir. Bu alt baglik altinda Webber’in kapita-
list sinifin dogusuna dair goriisleri baglaminda, is¢i kiiltiirii ile burjuva kiiltliriiniin irdelendigi
gorulmektedir.

Kitabin altinci boliimii olan Kiltur ve Kimlik’te (114-132), yakin zamanda ortaya konan bir
diger terim olan “kimlik” ve buna bagli kimlik farkliliklarinin yarattig1 sorunlar ve bu sorunsalin
blytmesindeki ulus-devletlerin zayiflamasindan kaynaklandigi olasihigi itizerinde duruluyor.
Kimlik tartigmasinda salt nesnelci ya da salt 6znelci yaklasimdan ziyade, kimligin iliskiler bag-
lamimi ve kimligin olusturdugu konum anlayisini ele almak konuyu soyutlayarak diislinmemize
yardimci olacaktir. Kitabm bu boliimiinde, kimligi iliskiler baglaminda bir yapilanma olarak ele
alan Fredrik Barth’a burada yer verilmistir: “(...) Kimlik, gruplarin aralarinda alp vermeyi
dizenlemek i¢in basvurduklar: bir kategorilere aywrma modusudur”. Kitapta yer alan tanima
gore kimlik, iliski konumunda olusan bir 6zdeslesme tiriiniidiir. Kendimizi tanimladigimiz 6z-
kimlik, bagkalarinin bizi tanimladig1 dis-kimliklerimiz vardir ve dis kimlik ¢eliskili 6zdeslesme-
lere yol agabilir. Yazar burada konunun daha iyi anlagilmasi i¢in Osmanl Imparatorlugu’ndan
Latin Amerika’ya kagan Yakin Dogulular’in ilk gelislerinde “Turcos” olarak adlandirilmasi ama
bunun onlar tizerinde biraktig1 rahatsizlik neticesinde ikinci kusak go¢menlerin kimliklerini yeni
go¢ ettikleri topraklar olarak belirlemesini anlatir. Buna ragmen ulus-devletlerin tek kimlik
talepkarligi reddedilemeyecek bir gergekliktir. Bu durumun yaratti1 bazi olumsuzluklar kadar
kimlik talebinde bulunanlarin ¢ok kimlikliligi de bireysel kimligin zararina olacaktir saviyla bu
boliim sonlanir.

Kiiltiir Kavramimn Onem Noktalar: ve Sosyal Kullanimlar: (133-153) bolimiinde, Kiltiir
kavraminin uzunca bir siire var olma ve kabul edilme macerasinin son yillarda basariya ulagma-
styla kullanimdaki artisin bir getirisi olarak keyfi ve antropolojik sinirlar dahilinde tartisilagelen
anlam c¢ercevesinden siyrilip negatif anlamda ve giinlik kullanim rahatligina ulastigindan
bahsedilmektedir. Oyle ki bu yaklasim kavrami belli bir anlam bulanikli§ma sevk etmektedir.
Bu sebeple s6z konusu boliimde birkag giincel kiiltiir kavrami ele alinmistir. Bunlar, “ideoloji”
sOzciigiiniin gdzden diismesiyle kiiltiir kavramini oldukga sik kullanilmaya baslanan siyasal alan
(Siyasal Kiiltiir Kavrami); Amerika’da yetmisli yillarda beliren ve olasilikla-Sosyal bilimlerden
cikmayan-, igsizlikle beraber endiistriyel yapilanmanin yarattig1 kriz ortaminda sirketlere getiri-
len elestiriler karsisinda bir yanit manasinda dogmus olabilecek Sirket Kiiltlirii Kavrami’dir.
Bunlar haricinde alt baglik olarak daha genis kapsamda incelenen ve iki ayr1 terminolojik agikla-
may1 barmdiran -ki bunlar: Cokkulturltliik ile Diasporalar ve Diaspora Kilturleri-, Go¢gmen
Isci Kulttrleri ve Koken Kiiltirleri alt bashig1 baglaminda, dzellikle Fransa’nin, gd¢ almasinin
bir sonucu olarak ulus-devlet pratikleri dahilinde gégmen isgilerin ulusal kiiltiire entegresi ve
ortaya ¢ikan gé¢cmen iscilerin koken kiiltiirii problemleri lizerine odaklanilir.
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Kitabin son boliimiinii olusturan ve bir sonug yazisi olan Paradoksal Gorinimli Bir Sonug
Yazisi: Kiiltiirel Goreceligin ve Etnik Merkezciligin Dogru Kullanimi’nda ise (154-158), kaltur
kavraminin yayilmaciligindan odakla bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirmalarin cevaptan gok
sorun yarattigl goriisiine yer verildikten sonra, kiiltiirel goreceligin tasarim sinirlar1 belli edilip,
kiiltiirel gorecelik ile etnik merkeziyetciligin birbirini biitiinledigi goriisii tizerinde durulmaktadir.
Kitap Kaynakca (159-168) ile sonlanmaktadir.
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