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Modellemeye Dayal Fen Ogretiminin ilkégretim Ogrencilerinin Anlama,
Hatirda Tutma, Yaraticahk Diizeyleri ile Zihinsel Modelleri Uzerine EtKisi

The Effects of Modelling Based Science and Technology Teaching on
Understanding, Memorization, Creativity and the Mental Models of Primary
School Students

Ahmet ARSLAN®
Mustafa DOGRU™*

Oz: Bu arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Isi” iinitesinin Modellemeye Dayali
Ogretim yontemi (MDQY) ile islenmesinin; {lkdgretim altinct simf dgrencilerinde anlama, yaraticilik,
hatirda tutma diizeyleri ve zihinsel modelleri {izerine etkisini incelemektir. Arastirmada karma yaklagim
benimsenmistir. Karma yaklagimin nicel boyutunda 6n-test/son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen,
nitel boyutunda ise olgubilim deseni kullanilmistir. Deney grubuna modellemeye dayali 6gretim yontemi-
nin Halloun’un bes asamali modelleme dongiisii (HBAMD), kontrol grubuna ise yapilandirmaci yaklasi-
min 5E modeli uygulanmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi tek faktorlii kovaryans
analizi (ANCOVA) kullanilarak, nitel veriler ise olgu bilim desenine uygun olarak degerlendirilmistir.
Arastirma bulgularinda, anlama ve hatirda tutma diizeyi agisindan gruplar arasinda bir fark olmadigi;
yaraticilik diizeyleri agisindan ise deney grubu oOgrencilerinin daha yiiksek yaraticiliga sahip oldugu
bulunmustur. Arastirmanin nitel boyutunda ise modellemeye dayali 6gretim yonteminin Ogrencilerin
zihinsel modellerini olumlu yonde etkiledigi gdzlenmistir.

Anahtar sézclkler: Modelleme, anlama, hatirlama, yaraticilik, zihinsel model

Abstract: The purpose of this research was to investigate the effects of modelling based teaching
methodology, applied to the “Material and Heat” unit of the Science and Technology course, on
understanding, memorization levels, creativity and the mental models of sixth grade primary school
students. The mixed approach was applied in this research. For the quantitative component of the
approach, the group controlled pre-test/post-test quasi-experimental set up, and for the qualitative
component, the phenomenal set up, were employed. On the test group, Halloun’s five step modelling
cycle of modelling based teaching methodology and on the control group, the 5E model of the
constructive approach were applied. Evaluations of the collected quantitative data were conducted
employing single-factor covariance analyses (ANCOVA) and the qualitative data were descriptively
evaluated according to the phenomenal set up. The results indicate that there is no difference between the
test group and the control group in respect to understanding and memorization, but the creativity levels of
the test group students were found to be higher. The qualitative dimension of the results of this research
indicates modelling based teaching methodology positively affects the mental models of students.
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Giris

Ogrenme ortaminda kullanilan modeller, dgrencilerin ilk defa gordiikleri teorilerdeki 6nemli
noktalar1 daha kolay anlamalarini, 6grendikleri yeni konularla ilgili test edilebilir hipotez kur-

malarini, elestirel analiz yapmalarimi, yaptiklar1 gozlem ve arastirmalarda neyin 6nemli olup
olmadigina karar vermelerini saglamistir (Durmus, & Kocakulah, 2006, 301).

Gilnes, Giil¢icek ve Bager (2004, 48), modellemeyi bilimsel diisiinme ve c¢alismalarin
olusturdugu bir siirecin islemleri olarak tanimlarken, modelleri bu islemler sonucunda ortaya
¢ikan iirlinler olarak tanimlamaktadir. Okullarda modelleme ile yapilmak istenen 6grencilerin
sahip olduklar1 6n bilgilerinden, zihinsel modellerinden ve modellemenin siireglerinden yarar-
lanarak bu &grencilerin sahip olduklart zihinsel modelleri mevcut bilimsel modellere uygun hale
getirmektir (Harrison, & Treagust, 1998, 421).

MDOY, &grencilerin daha saglam zihinsel modeller olusturmasini saglamustir (Clement, &
Steinberg, 2002, 390). Biligsel faaliyetler sonucunda 6grencilerin zihinlerinde olugturduklart
temsiller zihinsel modellerdir (Vosniadou, 1994, 48). Bireyin deneyimlerine dayali olarak hedef
sisteme ait modellemis oldugu zihinsel modeller, davranis, s6zlii veya yazili ifadeler ve diger
betimleme araglari ile agiga vurulur (Gobert, & Buckley, 2000, 892).

Modellemeler, dgrencilerin kavramsal bag kurabilme diizeylerini arttirarak anlamli 6grenme
gergeklestirmelerini ve daha iyi problem ¢ozebilmelerini saglamistir (Frederiksen, White, &
Gutwill, 1998, 806). MDOY, 6grencilerin modellerle temsil ettikleri gergekler arasinda bag
kurabilmelerini kolaylastirmistir (Barab, Hay, Barnnet, & Keating, 2000, 719). Bloom’un
giincellenmis taksonomisinde anlama; 6grencinin kendisine verilen sozlii, yazili ya da grafik
bigimindeki egitim iletilerinden anlam g¢ikarma olarak tanimlanir. Giincellenmis taksonomide
bilgi birikimi boyutunun kavramsal alt boyutunu olusturan 6gelerden biri model bilgisi iken,
bilimsel sure¢ boyutunun anlama alt boyutunu olusturan 6gelerden biri de model olusturmadir
(Anderson, et alii, 2010, 66, 98-99).

Akin ve Pesen (2010, 86) matematik alaninda yaptiklar1 calismada deney grubuna 6zdes-
liklerin elde edilmesinde tam kiip modelini uygulamiglar ve model kullanilan deney grubunda
modelin hatirda tutuculuk diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Ogrenilen
bir materyalin uzun siireli bellekten geri getirilmesi siireci hatirlama olarak tanimlanabilir
(Anderson, et alii, 2010, 85).

Dogrudan gozlenemeyen varliklarla ilgili teori ve modeller incelendiginde bilimin miithis bir
hayal giicii ve yaraticilik igerdigi goriilebilir (Kdseoglu, 2010, 28). Bir bireyde yaratici diisiince-
nin gelistirilebilmesi igin sentez, analitik ve pratik yeteneklerinin bulunmasi ve bu {i¢ yetenek
arasinda bir dengenin olusturulmasi gerekir (Saban, 2009, 121-122).

Amag

Bu arastirmanin amaci, {lkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Isi” (initesinde
Modellemeye Dayali Fen Ogretimi’ne (MDFO) gére diizenlenerek yiiriitiilmiis bir dgretim stire-
ciyle, 6grencilerin anlama, hatirda tutma, yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigin1 ve MDFO’nin 6grencilerin “Madde ve Ist” iinitesiyle ilgili zihinsel modellerini nasil
etkiledigin incelemektir.

Bu nedenle aragtirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Ogrencilerin MDFO 6ncesindeki Anlama Diizeyi Testi (ADT) puanlari sabit tutuldu-
gunda, MDFO ile ADT puanlari arasinda anlaml1 bir iliski var midir?
2. Ogrencilerin MDFO 6ncesindeki 6n yaraticilik diizeyleri puani sabit tutuldugunda,



MDFO Ogrencilerin Anlama, Hatirda Tutma, Yaraticilik Diizeyleri ile Zihinsel Modellerine Etkisi 3

MDFO ile son yaraticilik diizeyleri puan1 arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

3. MDFO sonunda yapilan ADT puanlar sabit tutuldugunda, MDFO ile bir ay sonra ger-
¢eklestirilen ADT puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. llkdgretim 6. smif Fen ve Teknoloji dersinde MDFO’niin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin ¢alisma Oncesindeki zihinsel modelleri ile ¢aligma sonrasindaki zihinsel
modelleri arasinda ne gibi farkliliklar vardir?

Yontem

Bu aragtirmada karma yaklasim kullanilmigtir. Karma yaklasim pozitivizmi ve fenomolojiyi
iceren bir yaklasim tiiriidiir (Altunisik, et alii., 2010, 62-64).

Karma yaklagimin nicel boyutunda, deneysel arastirma tiirlerinden, ¢ok denekli yar1 deney-
sel desenin, eslestirilmis desen formatinda Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desen
kullanilmistir (Buytkozturk, et alii,, 2012, 198-210). Calismada yansiz atama yolu ile, birbirine
denk olan iki subeden biri deney grubu, digeri de kontrol grubu olarak atanmistir. Gruplara
deney Oncesi ve sonrasi Ol¢iimler yapilmistir. Caligmanin nicel boyutu Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ontest-Sontest Eslestirilmis Kontrol Grupli Desen

Grup Ontest islem Sontest

Anlama Diizeyi Testi, Modellemeye Dayali Anla.ma Duzey1

6B (Deney) . wo Testi, Torrance
Torrance Yaraticilik On Test | Fen Ogretimi .
Yaraticilik Son Testi

Anlama Diizevi Testi 2005-2006da Kabul Anlama Dizeyi

6A (Kontrol) y 2 .| Edilen Fen ve Teknoloji = Testi, Torrance
Torrance Yaraticilik On Testi .l . .
Ogretim Program Yaraticilik Son Testi

Karma yaklasimin nitel boyutunda, 6grencilerin zihinsel modellerinin gelisimini belirlemede
olgu bilim deseni kullanilmustir (Yildirim, & Simsek, 2011, 72-80).

Calisma Grubu

Calisma; Istanbul ili, Beyoglu ilgesine ait bir [lkogretim Okulu’nda gerceklestirilmistir. Okulda
bulunan iki 6. sinif subesinde 6grenim goren toplam 58 dgrenci arastirma kapsamina alinmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin, ¢alismanin baslamasindan once akademik basari agisindan
denkliklerini saptamak amaciyla kanit toplama yoluna gidilmistir. Bu nedenle deney ve kotrol
grubunu olusturan 6grencilerin bir 6nceki doneme ait karne notlar1 esas alinarak, ortalamalar
arasi fark t-testi kullanilarak tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karne Notu Ortalamalar1 Bagimsiz Gruplar T-Testi

Cinsiyet N X S sd t P
Deney 31 69.21 13.97 56 1.68 .098
Kontrol 27 74.61 9.67

P<.05

Tablo 2’de goriilecegi gibi deney grubundaki dgrenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin
karne notu ortalamalar1 arasinda manidar bir fark olmadigi gozlenmistir (p>.05). Denk gruplar
icerisinden seckisiz yolla 6-B subesi deney, 6-A subesi kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Smiftaki Ogrencilerin tiimiiniin arastirmaya katilmasi saglanmis ancak siirekli devamsizlik
yapan, devamsizlik nedeni ile 6n ve/veya son Glglimleri alinamayan ve 6lgme araglarini uygun



4 Ahmet ARSLAN & Mustafa DOGRU

bicimde doldurmayan Ogrencilerden elde edilen veriler, veri ¢oziimlemesi sirasinda dikkate
almmamistir. Veri toplama araglarina goére ¢alisma grubunun deney grubuna ve cinsiyete gore
dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Veri Toplama Araglarina Gére Caligma Grubunun Deney Grubuna ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Deney (6B) Kontrol (6A)

Kiz 13 9

Erkek 6 10

Toplam 19 19
Uygulama

Calismada, giivenilir sonuglara ulagmak i¢in ayrilan siire ve igerik bakimindan deneysel isleme
uygun olmasi nedeni ile “Madde ve Isi” iinitesi se¢ilmistir. On testlerin uygulanmasi, deneysel
islemler ve son testin uygulanmasi ile birlikte uygulama, 10 haftada tamamlanmstir. Hatirda
tutma diizeyini belirlemek i¢in deney ve kontrol grubuna uygulamanin bitiminden 4 hafta sonra
anlama dizeyi testi tekrar uygulanmstir. Deney grubunda ADT’den not olan 6grenciler puan-
lara gore buylkten kii¢iige gore siralanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin zihinsel model-
lerinin gelisimini belirleyebilmek amaci ile en yiiksek notu alan 6grenci, ortalarda notu olan
Ogrenci ve en diisiik notu alan 6grenci belirlenmistir. Bu 6grencilerle ¢alisma dncesinde ve son-
rasinda 40’ar dakikalik, zihinsel modellerine yonelik olarak goriisme yapilmistir.

Deney grubuna uygulama dncesinde, yontem ve uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmalari
icin “Vicudumuzdaki Sistemler” Unitesinin “Solunum Sistemi” konusu 6 ders saati siiresince
MDOQY ile islenmistir. Ders planlari ve materyaller HBAMD (2004) temel alinip Unal Coban’in
(2009) yapmus oldugu eklemeler de gdz oniine alinarak olusturulmustur. Deney grubu ile deney-
sel caligma 16 ders saati slirmiistiir. Deney grubunda 6gretim siireci 6grencilerin tnite ile ilgili
zihinsel modellerini belirlemek ve sahip olduklar1 zihinsel modellerle biitiin olaylar agiklaya-
mayacaklarim gostermek amactyla etkinliklerle baslatilmistir. Etkinliklerin ardindan soru-cevap
ve tartisma teknigi ile 6grencilerin zihinlerinde modellerin temelleri atilmaya ¢aligilmis, yapilan
bireysel etkinliklerle de 6grencilerin bu modelleri ifade etmeleri saglanmustir. Ardindan kura ile
sinifta dort adet grup olusturulmus, grup iiyelerinin tartisarak ortak bir model ortaya ¢ikartma-
lar1 saglanmistir. Gruplar sinifta kendilerine verilen siirelerde modellerini sunmuslardir. Sunum
esnasinda gerceklestirilen tartismalarda sinifla ortak bir model olusturulmustur. Bu modellerden
faydalanilarak diisiince deneyleriyle dngorilerde bulunmaya c¢alisilmistir. Bu 6ngoriiler deney-
sel olarak test edilmis, deney sonuglarindan yararlanilarak modelin dogruluguna ya da yanligh-
gina karar verilmistir. Olusturulan modellerden yararlanilarak farkli problem durumlar1 agiklan-
maya c¢aligilmigtir. Son etapta olusturulan modeller, ders kitabindaki modellerle karsilastirilarak
ogrencilerin farkindalik diizeyleri arttirilmaya calisilmistir. Kontrol grubu olarak atanan 6-A
siifinda “Madde ve Is1” Unitesi, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda yapilandirici yaklagimi te-
mel alan mevcut Fen ve Teknoloji 6gretim programina gore islenmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada; 6grencilerin anlama ve hatirda tutuma diizeylerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tara-
findan gelistirilen “Anlama Duzeyi Testi” (ADT), yaraticiliklarin1 6lgmek amaciyla “Torrance
Sekilsel Yaraticilik Testi A ve B”, 0grencilerin zihinsel modellerini belirleyebilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Madde ve Isi” goriisme formu veri toplama araglari olarak
kullanilmgtir.
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Fen ve Teknoloji dersi ADT’si gelistirilirken, “Madde ve Isi” Unitesi ile ilgili anlama duzey-
lerini belirleme ve kavramsal bilgileri hatirda tutma diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Konuyla ilgili tiim kazanimlar1 kapsayan ¢oktan segmeli 34 soruluk
deneme formu, daha 6nce bu tiniteyi gérmiis olan deney ve kontrol grubu disindaki toplam 403
yedinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Maddelerin giigliik indeksi ve ayiricilik giicliik indeks-
leri hesaplanmistir. Madde se¢imi yapilirken orta giicliikteki maddelerin ve ayirt edicilik degeri
0.20’dan biiyiik olan maddelerin secilmesine dzen gosterilmistir (Turgut, & Baykul, 2012, 237,
Tekin, 1993, 253-254). Kazanimlar a¢isindan ulagilabilirlik incelenirken, testlere verilen dogru
yanit frekans ve yiizde degerleri %70 kritik degeri ile karsilastirilmistir (BUytkoztirk, 2010,
171). Kazamimlar arasinda 6n iligkinin olup olmadigin arastirmak amaciyla tetrakorik korelas-
yon katsayist kullanilmistir. Belirlenen dlgiitler 1s18inda ayni kazanimi dlgen iki maddeden en
iyi olan segilerek, 17 maddenin yer aldigi Anlam Diizeyi Testi nihai formu elde edilmistir. Testin
KR20 giivenirlik kat sayis1 0,87 olarak bulunmustur. Son sekli verilen ve gegerlilik giivenilirlik
caligmasi yapilan 17 maddelik anlama diizeyi testinin “Madde ve Isi” Unitesinde belirlenen ka-
zanimlar Sl¢tiigii ve giivenilirliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Torrance Yaraticilik Testi (TYT); sdzel yaraticiligi ve sekilsel yaraticiligi 6l¢mek amaciyla
iki boliimden olusmaktadir (Torrance, 1966, 3-4). Arastirmada testin sekilsel yaraticilik bolimii
kullanilmigtir. Testin degerlendirilmesi, Torrance Tests of Creative Thinking, Booklet A ve B
(1974, 1-3) puanlama rehberindeki kriterlere gore yapilmustir. Orijinal testin giivenilirlik
calismasinda en diisiik korelasyon katsayisinin sekilsel akiciliga (.50) ait oldugu gorilmiistiir.
Aslan’da (2001, 24) Torrance Yaraticilik Testi’ni TUrkce’ye uyarlayarak testin dilsel esdegerli-
lik, giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasini yapmistir. Sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, baslikla-
rin soyutlulugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng puan tiirleri i¢in sekilsel teste ait li¢ alt
test i¢in tiim yas gruplarinda p<0,01 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin Tirk¢e formunda sekilsel yaratici-
liklarina ait alt testinin beklenen yaratici diisiince boyutlarmi 6l¢tiigii kararma varilmistir (Aslan,
2001, 25).

“Madde ve Is1” Unitesi gortisme formu; 6gretim siirecinde 6grencilerin zihinsel modellerini
nasil etkiledigini belirleyebilmek amaciyla on adet sorudan olusan aragtirmaci tarafindan hazir-
lanan bir goriisme formudur. Form gelistirilirken, hazirlanan taslak form Tiirkge 6gretmenleri
ile alanda uzman kisilere okutulmus ve deney grubunda yer almayan 6grencilerle 6n goriismeler
gerceklestirilmistir. Yapilan oneriler 15181inda formda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Verilerin Analizi

Literatirde deney ve kontrol gruplarinin her birinin biiyiikliiklerinin 15 ve daha fistii olmasi
halinde parametrik bir istatistigin uygulanmasinin, analizde hesaplanacak anlamlilik diizeyinde
onemli bir sapmaya yol agmadigina iliskin arastirmalar vardir (Biyukoztirk, 2010, 8). On test -
son test kontrol gruplu desenlerde, arastirmaci uygulanan ydntemin etkili olup olmadigini
hedeflemis ise en uygun istatistiksel yontem, on testin ortak degisken olarak kontrol altina
alindig tek faktorlit ANCOVA’dir (Blyukoztiirk, 2010, 48). Arastirmanin nicel boyutundaki alt
problemlerin analizi tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile yapilmistir. Sonuclarin
yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Arastirmanin nitel bolimiinde Ogrencilerin zihinsel modellerini ortaya ¢ikartmak igin
yapilandirilmis goriismeler diizenlenmistir. Elde edilen veriler nitel arastirma tekniklerinden
olgu bilim desenine uygun olarak betimlenmeye ¢alisilmistir (Yildirim, & Simsek, 2011, 79).
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Bulgular

a. Ogrencilerin MDFO Oncesindeki ADT Puanlar1 Sabit Tutuldugunda, MDFO ile
Calisma Sonrasindaki ADT Puanlar1 Arasindaki iliski: Ogrencilerin son ADT puanlari ile
MDFO arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini anlamak igin tek faktdrlii kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmis ve analizin biitiin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Ogrencilerin 6n
anlama testi puanlarina gore diizeltilmis son anlama testi ortalama puanlar1 Tablo 4’de verilmis-
tir. Buna gore son anlama testi ortalama puanlart deney grubu i¢in 10.73 ve kontrol grubu i¢in
10.63 olarak hesaplanmistir. Bu puanlara bakarak bir farkin oldugu diisiiniilebilir. Ancak grupla-
rin On anlama testi puanlar1 kontrol edildiginde son anlama testi puanlarinda degisme oldugu
goriilmektedir. Son anlama testi diizeltilmis puanlar1 deney grubu icin 10.76 ve kontrol grubu
i¢in 10.60’tur.

Tablo 4. Son Anlama Testi Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Betimsel Istatistikleri

N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 19 10.73 10.76
Kontrol 19 10.63 10.60

Diizeltilmis son test ortalama puanlarina goére deney grubunun son anlama testi puanin kontrol
grubu son anlama testi puanindan yiiksek oldugu s6ylenebilir. Gruplarin diizeltilmis son anlama
testi ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigmna iliskin yapilan
ANCOVA sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. On Test Anlama Olgegine Gore Diizeltilmis Son Test Anlama Puanlarmin Gruplara Gore
ANCOVA Sonuglart

Varyansm Kareler sd | Kareler Ortalamasi F p
Kayna@ Toplam
Baghlik (Reg.) 28.604 1 | 28.604 4.779 | .036
Grup 247 1 .247 .041 .840
Hata 209.502 35 | 5.986
Toplam 238,211 37

“p<.05

ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test anlama 6l¢egine gore
diizeltilmis performans testi ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur,
F(1,35)=.041, p>.05.

Sonug olarak, Modellemeye Dayali Ogretimin verilen mevcut 6gretim yonteminden fark
yaratacak sekilde 6grencilerin anlama diizeyleri tizerinde etki etmedigi sdylenebilir.

b. Ogrencilerin MDFO Oncesindeki Yaraticihk Diizeyleri Puanlar1 Sabit Tutuldugunda,
MDFO ile Yaratiaalk Diizeyi Puanlar Arasindaki iliski: Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri
ile MDFO arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigmi anlamak igin tek faktorlii kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmis ve analizin biitiin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Ogrencilerin 6n
yaraticilik testi puanlarina gore diizeltilmis son yaraticilik testi ortalama puanlar1 Tablo 6°da
verilmistir. Buna gdre son yaraticilik testi ortalama puanlar1 deney grubu igin 8.81 ve kontrol
grubu i¢in 9.00 olarak hesaplanmustir. Bu puanlara bakarak bir fark oldugu diisiiniilebilir. Ancak
gruplarin On yaraticilik testi puanlar1 kontrol edildiginde son yaraticilik testi puanlarinda
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degisme oldugu goriilmektedir. Son yaraticilik testi diizeltilmis puanlart deney grubu igin 9.03
ve kontrol grubu igin 8.78’dir.

Tablo 6. Son Yaraticilik Testi Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére Betimsel Istatistikleri

‘ N Ortalama ‘ Diizeltilmis Ortalama
‘ Deney 19 8.81 ‘ 9.03

‘ Kontrol 19 9.00 ‘ 8.78

Diizeltilmis son test ortalama puanlarina gore deney grubunun son yaraticilik testi puanin
kontrol grubu son yaraticilik testi puanindan yiiksek oldugu sdylenebilir. Gruplarin diizeltilmis
son yaraticilik testi ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin
yapilan ANCOV A sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. On Test Yaraticilik Olgegine Gore Diizenlenmis Son Test Yaraticilik Puanlarimin Gruplara Gore
ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
sd F p

Kayna@ Toplam Ortalamasi
Baghlik (Reg.) | 153.155 1 153.155 1.854 .000
Grup 593 1 .593 71797.170 .000
Hata .000 35 8.262
Toplam 153.508 37

*p <.05

ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test anlama 6lgegine gore
diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasmnda anlamli bir fark oldugu bulunmustur,
F(1,35)=71797.170, p<.05.

Buna bagli olarak deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis yaraticilik testi puanlari arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarma gore, deney grubu 6grencilerinin yaraticilik puanlar1 (X=
9.03), kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik puanlarindan (X=8,78) daha yiiksektir.

Sonug olarak, Modellemeye Dayali Ogretimin verilen mevcut dgretim yonteminden fark
yaratacak sekilde dgrencilerin yaraticilik diizeyleri lizerinde etki ettigi sGylenebilir.

¢. MDFO Sonunda Yapilan ADT Puanlar1 Sabit Tutuldugunda, MDFO ile Bir Ay Sonra
Gerceklestirilen ADT Puanlar1 Arasindaki Iliski: Ogrencilerin hatirda tutma diizeyleri ile
MDFO arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini anlamak igin tek faktdrlii kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmis ve analizin biitiin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Ogrencilerin son
anlama testi puanlarina gore dizeltilmis hatirda tutma testi ortalama puanlart Tablo 7’de
verilmistir. Buna gére hatirda tutma testi ortalama puanlar1 deney grubu igin 8.52 ve kontrol
grubu icin 8.84 olarak hesaplanmigtir. Bu puanlara bakarak bir farkin oldugu distiniilebilir.
Ancak gruplarin son anlama testi puanlari kontrol edildiginde hatirda tutma testi puanlarinda
degisme oldugu goriilmektedir. Son anlama testi diizeltilmis puanlar1 deney grubu icin 8.49 ve
kontrol grubu igin 8.87°dir.
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Tablo 8. Hatirda Tutma Testi Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére Betimsel Istatistikleri

N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 19 8.52 8.49
Kontrol 19 8.84 8.87

Diizeltilmis son test ortalama puanlarina goére kontrol grubunun son hatirda tutma testi puaninin
deney grubu son hatirda tutma testi puanindan yiiksek oldugu sdylenebilir. Gruplarin diizeltil-
mis son anlama testi ortalama puanlari arasinda gézlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin
yapilan ANCOV A sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Son Test Anlama Olgegine Gore Diizeltilmis Hatirda Tutuma Test Puanlarinin Gruplara Gore
ANCOVA Sonuglari

Varyansm Kaynag Kareler o Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Baghlik (Reg.) 68.302 1 68.302 12.925 .001

Grup 1.315 1 1.315 .249 .621

Hata 184.962 @ 35 5.285

Toplam 254.211 37

*p<.05

ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test anlama 6lgegine
gore diizeltilmis hatirda tutma testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur, F(1,35)=.621, p>.05.

Sonug olarak, Modellemeye Dayali Ogretimin verilen mevcut dgretim yonteminden fark
yaratacak sekilde 6grencilerin hatirda tutma diizeyleri {izerinde etki etmedigi s6ylenebilir.

d. MDFO Uygulandizi Deney Grubu Ogrencilerinin Cahsma Oncesindeki Zihinsel
Modelleri fle Calisma Sonrasindaki Zihinsel Modelleri Arasindaki Farkhliklar: Goriisme
formunun birinci sorusu “Arkadasiniz 1si kavramini nasil tanimlayacagint bilmemektedir ve
sizden kendisine yardim etmenizi istemektedir? Arkadaginiza isiy1 nasil tamimlarsiniz?” seklinde
sorulmustur. Birinci sorunun amaci 6grencilerin 1siya iliskin sahip olduklari zihinsel modelleri
aciga cikarmaktir.

Tablo 10. Calisma Oncesi ve Sonras1 Birinci Soruya Verilen Cevaplar

Ogrenci  Caliyma Oncesi Calisma Sonrasi
Bir cismin sicakliginin artmasini saglayan
Maddenin sicaklig1 46 °C olsun digeri de enerjiye 1s1 denir. Ornegin iki tane maddeyi
20 °C olsun iki maddeyi temas ettirdigimiz alalim. Biri daha soguk biri daha sicak ve
Y.P. N . S AT
zaman sicaklig1 ¢ok olan az olana bir sey onlar1 birbirine degdirdigimiz zaman sicak
verir, verdigi 1s1 olarak tanimlanir. olan soguk olana 1s1 verir. Bu olay ikisinin
sicaklig1 esitleninceye kadar devam eder.
O.P. Is1 bir enerji tiirtidiir. Bir cismin sicakligini arttiran enerji tiriidiir.

Kaynayan su altindaki ates onu 1sitir ve
1sinma olay1 gergeklesir. Disar1 birakilan
sular, giines dolayisiyla 1sinabilir. Ben bunu
D.P. yasadim. Yaz tatilinde hava ¢ok sicak
oldugunda disartya bidonla su koyduk. 3—-4
saat sonra aldigimizda sicak su olmuslardi.
Is1, buharlasarak kopliriir.

Y.P: Yiiksek Puan Alan Ogrenci, O.P: Orta Puan Alan Ogrenci, D.P: Diisiik Puan Alan Ogrenci

Bir cismin sicakliginin artmasina ya da
azalmasini saglayan seye 1s1 denir.




MDFO Ogrencilerin Anlama, Hatirda Tutma, Yaraticilik Diizeyleri ile Zihinsel Modellerine Etkisi 9

Birinci soruya verilen cevaplar dikkate alindiginda yiiksek puan alan 6grencinin dgretim siireci
oncesinde 1s1y1, zihninde sicakliklari farkli olan maddeler arasinda alinip verilen bir sey olarak
modelledigi, ¢alisma sonrasinda ise 1s1y1, sicakliklart farkli maddeler arasinda almip verilen bir
enerji tlirli olarak modelledigi gozlemlenmistir. Orta diizey puan alan 6grencinin ise ¢alisma
oncesinde 1sty1 zihninde sadece bir enerji tiirii olarak modellerken 6gretim siireci sonunda
sicakligl degistirebilen bir enerji tiirii seklinde modelledigi gézlemlenmistir. Diisiik puan alan
Ogrencinin Ogretim siireci Oncesinde 1s1y1 tanimlamada basarili olamadigi gdzlemlenmistir.
Ogretim siireci sonrasinda ise diisiik puan alan dgrencinin 1s1y1 zihninde sicaklig1 degistiren bir
sey olarak modelledigi g6zlemlenmistir.

Gortisme formunun ikinci sorusu “Arkadasiniz sicaklik kavramini nasi tammlayacagin
bilmemektedir ve sizden kendisine yardim etmenizi istemektedir? Arkadasiniza sicakligi nasil
tammlarsimz?” seklinde sorulmustur. ikinci sorunun amaci dgrencilerin sicakliga iliskin sahip
olduklar1 zihinsel modelleri agiga ¢ikarmaktir.

Tablo 11. Calisma Oncesi ve Sonrasi Ikinci Soruya Verilen Cevaplar

Ogrenci Calisma Oncesi Calisma Sonrasi

Bir cismin 1s1 aldi1g1 zaman gosterdigi
tepkiye sicaklik denir. Sicaklik her
maddede gorilen bir tepkidir.

Sicaklik bir maddenin ne kadar 1s1 aldigim

Y.P. gosteren seydir.

Bir maddedeki taneciklerden birinin ortalama
O.P. hareket enerjisinin ifade edilmesidir. Sicaklik
enerji degildir. Termometre ile 6lgiiliir.

Sicaklik enerji degildir. Isinin etkisiyle
sicaklik olusur.

Diinyanin derecesi ne kadar fazla ise sicaklig

o kadar fazla olur. Derece ne kadar diisiik Bir cismin 1s1smin artmasi ya da azalmasi
D.P. olursa hava sogur. Sicaklik, ¢igekleri ile gergeklesen fiziksel degisimine

biiyiiten, bitkileri canlandiran sey. Denizin ya = sicaklik denir.

da havanin soguk olmasina neden olan sey.

Y.P: Yiiksek Puan Alan Ogrenci, O.P: Orta Puan Alan Ogrenci, D.P: Diisiik Puan Alan Ogrenci

Ikinci soruya verilen cevaplar dikkate alindiginda yiiksek ve orta diizey puan alan dgrenciler,
calisma Oncesi ve sonrasinda 1s1 ile sicaklik arasindaki iliskiden yararlanarak zihinlerinde bir
sicaklik modeli olusturmusken, diisiik puan alan 6grenci c¢alisma Oncesinde sahip oldugu
“sicaklik bitkileri canlandiran, c¢icekleri biiyiiten, denizlerin ya da havanin soguk olmasin
saglayan sey” modelini 1s1 sicaklik iligkisini baz alan zihinsel bir modelle degistirdigi
gozlemlenmistir.

Goriisme formunun tigiincti sorusu “Caniniz makarna yemek istedi ve mutfaga gidip bir
tencereye su koyup ocagr yaktimz. Bir siire sonra kapagin tikirdayarak ses c¢ikarmaya
basladigint duydunuz. Kapagin bir siire sonra tikirdamasini nasil agiklarsimiz?” seklinde
sorulmustur. Uglincii sorunun amaci dgrencilerin 1sinan taneciklerin hareketine iliskin sahip
olduklar1 zihinsel modelleri agiga ¢ikarmaktir.
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Tablo 12. Calisma Oncesi ve Sonras1 Uglincii Soruya Verilen Cevaplar

Ogrenci  Calhisma Oncesi Calisma Sonrasi
Annelerimizin makarna yaptiklari
.. . . tencereler metaldendir. Metaller iyi bir 1s1
Tencerenin igindeki suya ocak 1s1 veriyor. . . - .. . : oy
- iletkeni oldugu i¢in ocaktaki atesin verdigi
Isman sudan gaz kabarcigi ¢ikar. Kabarciklar .. . oo
Y.P. g w1 o 1s1y1 alir ve tencerenin igindeki suya iletir.
hizlanirlar ve kapaga carparlar. Boylelikle o . .
Su 1s1 aldig1 i¢in gaz haline gegmek ister.
kapak tikirdar.
Su kaynamaya ve fokurdamaya baslar.
Kapak kapal1 oldugu i¢inde ses ¢ikartir.
Tencere iletken bir maddedir. Bu ylizden o o
oo Tencere 1s1 iletimi yaparak 1s1y1 suya iletir.
suya 1s1 iletir. Bu sayede su kaynar ve
O.P. - Su kaynamaya baslar. Sonra su
buharlasir. Buhar kapaga carpar ve ses
buharlasarak tikirdamaya yol acar.
¢ikarir.
Altindaki ates suyu 1sitryor. Su 1sindig1 i¢in Makarna kaynayarak 1siniyor, i¢indeki
D.P. kabarciklar ¢ikiyor. Kabarciklar ses yapar. sicaklik disar1 ¢ikmak istedigi icin tikirtilar
Asir1 1s1nan sey tencereyi bile oynatryor cikartiyor.

Y.P: Yiiksek Puan Alan Ogrenci, O.P: Orta Puan Alan Ogrenci, D.P: Diisiik Puan Alan Ogrenci

Uciincii soru igin verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin 6gretim siireci oncesi ve sonra-
sinda maddenin hallerinde sividan gaza dogru gecildiginde maddenin hareketinin arttig1 yonde
bir zihinsel modele sahip olduklar1 gézlenmektedir. Cevaplar irdelendiginde 6gretim siireci son-
rasinda dgrencilerin ilgili olaylar1 agiklamak i¢in zihinlerinde iletken madde modeli olusturduk-
lar1 gézlemlenir.

Goriisme formunun dordiincii sorusu “Soguk bir kis giiniinde kombinizi yaktiniz, odanizin
sicakligi 25 °C sicakhiga ulastiktan kisa bir siire sonra kombinizden garip sesler ¢ikardiktan
sonra bozuldu ve odamzin sicakligi 10°C kadar diistii. Odamzin sicakhginin diismesini nasil
acgiklarsiniz?” seklinde sorulmustur. Dordiincii sorunun amaci 6grencilerin 1sinin ortamlar ara-
sinda tasinmasina iliskin zihinsel modellerini agiga ¢ikarmaktir.

Tablo 13. Calisma Oncesi ve Sonras1 Dérdiincii Soruya Verilen Cevaplar

Ogrenci  Cahsma Oncesi Calisma Sonrasi
Kaloriferden gelen 1s1 oday1 1sitir. Bu Kombiyi yaktigimizda kombinin verdigi 1s1
Y P nedenle odanin 1s1s1 artar. Kombi bo- odaya dagildi ve odayi 1sitti. Ancak kombi
o zuldugunda odanin igerisindeki 1s1 mik- = bozuldugunda odaya 1s1 verecek bir 1s1 kaynagi
tar1 diiger dolayistyla sicaklik diiser. olmadigi i¢in odanin sicakligi azaldi.
. 0 .
Kombi bozulmadan 6nce sicaklik Ist yalm{nh bir e\(l)de 15125 C dere_cgyken kombl
. bozuldugunda 10°C kadar diismesini, odadaki
O.P. artmist1, kombi bozulunca sicaklikta A L. R
- hava taneciklerinin hareketlerinin ve taneciklerin
diisiis oldu. . . .
arasindaki mesafenin azalmasi ile agiklariz.
Dogal gaz yakildiginda odaya 1s1 verir | Soguk bir kis giiniinde yaktigimiz soba evimizin
ve oda sicakligini arttirir. Kombi bo- 1s1s1n1 hi¢ olmadigr kadar yiikseltir fakat kombi
D.P. - 2 i .
zuldugu zaman odaya 1s1 vermemeye bozuldugundan itibaren evin 1s1s1 digar1 ¢ikarak
baglar ve oda eski haline déner en yakin zamanda eski haline gelir.

Y.P: Yiiksek Puan Alan Ogrenci, O.P: Orta Puan Alan Ogrenci, D.P: Diisiik Puan Alan Ogrenci

Dordiincti soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grenim siireci dncesinde Ogrencilerin 1s1
kaynagmin 1s1 verdigi siirecte ortam sicakliginin arttigi ancak 1s1 kaynagi olmadiginda ismin
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distiigii yoniinde (ancak 1siya ne oldugunu agiklamiyor) bir zihinsel modele sahip olduklar
gbzlemlenir. Calisma sonrasinda yiiksek puan alan 6grencinin 1sinin odada yayildig1 yoniinde,
orta diizey puan alan 6grencinin maddenin tanecikli yapisindan yararlandig1 ve diisiik puan alan
Ogrencinin de 1sinin ¢ok olan yerden az olan yere dogru hareket ettigine deginerek zihinsel
modellerini gelistirdikleri gézlemlenmistir.

Goriisme formunun besinci sorusu “Anneniz eve gelen misafirlere Tiirk kahvesi pisirirken
sizden ocagn tizerindeki kahveyi karistirarak kendisine yardim etmenizi istiyor. Cay kasigt ile
kahveyi karistrmaya ¢alistiginizda birkag dakika sonra eliniz yaniyor bunun iizerine ¢ay kagsig
yerine yemek kasigi kullaniyyorsunuz. Aradan bes dakika gegince tekrar yaniyor. Bunun iizerine
tahta kasik kullanarak eliniz yanmadan kahveyi pisirebiliyorsunuz. Cay ve yemek kasiklarinda
elinizin farkly siirelerde yanmasim, tahta kasikta ise yanmamasint nasil agiklarsin?” seklinde
sorulmustur. Besinci sorunun amaci 6grencilerin yalitkan ve iletkenlere iligkin zihinsel modelle-
rini ortaya ¢ikarmaktir.

Tablo 14. Calisma Oncesi ve Sonrasi Besinci Soruya Verilen Cevaplar

Ogrenci =~ Calisma Oncesi Calisma Sonrasi

Cay kasiginin hem kiigiik hem de 1s1y1 iyi
iletmesinden dolayi elimiz kisa siirede
yanar. Yemek kasig1 daha biiyiik oldugu i¢in
yemek kagigini daha uzun siire tutabiliriz.
Tahta kasik 1s1y1 iyi iletmedigi i¢in elimiz

Kagiklarin yapildigi madde farkli. Bu
nedenle aldiklart 1s1 miktar: farkli
Y.P. olabilir. Bu nedenle elimiz farkli
sirelerde yanar. Bir de metaller belki
1sinin iletilmesini saglar.

yanmaz.
Metal kagiklar iletken maddelerdir. Isiy1 Metal kasik iletken oldugu icin elimize 1s1y1
rahatlikla ilettikleri i¢in elimiz yanar. derhal iletir. Kii¢iik metal kasikla biiyiik
Tahta kagsik yalitkan bir madde oldugu metal kasik arasindaki fark 1sinin kiigiik

O.P. icin 1s1y1 iletmez ve elimiz yanmaz. Cay kasikta aldig1 yolun daha kisa olmasidir.

kasig1 daha kisadir, bu nedenle daha kisa | Tahta kasik yalitkan oldugu igin 1s1y1
tutabiliriz. iletmez.

Cay ve yemek kasiklar1 1s1y1 farkli siirelerde
iletirdi. Cay kasig1 kisa oldugu i¢in 1s1
hemen elime gelirdi. Tahta kagik
kullanildiginda elim yanmazdi. tahta kasik
yalitkan oldugu i¢in aldig: 1s1y1 diger
maddelere gecirmez.

Y.P: Yiiksek Puan Alan Ogrenci, O.P: Orta Puan Alan Ogrenci, D.P: Diisiik Puan Alan Ogrenci

Cay kasig1 daha kii¢iik oldugu i¢in
elimize buhar geliyor. Yemek kagig1

D.P. biiyiik oldugu igin buhar elimize daha geg
geliyor. Tahta kagikda ise sicaklik
elimize vurmuyor.

Besinci soruya verilen cevaplar incelendiginde yiiksek puan alan ve orta diizey puan alan 6gren-
cilerin 6gretim siireci 6ncesi ve sonrasinda 1sinin iletiminde maddenin tiirliniin ve biiytikliigiiniin
onemli olduguna iliskin zihinsel modellere sahiptirler. Diisiik puan alan 6grencinin ¢aligma
oncesinde elimizin yanmasini kasigin biyiikliigii ve iletkenligi ile agiklamak yerine buharlasma
ile agikladig1 gozlenmektedir. Calisma sonrasinda diigiik puan alan 6grencinin olay1 agiklamak
i¢in metallerde 1s1 iletimine ve kasik boyuna dayali bir zihinsel model gelistirdigi goriilmektedir.

Goriisme formunun altinct sorusu “Sizce giines diinyamizi nasil isitmaktadir?” seklinde
sorulmustur. Altinci sorunun amaci 6grencilerin 1sinin 1s1ma yoluyla tasinmasina iliskin zihinsel
modellerini agiga ¢ikarmaktir.
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Tablo 15. Calisma Oncesi ve Altinct Soruya Verilen Cevaplar

Ogrenci Cahsma Oncesi Calisma Sonrasi

Gines belki diinyamiz1 1ginlar vererek 1sitir. | Giines 1s1ma yolu ile 1gilarimi diger

Y.P. Giinesten uzaklagtigimizda 151k miktari gezegenlere yayar. Isilar gezegenlere
azalir, bu nedenle 1s1nma azalir. ulastiginda gezegenleri de 1sitmis olur.
O.P. Giines diinyamiz1 yaydigi 1sinlarla isitir. Giines 1g1nlar ile diinyamizi 1sitir.

Giines diinyaya ne kadar yaklasirsa o kadar
D.P. 1sitir, ne kadar uzaklasirsa o kadar sogutur.
Mesafe arttik¢a 1sinma miktari da azalir.

Y.P: Yiiksek Puan Alan Ogrenci, O.P: Orta Puan Alan Ogrenci, D.P: Diisiik Puan Alan Ogrenci

Diinyamiz giines etrafinda donerken
giinesin 15181yla 1sinir.

Altinc1 soruya verilen cevaplar incelendiginde calisma Oncesinde ve sonrasinda &grencilerin
giinesin diinyay1 1sinlart ile 1sittig1 yoniinde zihinsel modele sahip olduklar1 goriilmektedir.
Yiiksek ve diisiik puan alan 6grencilerin ¢alisma Oncesinde giinese yakinlik ile 1sinma miktari
arasinda iligski kurduklar1 bir zihinsel modele sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Disiik puan
alan 6grencinin dgretim siireci sonucunda zihinsel modelini diinyanin hareketini de ekleyerek
gelistirdigi gézlemlenmistir.

Goriisme formunun yedinci sorusu “Sizce neden kisin koyu renkli kiyafetler giyerken, yazin
acik renkli kiyafetler giyeriz?” seklinde sorulmustur. Yedinci sorunun amaci 6grencilerin sogu-
rulma ve yansima olaylarina iliskin sahip olduklar zihinsel modelleri agiga ¢ikarmaktir.

Tablo 16. Calisma Oncesi ve Yedinci Soruya Verilen Cevaplar

Ogrenci  Cahsma Oncesi Calisma Sonrasi
Koyu renkli kiyafetl daha ¢ok . o
y tyatetiet yazin dahia §o Kisin koyu renkli kiyafetler giyeriz ¢linkii
1sinmamiza neden olur. Bu nedenle yazin B
Y.P. . . . koyu renkler 15181 emerek 1s1y1
koyu renkli kiyafet giymeyiz. Yazin daha az
i . hapsederler.
151k alan beyaz renkli kiyafetler giyeriz.
Gunki siyah renkler giines 151811 daha ¢ok Koyu renkli kiyafetler giines 1518101
op ¢eker bu nedenle ¢ok 1siiriz. Acik renkli cekerek 1smirlar. Bu nedenle kigin koyu
T kiyafetler giines 15181m1 daha az ¢ektigi i¢in renk giyerken, yazin agik renkli kiyafet
yazin agik renkli kiyafetler giyeriz giyeriz.
Koyu renkler daha sicak tutar ve yiinlii olur. Koyu renkli kiyafetler daha iyi 1sintyor bu
D.P. Acik renkliler daha incedir ve fazla nedenle kigin koyu renkli kiyafetler
1sitmazlar. giyeriz.

Y.P: Yiiksek Puan Alan Ogrenci, O.P: Orta Puan Alan Ogrenci, D.P: Diisiik Puan Alan Ogrenci

Yedinci soruya verilen cevaplar incelendiginde yiiksek ve orta diizey puan alan Ggrencilerin
Ogretim stirecinin baginda ve sonunda koyu renkli kiyafetlerin 15181 daha ¢ok sogurdugu yonun-
de zihinsel modellere sahip oldugu gozlemlenmektedir. Diisiik puan alan dgrencinin ise ¢aligma
oncesinde koyu renkli kiyafetlerin daha sicak tuttugu ve kalin oldugu yoniindeki zihinsel
modelini caligma sonrasinda koyu renkli kiyafetlerin daha iyi 1sindig1 yoniinde bir zihinsel
modelle gelistirdigi gdzlemlenmistir.

Gorlisme formunun sekizinci sorusu “Sizce elektrikli isiticilarin arka yiizeyi neden parlak
maddelerle kaplanir?” seklinde sorulmustur. Sekizinci sorunun amaci 6grencilerin 1sinin yansi-
tilmasina iliskin zihinsel modellerini agiga ¢ikarmaktir.
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Tablo 17. Calisma Oncesi ve Sekizinci Soruya Verilen Cevaplar

Ogrenci  Cahsma Oncesi Calisma Sonrasi

Parlak maddeler disaridan alinan 1sinin
Y.P. iceriye girmesini engeller. Is1, 1siticinin Parlak maddeler 1s1y1 disar1 iletmezler.
icine girmesin diye kaplanir.
Termosun i¢indeki ayna sicakligi yansitir
ve suyun sicak kalmasini saglar. Metaller

Elektrikli 1siticilar parlak maddelerle

O.P. de iletken oldugu icin 1s1y1 gekerek kaplanir ¢iinkii parlak yuzeylervls1y1
hapseder. yansitarak daha fazla 1sitma saglarlar.
Parlak madde ile kaphdir ¢iinkii 1sitict gok ..

D.P. 1s1 verdigi zaman kendini yakabilir. Parlak Hem yangindan korur hem de 1sty1 daha iyi

madde yangini 6nler. iletmeye yarar

Y.P: Yiiksek Puan Alan Ogrenci, O.P: Orta Puan Alan Ogrenci, D.P: Diisiik Puan Alan Ogrenci

Sekizinci soruya verilen cevaplar incelendiginde c¢alisma Oncesinde ve sonrasinda yiiksek ve
diisiik puan alan 6grencilerin elektrikli 1siticilarda parlak yiizeylerin giivenlik amagli kullanildig
yoénunde bir zihinsel modele sahip olduklar1 gézlemlenirken, orta diizey puan alan 6grencinin
calisma oncesinde ve sonrasinda parlak yiizeylerin yansitma amagli olarak kullanildigi yoniinde
bir zihinsel modele sahip oldugu gézlemlenmistir.

Gortisme formunun dokuzuncu sorusu “Karalar denizlere gore ¢abuk isinir, cabuk sogurlar.
Sonbaharda riizgdr sicak olan denizlerden, soguk olan karalara dogru eser. Bu bilgileri goz
ontinde bulundurdugunuzda riizgarlarin olugumunu nasil agiklarsiniz?” seklinde sorulmustur.
Dokuzuncu sorunun amaci &grencilerin 1sinin konveksiyonla iletilmesine iliskin zihinsel
modellerini ortaya ¢ikarmaktir.

Tablo 18. Calisma Oncesi ve Dokuzuncu Soruya Verilen Cevaplar

Ogrenci  Cahsma Oncesi Calisma Sonrasi

Riizgarlar s6yle olusur: denizin iizerindeki hava 1s1
alarak hareketini artirarak yukari dogu c¢ikarken,
karalarin lizerindeki hava hareketini azaltarak
asagiya iner. Denizin lizerinde bosalan yere
karadaki hava gelir.

Riizgarlar 1smin konveksiyon yolu ile iletilmesi
sonucu olusur.

Giines 1s1nlart ile olusan bir hava

Y.P. olayidir.

O.P. Bir fikrim yok.

Bir taraf sicak bir taraf soguk oldugu icin iki yeri
ayni sicakliga getirmek i¢in yani daglarla denizlerin
sicakligini ayn1 yapmak icin riizgar olayr meydana
gelir ve hava akimi olusur.

D.P. Bir fikrim yok.

Y.P: Yiiksek Puan Alan Ogrenci, O.P: Orta Puan Alan Ogrenci, D.P: Diisiik Puan Alan Ogrenci

Ogrencilerin dokuzuncu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretim siireci 6ncesinde
rlizgara giinesin neden oldugu yoéniinde bir zihinsel modele sahip oldugu gozlemlenmekte iken,
orta diizey ve disiik diizey puan alan 6grencilerin soruya cevap veremedikleri gozlemlenmekte-
dir. Ogrenim siireci sonunda yiiksek puan alan dgrenci zihinsel modelini konveksiyon ile
iletimin ilkelerine gore gelistirirken, orta diizey puan alan 6grenci konveksiyon ile iletime ilig-
kin yeni bir zihinsel model olusturmustur. Diisiik puan alan 6grenci ise riizgar sicakliklarin
esitlenmesi tizerine kurdugu bir zihinsel modelle agiklamaya ¢aligmistir.

Gorlisme formunun onuncu sorusu “Yalitimi nasil tamimlarsiniz ve sizce yalitim neden
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onemlidir?” seklinde sorulmustur. Onuncu sorunun amaci Ogrencilerin 1s1 yalittimina iligskin
zihinsel modellerini ortaya ¢ikarmaktir.

Tablo 19. Calisma Oncesi ve Onuncu Soruya Verilen Cevaplar

Ogrenci Cahsma Oncesi Calisma Sonrasi
Ist yalittmi bizler i¢in ¢ok Onemlidir ¢iinkii
bizim iglerimizi  kolaylastirir.  Mesela
tencerenin  kulplar1 plastiktir. Bu sicak
Y P Bir maddeden baska maddeye 1s1 tencereyi tasirken ellerimizi yakmay1 onler.
o gecisini engellemek. Is1 yalitimi genellikle mutfaklarda yapilir.
Firinda ve buzdolabinda 1s1 yalitimi vardir.
Evlerin mantoluma isleminde 1s1 yalitimi
gerceklestirilir.
Is1 yalitimu 6zellikle binalarda Is1 yalitimi evleri kaplamada kullanilir. Is1
kullanilir. Yalitkan maddeler 1sinin yalitimui digaridaki 1siy1 igeri almaz, igerdeki
O.P. gecisini dnler. Bir binanin 1s1 1s1y1 disari ¢ikarmaz. Is1 yaliim
yalitkan1 maddelerle kaplanmasina malzemelerine ornek olarak: tag yiinii, strafor
yalitim denir. koplik.
D.P. Bir fikrim yok. Bir fikrim yok.

Y.P: Yiiksek Puan Alan Ogrenci, O.P: Orta Puan Alan Ogrenci, D.P: Diisiik Puan Alan Ogrenci

Onuncu soruya verilen 6gretim siireci dncesindeki cevaplar incelendiginde yiiksek puan alan ve
orta diizey puan alan 6grencilerin zihinsel modellerini yalitimi 1s1 gegigini 6nlemek olarak olus-
turduklari, ii¢ numarali 6grencinin ise soruya cevap veremedigi gézlemlenmektedir. Ogrenim
stireci sonunda yliksek ve orta diizey puan alan dgrenciler 1s1 yalitimimin kullanildig: alanlardan
faydalanarak zihinsel modellerini gelistirdikleri gbzlemlenmistir.

Sonug itibariyle arastirmaci tarafindan 6gretim siireci i¢erisinde goriisme yapilan 6grencile-
rin sahip olduklar1 zihinsel modelleri deneyimleriyle gelistirdikleri, degistirdikleri, yeni model-
ler olusturduklar1 gbzlenmistir.

Tartisma

Uygulama Oncesindeki deney ve kontrol grubu &grencilerinin 6n ADT puanlan sabit tutuldu-
gunda, MDFO ile &grencilerin son ADT puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Ogrencilerin anlama diizeylerine ulasabilmeleri igin, dgrendikleri yeni bilgiler ile eski bilgiler
arasinda bag kurabilmeleri gerekir (Anderson, et alii., 2010, 91). HBAMD (2004, 193-215)
kesfetme, model olusturma ve model formiilasyonu basamaklarinda gergeklestirilen etkinlikle-
rin dgrencilerin sahip olduklar1 zihinsel modelleri ortaya ¢ikarmalarini saglayarak, bu modeller
tizerine yeni zihinsel modeller olusturmalart igin firsat vermektedir. Literatiir incelendiginde
MDFO’niin dgrencilerin anlamli 6grenmeyi gergeklestirmede olumlu yonde etkiledigini goste-
ren ¢alismalar bulunmaktadir (Frederiksen, et alii., 1998, 806; Barab, et alii., 2000, 719). Bu
bulgulardan yola ¢ikarak MDFO’niin dgrencilerin anlama diizeylerini olumlu ydénde etkilemesi
beklenmektedir. Buna karsin gerceklestirilen ¢alismada MDFO ile 6grencilerin anlama diizey-
leri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Yapilandirmaci yaklagimin temelinin 6grenenin,
kendi bilgilerini gene kendi yapilandirmas: gerektigi diisiincesine dayanmaktadir ve literatiir-
deki ¢alismalar incelendiginde yapilandirmaci yaklasima dayanan SE modelinin de 6grencilerin
anlamli 6grenmelerini olumlu yonde etkileyen calismalara rastlanmaktadir (Demirelli, 2003,
168; Suzen, 2004, 74; Saban, 2009, 167). Modellemeye dayali 6gretim ile yapilandirmaci yakla-
sim arasinda anlama diizeyleri bakimimdan fark olmamasi her iki 6gretim yonteminin de d6gren-
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cilerin anlama diizeylerini esit oranda etkilemis olmasiyla iligkili olabilir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin TYT 6n puanlar1 sabit tutuldugunda, MDFO ile
ogrencilerin TYT son puanlar1 arasinda anlamli bir ilisgki bulunmustur. HBAMD ile gergek-
lestirilen 6grenme siirecinde dgretmenin, rol modeli olarak gorev almasinin yani sira, dongiiniin
dogas1 geregi 6grencilerin problemi siirekli olarak sorgulamalarini saglamasi, fikir tiretebilme-
leri i¢in yeterli siire tanimasi ve her asamada 6grencileri yiireklendirmesinin 6grencilerin yara-
ticilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir (Sternberg, & Williams, 1996, 13-16;
Halloun, 2004, 193-215). HBAMD o6grencilerin 6gretim ortamlarini kendi otonomilerini ve
kendine gilivenlerini destekleyecek sekilde organize etmektedir. Bireylerin, &zerkliklerini ve
kendine gilivenlerini pekistiren ¢evreler bireylerin yaraticiliklarimi gelistirme olasiligini arttirir
(Oncii, 1992, 262).Yaratic1 diisiince biinyesinde problem ¢6zme, muhakeme etme ve kavramlar
arasinda transferde bulunmak gibi MDFO etkinliklerinde yer alan birgok faktérii de barindir-
maktadir (Erdener, 2013, 5). Ayrica 6gretim ortamlarinda uygun bigimlerde kullanilan modelle-
rin dgrencilerin hayal giiglerini ve yaraticihiklarini gelistirmesi, MDFO ile dgrencilerin yarati-
ciliklari arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucunu desteklemektedir (Godek, 2004, 58).

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ADT puanlar sabit tutuldu-
gunda, MDFO ile bir ay sonra uygulanan ADT puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamus-
tir. Ogrencilerin gergeklestirmis olduklar1 tekrar sayilar1 bilginin unutulma hizini yavaslattigi
gibi Ogrencilerde kalict dgrenmenin gerceklesmesini saglamaktadir (Ari, 2010, 288-291).
HBAMD’deki siiregte dgrencilerin sahip olduklar1 ve yeni 6grendikleri bilgileri siklikla tekrar
etmelerini saglamaktadir (Halloun, 2004, 193-215). Ayrica literatiirde gergeklestirilen arastir-
malar incelendiginde, MDFO’niin 6grencilerin kalict 6grenmeler gerceklestirmelerine olumlu
yonde etki ettigine dair bir ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Gobert, & Pallant, 2004, 15). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak MDFO ile dgrencilerin hatirda tutma diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmas1 beklenmektedir. Buna karsin, arastirma sonucunda MDFO ile grencilerin hatirda
tutuma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. S5E modeli ile ilgili literatiirdeki
calismalar incelendiginde SE modelinin 6grencilerin hatirda tutuma diizeyini olumlu yonde
etkiledigini gosteren galigmaya rastlanmaktadir (Yalgin-Aggiil, & Bayrakgeken, 2010, 525-526).
MDFO ile yapilandirmaci yaklasim arasinda hatirda tutma diizeyleri bakimindan fark olmamasi
her iki 6gretim yonteminin de Ogrencilerin anlama diizeylerini esit oranda etkilemis olmasi
olabilir.

Dordiincii problem kapsaminda Ogrencilerle gerceklestirilen goriismeler sonucunda elde
edilen bulgular incelendiginde MDFO 6grencilerin zihinsel modellerini olumlu yénde gelistir-
digi gozlenmistir. MDFO temeli &grencilerin sahip olduklar1 zihinsel modelleri gegerli olan
bilimsel modellere dogru gelistirmektir. Bu nedenle MDFO’de gerceklestirilen etkinlikler de
hedef dgrencilerin zihinsel modellerini ortaya ¢ikarirken, uygun bir sekilde bu zihinsel model-
leri gelistirmektir (Harrison, & Treagust, 1998, 421). Ayrica literatiirdeki aragtirmalar incelendi-
ginde, MDFO’niin dgrencilerin zihinsel modellerini olumlu yonde etkiledigine dair ¢aligmalar
bulunmaktadir (Clement, & Steinberg, 2002, 390; Ogan-Bekiroglu, 2007, 580-581; Kurnaz,
2011). MDFO’niin dogasi ve gerceklestirilen calismalardan elde edilen sonuglar, arastirmanin
nitel boyutundaki gézlemleri destekler yondedir.

Sonug

Sonug olarak, anlama ve hatirda tutma diizeyi agisindan gruplar arasinda fark bulunmadigi,
yaraticilik diizeylerinin ise deney grubu lehine oldugu ve arastirmanin nitel boyutunda ise
MDOY ’nin 6grencilerin zihinsel modellerini olumlu yonde etkiledigi gdzlenmistir.
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Oneriler

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Modellemeye Dayali Ogretim Yontemini uygularken; Ogretim
stirecinin kesfetme basamaginda 6gretmenlerin etkinlikleri sinirh sayida (2 ya da 3 etkinlik)
tutmalarinin konunun dagilmasini ve dgrencilerin sikilmasini engelleyecegi; Ogretme siirecinin
kesfetme basamaginda kavram karikatiirlerinin kullanilmasinin 6grencilerin fikirlerini daha agik
bir bicimde 6ne siirebilmesini saglayacagi; sinifla olusturulacak modellerden dnce modelle ilgili
beyin firtinasi tekniginin uygulanmasinin, ortaya daha yaratici modeller ¢ikaracagi ve sinifla
olusturulan modellerin ders kitabindaki modellerle karsilastirilmasinin st bilis becerilerini
gelistirecegi diigiiniilmektir.
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