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Schopenhauer ve Spinoza'da Insan Bedeni ve Duygulanimlari
A Critical Examination of Emotions and the Body: Schopenhauer and Spinoza

Fatih YILDIZ"

Oz: Etica isimli calismasinda, duygularin mantigin1 kuran Spinoza'ya gore, fikirler duygulanislari,
duygulaniglar da bedeni etkiler. Digsal bir nedenin ideasinin-fikrinin- yarattigi kiskanglik, 6fke, kin, nefret
gibi duygular bedenin etkinlik giiciinii diiiiriir. Bunun yerine Spinoza, sevgiye dayali ve ondan tiiretilen
olumlu duygularin konulmasinin, insanin dogal yapisina daha uygun ve daha rasyonel oldugunu soyler.
Ona gore, insanin etkinlik giiclinii diisliren duygular ancak daha giiclii bir duygu olan sevgi duygusu ile
galebe ¢alinir. Schopenhauer'da ise beden, isteklerin merkezi ve duygularin santralidir. Insan dliinceye
kadar, beden biteviye yeni yeni ihtiyaglar iiretmeye devam eder. Insana diisen, diinyadan el etek ¢ekmek
duyusal kaynakli hazlardan ve acilardan elden geldigince kendini soyutlamaktir. Calismamizda beden,
duygulanim, akil ve ¢evre etkilesimi, insan biitlinliigli géz 6niinde bulundurularak ele alinmis, bu &geler
arasindaki uyumun, saglikli ve mutlu bireyler olusturabilmekteki rolii iizerinde durulmustur. Istekler ve
akil arasindaki pargalanmanin, sizofrenik bireyler yaratabilecegi, Spinoza ve Schopenhauer'm diigiincesi
tizerinden tartigilmustir. Biitlinliigii pargalanmis insan bedeninin, alt1 ve {istii arasindaki gerilim, diger bir
ifadeyle alt yap1 (tenasiil organlari) ile Gist yap1 (akil) arasindaki gatigma, baska bir deyisle etkilesim,
tartismamizin ana izlegini olusturmaktadir.

Anahtar sozcikler: Beden, Duygu, Arzu, isteme, Akil, Conatus, Sizofreni

Abstract: According to Spinoza who has constructed the” logic of emotions” in his Ethics, ideas affect
affections and affections affect the body. Negative emotions, such as envy, hostility, hate which are
caused by external ideas, lead to a weakening of the performance of the body. Spinoza argues that it is
more suitable and more rational for human being to exchange negative emotions for love and the
emotions which are led by love. Thus, Spinoza claims that negative emotions could be challenged only by
love. On the other hand Schopenhauer thinks that body is the center of will and emotions. The human
body produces needs along with the one’s life. These needs involve pleasures. Satisfaction of these needs
leads to boredom. To avoid this situation, Schopenhauer says, human should avoid worldly and emotional
needs. In this study the relationship between human rationality and emotional needs are compared. It is
claimed that human happiness is the balance between the rational and the emotional parts.

Keywords: Body, Desire, Will, Ratio, Mind, Conatus, Schizophrenia

Giris Taksimi

Spinoza'nin, bedensel tutkularin yarattigi acilari, rasyonel bir diizenleme ile dindirmeye ¢alis-
masi, bize insan zihninin hatali ve ¢arpik semalarini diizelterek, ruhsal sagaltimi hedefleyen
bilissel psikoloji ekoliinii hatirlatmaktadir. Bu minvalde Spinoza, insan zihninde bulunan kin ve
kiskanglik gibi ideleri, sevgi idesi ile yer degistirir. Anlik, idelerle diisiiniir. Bununla birlikte
kendisini zihnin ideler diinyasina hapsetmez. Spinoza diisiincesinin ayirici 1rast sudur ki, insan
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kendisi ile ilgili bir ideyi, bedensel uyarimlar yoluyla algilar. Dolayisiyla insan salt anlik igi
siireglerden olusan bir varlik olmaktan ¢ikmis, kendini bedeni ile kavrayan bir varlik olmustur.
Insan, kendisini ve ¢evresini, bedensel uyarimlar yoluyla algilar. Bu, Descartes'in ‘diisiinen
sey’i bedenden soyutlayan yaklasimina karsilik gelistirilen daha {ist model bir yaklagimdir.
Bedeni yok sayan ve ellerinden gelse saf diislince olarak tas kesilecek filozoflara en iyi yaniti
Spinoza verir: Diislincem ve bedenim birdir. "O halde bedenin etkilenisleri ile zihnin fikirleri
arasinda karsilikli denk gelme vardir, bu etkilenislerin, bu fikirleri temsil etmesini saglayan bir
denk gelme... Dolayisiyla zihin ve beden, ayrica zihin ve bedenin basina gelen seyler otonom-
dur. Ama buna ragmen aralarinda bir denk gelme vardir. Ciinkii Tanri tiim sifatlara sahip tek
t0z olarak, irettigi her seyi, her sifatta, bir ve aymi diizen uyarinca tiretir (Deleuze 2011, 111).

Buradan bakildiginda ‘yaradilis anlatis’ndaki biitiin karakterler Tanri'min bir sifatidir
aslinda. Adem, Havva, Meyve Agaci, hatta yilan bile Tanri'nin bir goriiniimiidiir. Doga ya da
Tanr1 bir biitiindiir. Iste Spinoza'yr Descartes'ten ayiran, onun, sisteminde ikilige, tasavvufi
sOylemle kesrete yer vermemesidir. Dolayisiyla iyi ve kotii, her sey tanrisal kaynakli oldugu i¢in
izafilesir. Adem "iyiyi ve kétiiyii bilme agacindan" yedigi igin belki cennetten kovulmustur. Bu
olay “kétd’ gibi gorlinse de o, diinyadaki siirglin hayatinda 6zgiirliigtinii kazanmistir. Adem oglu
bu diinyadaki 6zgiir segimleriyle yine koparildigi metafizik aleme bu sefer insan-1 kamil olarak
terfi eder. Panteizm ile pananteizm arasindaki farki burada belirtmede yarar vardir ki, ilkinde
alem Tanr1'y1 masseder, ikincisinde Tanr1 alemi masseder.

Bedenin, hi¢ durmamacasina yinelenen, bitip tilkenmeyen ve siirekli yeni bir hal alan
ihtiyaglarinin girdabinda kalan insan i¢in Spinoza, degismeyen bir sabite arar. Sabit kalan ve
tim iyilerin Gtesinde bir sey bulma arayisi filozoflarda yaygin goriiliir. Freud'da ‘libido’,
Nietzsche'de “‘gucu isteme’, Kant'ta ‘kendinde sey”, Hegel'de “geist” ve daha bunun gibi pek ¢ok
sabite bunlar arasinda sayilabilir. Spinoza bu sabiteyi, ‘Doga" veya ‘Tanri’ olarak kaydeder.
Oyle ki, ‘“Tanr1’ ve ‘Doga" dzdestir.

Spinoza, bir duyguyu ondan daha gi¢li bir duyguyla alt ederken, Schopenhauer, bedenin
dayanilmaz arzularinin baskisini, yasamdan el etek ¢ekerek hafifletmeye calisir. Spinoza,
bedenin ve duygularm akilla kavranip, bunlarin insan dogasina uygun bigimde yeniden yapilan-
dirilmasint salik verirken, Schopenhauer'da bu ihtiyaglarin, sanatla felsefe ile “ylceltilmesini’
goriiriiz. Sanat ve felsefe bizim, hayatin acilarma katlanmamizin bir yoludur. Bunun bagka bir
yolu da, bizim gibi surf diinyaya gelmis olmalarindan dolay1 ac1 ¢eken diger insanlarla duygu-
daslik, bagka bir ifade ile empati kurmaktir.

Schopenhauer'da Istemenin Aynasi Olarak Diinya ve insan

Schopenhauer'a gore, evrende kor ve bilingsiz bir isteme hakimdir. Bu soyut ve metafizik kav-
ram, en basit inorganik maddeden en karmasik organik yapiya, oradan bilingli varlik olan insana
kadar diinya lzerinde somutlasmaktadir. isteme, ‘yasama istegi" olarak en kuvvetli sekilde en
bilingli varlik olmasi1 dolayisiyla insanda goriiniir. Schopenhauer, Kant'in ‘diisiiniiliir varlik’
olarak tanimladig1 ‘kendinde sey’i, ‘isteme’ olarak adlandirir. "Isteme, kendinde seydir, icteki
iceriktir, diinyamin oziidiir. Yasam, goriiniir diinya, goriingii, istemenin aynasidir, kopyasidir
ancak™ (Schopenhauer 2005, 211). Kendinde sey olarak isteme, zaman ve mekan iginde insan
bedeninde goriiniime cikar. Uziintii, seving, mutluluk, yas, sevgi, nefret, aglik gibi tim duygu-
lanimlar istemenin degisik varliga gelisleridir. Tiim bu duygulanimlar bedensel kaynaklidir.
Cinsel organlar, agiz, bogaz, eller, ayaklar basta olmak {izere biitiin viicudumuz istemenin
objektivasyonudur. Her bir organ biteviye ‘istiyorum’ diye bagirir. Insan, ihtiyaglarinin
girdabindan bir tiirlii ¢ikamaz. "Buna gore, govdenin parcalar, istemenin kendini agiga vuracagi
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baslica isteklerle yetkin bicimde ortiismelidir. Par¢alar, bu isteklerin goriiniir dile gelisleri
olmalidwr. Disler, bogaz, bagirsaklar nesnellesmis acliktir. Eseysel organlar nesnelesen eseysel
istektir. Kavrayan eller, hizli ayaklar, istemenin sonraki, daha dolayl, bir diizeyini gésteren
didinmelerine karsilik gelirler” (Schopenhauer 2005, 52).

Schopenhauer'a gore, bireyin varligi, tiiriin varligimin yaninda daha degersizdir. Asil olan
tiiriin devamliligidir. Insanlar cinsel haz pesinde kossalar da altta yatan amag tiiriin devamidir.
Arzu gibi goriinen, aslinda heniiz dogmamis bir ¢gocugun varligina duyulan istektir. Cinsel haz,
doganin soy siirdiirmek i¢in insana kurdugu bir tuzaktir. Bu tuzak, romantizm kiligindan para
karsiligi kurulan iligkilere kadar uzanan genis bir yelpazeye yayilir. Ne kadar ulvi goriiniirse
goriinsiin ask bir i¢giididiir; ve bu icgudi gelecek nesilleri hazirlamaktan 6te bir sey degildir.
"Eger onun siirekli genclerin kabiliyet ve diigiincelerinin yarisini isgal ettigini ve neredeyse her
insani ¢abamin nihai hedefi oldugunu, en onemli isleri ters bicimde etkiledigini en ciddi
ugrasilart saat basi yoklayp rahatsiz ettigini, zaman zaman en biiyiik kafalari bile yoldan
ctkarip ¢ilgina cevirdigini, devlet adamlarinin 6nemli islerini ya da bilginlerin arastirmalarum
sekteye ugratmaktan c¢ekinmedigini ... diisiinecek olursak: Biitiin bu giiriiltii neyin nesi?
Dogrusunu soylemek gerekirse askin belirledigi sey gelecek neslin olusturulmasindan daha az
bir sey degildir" (Schopenhauer 2012, 35-36).

O halde istemeyi bedenin disinda aramak bosunadir. Isteme, bios’la yasar, onunla nefes alir.
O bencildir ve tek amact ihtiyacimt gidermektir. Ancak hi¢ bir zaman tam bir doygunluga
ulasamaz. Isteklerinin biri bitmeden digeri baslar. Bosluk, nesneleri icine aldikg¢a biiyiir ve aciy
istirabir daha da artirir. Schopenhauer'a gore en biiyiik gergek bedendir ve isteyisim ile bedenim
birdir. Bu goriistiyle o, "anatomi kaderdir" diyen Freud'a yaklasir. Freud igin oldugu gibi
Schopenhauer igin de cinsel organlar istemenin merkezidir. isteme, her biri haz kaynag: olan
duyumlarda ya da uzuvlarda somutlagir".

Schopenhauer'da Isteme Bilgi ve Ahlak

Schopenhauer, bizi kendinden dnceki felsefenin “bilen 6zneyi’ merkeze koyan tutumuyla karsi
karsiya getirir ve bu tavrin yerine ‘isteyen 6zne’ anlayisim koyar. insan ne istiyorsa odur. O,
istedigi seydir. Bilgiyi alan, segen, egip bliken, ‘isteme’dir. "Kisinin istedigi, hem genelde hem
de ozelde onun en derin dogasimin tutkusudur, buna uygun olarak pesinden kostugu amactir. Biz
onun istegini disaridan dgretimle degistiremeyiz, degistirebilseydik onu baska birine doniistii-
rebilirdik" (Schopenhauer 2005, 229). Buna gore zihin istemeye degil, isteme zihne sahiptir.
Zihin, istemenin elinde bir aragtir. Buradan bakildiginda insanin diinyay1 kendi zevk ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda algiladigin1 séyleyebiliriz. Bir psikologun gdsterdigi her karttaki
resme, ‘bu bir cinsel organdir’ yanitin1 veren hasta, bu duruma 6rnek verilebilir. Insanin dis
diinyay1 haz merkezli algilamasi durumunu anlatmak i¢in ‘zevken idrak’ tanimlamasi onerilebi-
lir. "Nasil ki zihinlerimiz, istemenin hizmetinde olmak icin gelistirilmis organlarsa, bunun gibi
nesneleri anlamak i¢in kullandigimiz biitiin olagan baglantilar da isteme tarafindan yonetilir:
Algilariz, ciinkii yasamimizi idame ettirmek i¢in yasamak i¢in bu gereklidir. Eger istemeyi
tiimiiyle birakirsak, ancak o zaman algilamakta oldugumuz nesne bizim bilincimizde butin
zaman, mekan, neden ve etki iliskilerinden arindirilmis olarak durabilir" (Janaway 2007, 95).
Schopenhauer'a gore nesnenin hakikatini ancak bedeninin arzularini susturmayi bagsarmig deha
kavrayabilir ve gorebilir. Deha, bilme arzusu diger biitiin arzulara iistiin gelmis kisidir. Kutsal
kitaplarda bahsedilen insanin cennetten kovulmasi da nihayetinde iyiyi ve kotiyi ‘bilme’
agacindan meyveyi kopartip yemeleri sonucunda gerg¢eklesmemis miydi? ‘Bilme’ agacindan
meyveyi yedikten sonra artik onlar iyinin ve koétiiniin bilgisine sahip olmuslar ve diinyaya
atilmiglardi. Filozofumuza gore "Dehaya sahip bir kimsenin tgte ikisi zihin, tigte biri istemedir;
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normal bir kimsede ise bunun tam tersi soz konusudur. Ancak bunun anlami dehalarin
istemeden yoksun oldugu degil.-boyle kisiler giiclii duygulara sahiptirler- ama onlarin zihinleri-
nin, kendilerini istemeden blylk olcide ayirma yetenegine ve bagimsiz olarak is gérme giiciine
sahip oldugudur" (Janaway 2007, 103).

Insandan ‘istemeyi’ ya da ‘libidoyu’ bitiintyle sokip atmak pek mimkin gérinmemekte-
dir. Clnkl boyle bir durumda insan, karincanmin su igebilecegi kadar durgun bir g6l gibi
hareketsiz sekilde kalakalirdi. Fakat bedensel enerji yani yasam enerjisi yon degistirilebilir. Ters
yuz edilebilir. Bedenden kurtulmak, en azindan yasarken miimkiin degildir. Bedeni olusturan
maddi varlik her sey degildir, ama varligin zeminidir. Zemini olmakla birlikte diinyanin diregi
degildir. Diinyanin diregi asktir. Ask Mevlana'nin dedigi gibi her seydedir, fakat hicbir yerde
gorinmez. Bu ask Schopenhauer'in bahsettigi soy siirdiirmenin hizmetinde olan bir anlam
tasimamaktadir. Daha ¢ok tasavvufi bir 6z tagir. Burada diisiinmemizin zemini tasavvufa kayar.
Topraktan yaratilan beden ancak agkla 6liimii yenebilir. Kritik soru maddi olani, manevi olan
haline doniistiiriip doniistiiremeyecegimizdir. Daha agik bir sOyleyisle bedensel arzuyu ya da
‘libido’yu nasil manevi kilabilecegimizdir? Iste dehanin buradaki rolii, degersiz madenlerden
degerli madenler yaratan bir simyac1 gibidir.

Schopenhauer'a itiraz ettigimiz nokta, onun, ‘isteme’yi, ‘istememe’ haline getirme ¢abasi ve
yasama iradesini reddetme tutumudur. Bizim savimiz, ‘isteme’yi, ‘verme’ye doniistiirmektir.
Doniisliimiin ardindan kalp almak icin degil vermek icin ¢arpar. Bu 6zgecilik degildir. Ciinkii
0zgecilik kiginin kendi ile girdigi miicadele sonucu istemesinden vazgecmesidir. Ancak soziinil
ettigimiz metamorfoz sonucunda iyi i¢giidiiniin akla ihtiyac1 kalmaz. O dogas1 geregi iyiyi ister.
Benim ¢ikarim ile genelin ¢ikar1 6zdes olur. Bu bize insan dogasinda bir doniisiim gergekles-
tirme fikrini vermektedir. Insan bu yolda ilk adimi kendisini anlayarak kendisi ile yiizleserek ve
hesaplasarak atabilir. Ilk adim nereye atilirsa diger adim da o yonii izler.

Bas ile Govde Uyumu ve Sizofreni

Insanin bedensel ruhsal biitiinliigiinde, bas ve gévde arasindaki uyumun 6énemli rolii vardir.
"Yasama isteginin ilk, en yalin onaylamasinin, olsa olsa birinin kendi gévdesini onaylamasi
oldugu ileri siiriildii" (Schopenhauer 2005, 253). Ancak bazi durumlarda bas ve govde bir
birinden ayn diisiinlip ayr1 hareket etmek isterler ve birbirlerini onaylamazlar. Govde dogasi
geregi bencildir. Siirekli almak ister. Edilgen ve alicidir. Ayni bireyde bas yogun bir sekilde
glcu, vermeyi, 6zne olmayi isteyebilir. Bu durumda istekler tek bir noktada toplanmaz ve insan
basi ve govdesi arasinda boliinerek zayif ve hastalikli diiser. Bas ve gévde arasindaki boliinme
sizofreninin de kaynagi olarak gosterilebilir. Sizofren, giicili isteyen bir escinseldir. Onun his-
settikleri ve iradesi birbirine karsit sekilde onu ¢ekistirirler. Bu durum ayn1 kayikta yiizii birbi-
rine bakan iki kisinin zit yonlere kiirek ¢ekmesi gibidir. Onun alt1 feminen istii maskiilendir.
Eger hissettigi ve iradesi ayni olsaydi ruhsal ¢atisma ve yarilma olmazdi. Baz1 sizofrenlerde
goriilen yapici, iireteci, verici, yaratici karakter yapilari, onlarin edilgen, pasif bir konum al-
malarina engel olur.

O halde Oniimiizde iki segenek vardir: Ya basi govdeye uydurmak ya govdeyi basa
uydurmak. Basin govdeye uydurulmasi escinselligi kabul etmektir. Eger escinsel birey bedenin-
deki uyarimlardan dolay1 bir mahsur gormiiyorsa kiiltiirel dnyargilarin disinda zihinsel bir
catisma yasamayacaktir. Bu durum basin govdeye uymasidir ve hastalik olarak diisiiniil-
memektedir. Hastalig1 yaratan cinsel giidiiler degil onlarin karsilastigi engellerdir. Kisi bilingli
ya da biling dis1 escinsel arzularina boyun egmemekte diretebilir. Gii¢lii ve etkin bir 6zne ol-
may1 tercih edebilir. Bu durumda ya benini gii¢lendirip rasyonel bir tercih yapacak ya da bede-
nini degistirip alict konumdan ¢ikip verici konuma gegecektir. Iste o an, "budistlerin dile getir-
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digi gibi nirvanaya ulasacaksin, dort seyin -dogum, yaslilik, hastalik, 6liimiin- olmadig1 duruma
ereceksin diye dile getirilebilir" (Schopenhauer 2005, 265). Tasavvuf diisiincesindeki ‘6Glmeden
Once OI’ ya da Hiristiyan inancindaki ‘iki kere dog’ sbzii de ayni seye isaret etmektedir.
Tanri’nin Agzindan Evrenin Hikayesi adli romanda yazar, Isa'y1 bu dogrultuda soyle konustu-
rur: "Bir bugday tanesi yere diiser ve 6lmezse, o yalniz kalir; fakat éliirse ondan ¢ok mahsul
olur. Camini seven onu kaybeder, ama bu diinyada ondan nefiret eden ebedi hayat icin onu
saklar" (Ferrucci 2007, 130).

Diinyanin Ruhu

Filozof, evrenin ruhu olarak kopekleri gorir. "Schopenhauer ¢ogu zaman, yalani ve sinsiligi ge-
tiren insan aklimin karsisina, hayvanin icgiidiisel ve a¢ik tavrimi ¢ikarir... Hayvan bakisi ozel-
likle can ¢ekisen hayvanin bakisi evrensel ruhla bu iletisimi gayet hissedilir bigimde ortaya
koymaktadir” (Sans 2006, 96). Vefali dostlarimiz olan kopeklerin, riyakar olmamalari, sadik
olmalar1 ve kendilerine gosterilen sevgiyi hi¢bir zaman unutmamalar1 dolayisiyla evren ruhunu
tastyan Ozel bir varliklar oldugu séylenebilir. Kopek 6zel bir canlidir, ancak ondan biyuk
veteriner vardir. Veterinerle remzedilen burada zamandir. K&pegin, veterinerin adimlarin1 du-
yup onunla karsilagmasi ve oradan uzaklagsmasina kadar gecen korkulu siire¢ zamandir. Zaman
bir vehimdir, kopek ise mekandir. Onun bir kuliibesi vardir ve bulundugu yeri korur. Diinya,
veteriner ile kdpegin yani zaman ve mekanin tesekkiltdiir.

Sonug olarak bu boliimii Schopenhauer'in bir sézii ve onun anlamiyla &zetleyebiliriz.
"Diinya bir cehennemden farksizdwr ve onun iginde bir taraftan insanlar, diger taraftan iblisler
azap ve iskence goren ruhlardu” (Schopenhauer 2007, 26). Bu her ne kadar yerinde bir teshis
olsa da, uygulanmak istenen tedavi sorunlu gériinmektedir. Bu diinya hi¢ olmasaydi ve biz bu
diinyaya hi¢ gelmeseydik daha iyi olurdu ama gelmisiz bir kere. O halde simdi ne yapabiliriz?
Yasama isteginin reddi olarak, istemeyi istememeye doniistiirme ¢abasinin karsisina, acilariyla
zevkleriyle hiizlinleriyle sevingleriyle hayatin tiimiine evet diyen Nietzsche ¢ikacaktir karsimiza.
‘Ebedi doniis’e evet deyis, buradan araladigimiz kapidan ileriki ¢aligmalarin konusu olabilir,
ancak bu calismanin simirlarimi agmaktadir. Simdi bu ara taksiminden sonra mandal degistirip
Spinoza'ya gegelim.

Spinoza'da Diisiince Duygu ve Beden Dongiisii

Bedensel uyarilmalar, duygulanimlar1 dogurur ve bu duygulanimlara da birtakim fikirler eslik
eder. Her bir duygu, mutlaka bir fikirle yan yana durur. Spinoza, Biligsel Psikoloji'nin, insan
zihnindeki otomatik diigiincelerin ve olumsuz semalarin onun ruhsal yapisi lizerindeki etkilerini
fark etmesinde rol oynamis olabilir. "Spinoza duygu ile (affectus), bir bedenin eyleme giiclni
artiran ya da azaltan, destekleyen ya da diisiiren duygulamimlar: (affectiones) ve aymi zamanda
bu duygulammlarin fikirlerini kasteder. Duygu, bedenin duygulammlarimin fikridir. Oyle ki
insanlarin duygular, diisiince diizeninde insan bedeninin duygulanimiarint yeniden fiiretir. Ve
nasul ki bedenimizin tiim duygulanmimlart onun eyleme giiciinii artirtyor ya da diistiriiyorsa, ayni
sekilde onlara karsilik gelen duygular da diisiinme giiciimiizii artiracak ya da azaltacaktir"
(Ramond 2014, 29). O halde akla uygun bir yasam igin insanin once fikirlerini -idelerini-
degistirmesi gerekir. Ideler ve buna bagli olan duygular degisince, bedenin etki ve eylem giicii
de degisir. "Eyleme giiciiniin artist ya da azalisi gergekten de kosutluga istinaden diigiinme
Qiictintin bir artisina ya da azalisina eslik eder ... Diisiinme giictintin artislarindan ya da
azalislarindan baska seyler olmayan temel iki duygunun, sevincin ve iiziintiiniin tanmimlart ¢ikar.
Duygular artar ve azalir bunun sonucu olarak eyleme giicii kadar diisiinme giicl de artar ya da
azalir" (Ramond 2014, 9).
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O halde anlamli, biitiinlikli ve saglikli bir yasamun ilk kosulu insanin diisiincelerini ve
bunlara yapisik olan duygularimi degistirmesinden geciyor. Kin, 6fke, kiskanglik gibi olumsuz
ve yikict duygulari sevgiye yonelik olumlu duygulanimlara doniistiirmedik¢e insan kendi bede-
ninin i¢inde rahat bulamayacaktir. Ciinkii bu tiir olumsuz ve yikict duygular bedenin etki ve
eylem giliciinii diislirecek canliligini soguracak ve yasam giiciinii tiikketecektir. "Buradan su so-
nug¢ ¢tkar ki, ruh kendi glclnu ve bedenin glclnu azaltan veya indiren seyi hayal etmekten
nefret eder" (Spinoza 2006, 141).

Insan hayal ederek, gecmise ya da gelecege gidebilir. Gegmis bir iiziicii olaya takili kalirsa,
kederden kurtulamaz. Gelecekteki bir tehdit hayali ise onu evhamli yapar. O sebeple insan ne
diisiiniiyorsa onu yasar. Beden, insan ne diisiiniiyorsa o seyi ger¢ekmis gibi yasar. Kendisinin
Napolyon oldugunu sdyleyen bir psikotik, yalan makinesinden gecirildiginde ikaz lambasi
yanmamustir. Ciinkii o inandig1 seyi yasamaktadir.

Spinoza'da Insanin Ozii Olarak Conatus

Spinoza'da, arzusuz bir var olma istegi diisiinillemez. Biitiin yasamsal cabalar, arzularla
birbirine dolanmustir. "Her sey, varliginda siiregitmek icin, elinden gelen tiim ¢abayi gosterir,
bu ¢aba onun 6zidur; bu, insan ile iliskilendirdigimizde, irade, istah, ya da arzu adlarim alabi-
lir. Varhiginda siiregitme ¢abasinin diger adi olan arzu, her seyin ozii olmast itibariyla insanin
bizzat 6zidir" (Ramond 2014, 11). Spinoza tiim duygulart iki temel duyguya irca eder: Bedenin
etki giiciinii artiran seving ve azaltan keder. Bu iki duygunun kaynag ise arzudur. Insanlar arzu
ettikleri seylere gore degisiklik gosterir. Insan neyi arzuluyorsa onu arar. Mevlana'nin dedigi
gibi ‘insan aradig1 seydir’. "Oyle ise ben arzu kelimesinden, ayni insamn degisik istidatlarina gore
degisen ve insamn ¢esitli yonde stiriiklenmesine sebep olacagi ve onun nereye dogru dondiigiinii
bilmeyecegi derecede birbirine karsit olan biitiin ¢abalar, i¢ tepiler, istahlar ve insan isteklerini
anlyorum™ (Spinoza 2006, 181). Spinoza'da insan, arzularin1 denetleyebilmesine ve yonlendi-
rebilmesine gore duygularinin kolesi ya da 6zgiir olabilir. Keder, iizlintii, kin, kiskan¢lik, 6fke
gibi yasama diisman duygularin yerine seving, duygudaslik gibi yapicit duygular1 koymak icin
iradeyi giliglendirmek gerekir. Buradan hareketle Spinoza, iyi olam1 varligimiza faydali olan;
kotii olani ise, zararl olan seklinde pragmatik bir bakisla tanimlar. "Varligimizin korunmasi igin
faydali veya zararl olan yani isleme ve etki giictimiizii ya artiran ya eksilten, ya tamamlayan ya
indiren seye iyi veya kotii diyorum, oyleyse bir seyin bizi seving veya kederle duygulandirmasi
bakimindan biz ona iyi veya kotl deriz" (Spinoza 2006, 206).

Spinoza, biitiin sistemini akil {lizerine kurar. Epistemolojideki agik se¢ik idelere ulagsma
cabasi burada daha farkli bir bakisla Spinoza'ya uyguladigimizda, o, duygular ve fikirleri acik
secik hale getirerek onlarin bizim iizerimizdeki hakimiyetlerini tersine ¢evirmeye ¢alisir. Insan,
akli ile duygularinin kdlesi olmaktan kurtulabilir ve 6zgiirlesebilir. Akil bir nevi yikici ve tahrip-
kar olan olumsuz enerjiyi olumlu ve yapici enerjiye doniistiiren bir katalizor gibidir. Burada,
beden ve ruh/duygu arasindaki kopriiyii ideler kurar. Fikirlerin, kelimelerin insan tizerinde adeta
biiyiisel ve sihirli bir giicli vardir. "Bir diirtiiyii, ruhsalliga baglayan nedir? Bunu saglayamn,
Spinoza'min da vurguladigu iizere, bir temsilci fikir/idea oldugu séylenebilir' (Sunat 2014, 363).

Her duyguya bir fikir eslik eder. Duygularla fikirler/ideler birbirine yapisik halde bulunur.
Keder duygusu i¢ine gomiilmiig bir kisinin bu durumdan ¢ikmasi i¢in zihninden bu duygunun
kaynagi olan fikri sokiip atarak yasadigi nefrete son vermesi gerekir. Bunun yerine seving duy-
gusunu dogurabilecek fikirler konularak bedenin etki giicli ve dolayli olarak da diisiince giicii
artirilabilir. Spinoza, mutlulugu olabildigince dis diinyaya az baglayarak her seyi akilla ¢ozebi-
lecegine inanan Stoacilara yaklasir. Ancak bir Stoaci olan Epiktetos sormaktan kendini alikoya-
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maz "Her seyi yoluna koyan akil yoldan ¢ikarsa ne olur?". Bunun disinda Spinoza'nin Conatus
Ogretisi yasama istegini yasama sebebinden {istiin tutmus, fakat onursuz ve kolece bir yasamin
yasanmaya deger olup olmadig1 sorusunu sormamuistir.

Spinoza diislincesinde, eger tek bir toz varsa ve bu da Tanr ise her tiirlii diisiince, Tanr1
icinde gerceklesmektedir. Ancak bazi diisiinceler, eszamanli olarak insan akli iginde de var olur.
Fakat smirli ve eksik insan akli sinirsiz ve miikemmel Tanr1 akli iginde siirekli var kalamaz.
Yine de insan diisiincesi Tanr1 tarafindan belirlendigi kadar yetkindir. Tanr1 kendisini, insana,
onun ahlaki yetkinligi derecesinde agar. Tanr1 ve insan birbirlerine kendilerini agarlar.
Spinoza'da Ozgiirliigiin Yolu
Filozofumuza gore, 6zgiirlesmeye giden iki yol vardir. Bunlardan ilki iyi ve kotii kavramlarina
kars1 bakisimizi degistirmektir. Spinoza'ya gore iyi ve kotii izafidir ve objektif bir karsiliklari
yoktur. Eger gercekten iyi diye bir sey varsa, bu insan dogasma uygun olandir. Insan dogasina
uygun olan, faydali olandir. Dogamiza karsit olan, bizi pasiflestiren yetersiz diisiincelerdir.
Yararli olan, bizi aktif kilan yeterli diisiincelerdir. "Diisiincelerin yeterliligi giic ile esdegerdir,
diistincelerim ne kadar yeterliyse, ben o kadar bagimsizim. Spinoza'nin erdem olarak adlandur-

dig1 sey diinyadan bu sekilde bagimsiz olustur; ve erdem ile giicten ayni seyi anlryyorum™ (Scruton
2002, 89).

Bizde su anda meydana gelen bir davramgin nedeni, oldukca eskilere dayanabilir. Ozgiir
secimler yaptigimizi diigliniirken tutkularimizin oyuncagi olmusuzdur aslinda. "Bir tutku olan
duygu, biz onun hakkinda a¢ik ve ayrik bir diisiinceye sahip oldugumuz andan itibaren tutku
olmaktan ¢ikar. Spinoza'ya gére bundan su sonug ¢ikar, bir duygu bizler tarafindan ne kadar
¢cok tanmmmirsa o kadar ¢ok giiciimiiziin denetimine girer ve akil da ona karsi o kadar az pasif
olur" (Scruton 2002, 94). Iste tam burada 6zgiirlesmenin ikinci yolu olan farkindalik olgusuyla
karsilasiriz. Cok iyi taniyip bildigin diisman hi¢ tanimadigin birinden daha iyidir. Duygulari
tanimak bizi onlarin esaretinden kurtarir. Bilmek, ac1 da getirse 6zgiirlestiricidir. Peki bilinmesi
gereken nedir? Insanin, o anki diisiince ve eylemlerinin, nedenler silsilesi geriye dogru gotiiriil-
diikce, baska kaynaklarmin bulundugunu ve derinlere inildikge, diisiincelerin ve duygularin
iyice bulaniklagtigini bilmektir. Ancak biitiin nedenler Tanr iginde meydana gelir. Bu durumu
daha iyi anlamak igin bir mizansen yaratalim. Once bir cinayet olay1 tasarlayalim ve bu cinaye-
tin nedenlerini bir dedektif gibi arastirmaya baslayalim. Incelemelerimiz bizi, cinayetin faili
olan siradan bir katile gétiirsiin. Ancak incelememizi derinlestirdikge bu alelade gibi gdriinen
olaym arkasinda devlet oldugu ortaya ¢ikar. Ancak burada da isimiz bitmemekte ve cinayetin
ardina diistiikce derin devletle karsilagiriz. Fakat tam da bu anda Spinoza olsaydi biitiin bunlarin
arkasinda gizli bir el olan Tanr1 oldugunu sdylerdi herhalde.

Her sey birbirine nedensellik zinciriyle siki sikiya bagh ise ozgiirliik bunun neresinde? Bu
soruya, Ozgiirliigiin determinizmi kabul etmekten gectigini belirterek yanit verebiliriz. Spinoza
bizi, diisiincenin baglangicina firlatir: ‘Kendini zan:’. Kendini tanima duygu diistince ve eylem-
lerinin farkinda olma ancak ve ancak insani esaretten ¢ikartabilir.

Sonug

Yiiz yillarca insanlar kutsal kitaplardan, ‘Olmeden once 6lmek’, ‘Iki kere dogmak’ gibi sozler
okudular. Bunlarin hepsi ayn1 seyi terenniim eder: Benim bedenimle olan iligkimi. Ancak ben,
bu iliskiyi dogrudan kendi bedenimle degil, baska bedenlerle olan etkilenmem iizerinden kura-
rim. Insan bu etkilenmelerin nedenlerini her zaman bilemeyebilir. Bilemedigi siirece de pasif
olarak kalir ve duygularinin kolesi olur. Kadim felsefenin diisturu olan ‘kendini tan:’, “bedenini
tani’ olarak ¢ikar kargimiza.
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Spinoza'da iyi kavrami, insanin bedensel ve ruhsal biitiinliigiini, diisiince, duygu, beden
arasindaki uyumu ve harmoniyi anlatirken; koti, isteklerin parcalanmasi, zihinsel karigiklik,
bedensel giiciin soniip gitmesi olarak degerlendirilmistir. "Spinoza, kétiiliik kategorisi altinda
topladigimiz her seyin, zehirlenme, hazimsizlik, hastalik gibi, iliskileri bozan, birlesimleri ¢ézen
olgular oldugunu belirtir ve iyi ya da kotii yerine yararli ve zararlyr gegirmeyi énerir, tipki
Nietzsche'nin su sozleriyle anlatmak istedigi gibi: 'Iyi ve kétiiniin étesi, en azindan yararl ve
zararlimin Otesi demek degildir." Aymi sey insamn diger insanlarla iliskileri i¢in de gegerlidir:
Dyi insan, iliskilerini kendi dogasimn éziine yararli olacak bicimde ve uygun olanlarla kurmaya
calisan ozgiir, akilll, ya da giiclii insandir. Kotii insan, karsilasmalarint rastlantilara birakan,
onlardan yalnizca etkilenen ve bu konuda yakinan, su¢luluk duyan kole, zayif ya da budaladr”
(Bumin 1996, 77).

Gerek Spinoza gerek Schopenhauer 6miirleri boyunca bedenleriyle savasmis, her iki filozof
da ¢irpinma, didinme ve ¢atigsmanin elinden Sliimleriyle kurtulmus ve bedenleri siikunet bulmus,
ancak yasarken de tek tesellileri yine felsefe olmustur.
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