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Eternity at the Waterfront:
Evidence from the Harbour Necropolis of Patara Concerning the Relationship
Between Ancient Harbours and Tombs

Mustafa KOCAK"

Oz: Son yillarda antik liman arastirmalar ciddi bir ivme kazanmis durumda. Bunda 6zellikle jeofizik,
jeoarkeoloji gibi doga bilimleri metotlarinin yaygin bir sekilde kullaniminin rolii yadsinamaz. Zira, bir
cogu gliniimiizde bir batakliga doniismiis ya da modern yapilar altinda gomiilii haldeki antik limanlar,
alan arkeolojisinin geleneksel yontemleriyle yapilabilecek bir caligmay1 ya imkansiz kilmakta ya da
maliyetleri cok yukarilara gekmekteydi. Iste biraz 6nce andigimiz doga bilimleri metotlari, son zaman-
larda kaydettikleri 6nemli gelismelerle de beraber, s6z konusu arastirmalart olanakli hale getirmekteler.
Bu arada limanlar, represantasyon (temsiliyet) mekanlar1 olarak da urbanistik aragtirmalarinin nesnesi
haline gelmekteler. Asagidaki makale, tam da bu baglamda, antikcagda mezar/nekropol-liman iligkisi
lizerine bir gézlemi sunmak istemektedir.

Anahtar sdzcikler: Patara, Lykia, Antik liman, Roma Mezar Yapilari, Nekropolis, Represantasyon

Abstract: In recent years studies concerning ancient harbours have gained momentum and it seems
evident the intensive use of natural sciences’ methods have a key role in this respect. In the past, an
investigation of such installations through the conventional methods of field archaeology were either
impossible or very expensive, due to the fact that many ancient harbours today are either in a swampy -
inaccessible state or are buried beneath modern buildings. The above mentioned scientific methods allow
us to carry out such investigations and in consequence these ancient harbours have become a focus of
archaeological research as a space of representation. The present article presents an observation
concerning the relationship between the tomb/necropolis and the ancient harbour.

Keywords: Patara, Lycia, ancient harbour, Roman tombs, necropolis, representation.

Meisli Timon’un Mezar

Antalya’nin Kas ilgesinin hemen karsisinda yer alan kiigiik Meis (Megisti/Castelorizo) adasin-
dan bir mezar epigrami ki, bu makalenin basligin1 da kendisine bor¢luyuz, konuya iyi bir giris
sunmaktadir:

Giizel limant olusturan sirttaki, géz alict bu mezart Timon kendisi igin
heniiz hayattayken yapti. Zira yuvasinda, éltimiinden sonra ona bir anit
dikecek ¢ocuklar yetismedi. Boylece o, kendisi igin, yer altindaki bu son-
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suz yapryr sonsuza kadar hatirlanmak tizere yapti. Ama sen, denizci, se-
lam sana --- ve gemini, yabanci, siir vatanmina ve arkadaslarina.

Biiyiik bir olasilikla erken Imparatorluk Dénemi’ne ait bu yazit, Rudolf Heberdey ve Ernst
Kalinka tarafindan, 19. ylizyilin sonlarma dogru Giineybati Anadolu’da gergeklestirdikleri bir
aragtirma gezisi sirasinda bulunup kayit altina alinir (Merkelbach-Stauber 2002, 61). Soz
konusu bu gezinin 1897°de gerceklesen yayininda, buluntu yeri olarak sadece “ ... (die) Ostseite
des nordlichen Hafens auf dem Felsen ...” (kuzeydeki limanin dogu tarafindaki kayada) bilgisi
yer almaktadir. Meis Adasi’nin antik limanlarmin topografyasi hakkinda maalesef ¢ok az ve
birbiriyle baglantisiz bilgilere sahibiz (bk. Pirazzoli 1987; Wurster 1981). Bu nedenle hem soz
konusu mezarin goriiniimii hem de bunun limanla topografik iligkisinin tam niteligi, aday1 bir
ziyaretimizde yaptigimiz aramalar hicbir sonu¢ vermedigi i¢in simdilik karanlikta kalmaktadir.
Ama bizi, yazittaki iki nokta 6zellikle ilgilendirmektedir: 1. Yer hakkindaki topografik bilgi;
mezar, giizel limani olusturan sirtin iizerinde ya da i¢ kesiminde yer alir. 2. Tiim denizcileri
temsilen bir denizciye seslenis. Boylece hem limana hem de denize/deniz yolculuguna ¢ok agik
bir referans verilmis olur.

Meisli Timon’un mezar yazitinda yapmis oldugu deniz/denizci vurgusu, benzeri yazitlar
bulundugu igin farkl bir 6rnek degildir. Yan sira, en azindan Hellenistik Dénem’den itibaren,
kent yakinlarindaki deniz kiyilarina konumlanmis birgok mezar yapisi ve/veya nekropolis
taninmaktadir. Bunlara Knidos’un Aslanli Mezar’t (Berns 2003, 229; Pirson 2014, 637),
Antalya’daki Hidirlik Kulesi (Cormac 2004, 171-172; Alp 2005), Side’deki temenos’lu biiyiik
Tapinak Mezar1 (Cormack 2004, 297-301) ya da Ephesos’un liman kanalina eslik eden liman
nekropolis’i (Steskal 2013) 6rnek verilebilir. Ama bir mezar yazitinda topografik bir bildirimin
yapilmast sik kargilagilan bir durum degildir (bk. Linnemann 2013, 124). S6z konusu yazitta
“giizel bir limandan” bahsedilmesi 6zel bir anlam ifade etmektedir. Nihayetinde deniz, deniz
yolculugu, liman, limana varis gibi kavramlar antik mezar yazitlarinda sik rastlanan metaforlar-
dir. Her ne kadar boylesi cagrisimlara agik olsa da, Timon’un yazitinda bu kavramlarin gergcek
anlamda kullanildigi, yani hayat yerine deniz yolculugu, 6lim iginse varilan en son limanin
secilmedigi asikardir. Anlasilan, ¢ocuksuz Oliip giden Timon, icinde sonsuza kadar yatacagi
mezarinin limanda ya da en azindan limandan goriilebilecek bir sekilde konumlanmasini ol-
duk¢a 6nemsemekteydi (bu konuda ayrica bk. Kogak 2015). Tabii buradan yola ¢ikarak Ti-
mon’un denizle ya da limanla nasil bir iliskisi oldugu sonucuna varmak ¢ok miimkiin degildir.
Yan sira yukarida da andigimiz gibi, Meis’teki bu limanin topografyasinin ve Timon’un meza-
rinin tam olarak nasil gériindiigiinii simdiye degin yiiriitiilen ¢caligmalarla acikliga kavusmamis-
tir.

Baska Limanlara Dogru

Lykia’y1 bir kenara birakarak, Meis’ten yola ¢ikip limanlarda konumlu bagka mezar yapilari
aradigimizda, biraz sorunlu olmakla beraber birkag tane rnek buluruz. Erken Imparatorluk
Donemi’ne ait, taga kazinmis bir kararla, Marmara denizi kiyasindaki Kyzikos kentinin demos’u
(halk1) ve buradaki Romali tiiccarlar Prokles’in kizi Apollinis’i onurlandirirlar (Schwertheim
1978). Bu uzun onurlandirma yazitinin bir yerinde, Apollinis’e kocasinin atalarina ait “biiyiik
limandaki mezara” defnedilme izni verildigini okuruz. Kentteki bir diger yazitta, Apollinis’in
(heykelinin?) her yil bir ¢elenkle taglandirilmasi ve bu yapilirken bir hierokeryks’in (kutsal
iletici) sOyle bagirmasi kararina varildigindan bahsedilir: “Halk, atalarinin kazanimlarindan [yani
Kyzikos i¢in yaptiklari {istiin hizmetlerinden] dolay: Prokles’in kizi Apollinis’i onurlandurir”.
Yazittan, s6z konusu bu mezar yapisinin dogrudan limanda mi; yoksa limanin yakinlarinda mi1
oldugu sonucuna varilamamaktadir. Ustelik Meis’te oldugu gibi, burada da Kyzikos limanlari-
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nin topografyast hakkinda hemen higbir veriye sahip degiliz. Ama su kadarini sdyleyebiliriz;
kastedilen mezar yapisi “biiyiik limanla” yakin bir iligki igerisindeydi ve Apollinis’in defni halk
kararina baglandigina ve atalar1 da kente iistiin hizmetlerde bulunduguna gore, bu mezar da bir
halk karariyla yaptirilmis olmaliyda.

Ikinci bir 6rnek Miletos un Aslanli Liman’inda, ‘biiyiik liman anitinin’ hemen yaninda yer
alan ve ‘kiiciik liman aniti” diye adlandirilan yapidir (Kleiner 1968, 56). Bu yapidan, ii¢ yan
yiizli konkav bir stylobat ve bunun iizerinde aslan ayakli oturma banklarinin yan sira, kagit
tizerinde bir rekonstriiksiyona izin verecek kadar, iist yapiya ait kimi mimari elemanlar giinii-
miize ulagmistir. Ele gecen yazittan, onurlandirilanin Gaius Grattius Cerialis adli, muhtemelen
Saguntumlu bir Romali oldugunu 6greniriz (Schupp 2014, 662, dn. 69). Yapiyla ilgili 6ne ¢ikan
ilk soru islevle ilgilidir; bu gercekten bir mezar yapist m1 (kenotaph?) yoksa sadece bir
onurlandirma anitt midir? Christof Berns, ayrintili bir agiklamaya girmeden, Miletos ‘kiiciik
liman anitin’ erken Imparatorluk Dénemi’ne ait bir mezar yapisi olarak degerlendirir (Berns
2003, 235). Orneklerine sikg¢a rastlanilan aslan ayakli banklar ve anitin genel formu bu goriisii
destekler niteliktedirler. Onurlandirilanin bir yabanci olmast ve anitin biiyiik liman anitinin
hemen yaninda konuslandirilmasi, s6z konusu yapinin insaasinin Kyzikos 6rnegindeki gibi halk
karar1 yoluyla m1 gerceklestirildigi sorusunu akla getirmektedir. Tiim veriler gézoniinde bulun-
duruldugunda Miletos’ta bulunan anitin Kyzikos anit1 gibi halk karar1 sonucunda yapilmis ol-
dugu sonucuna varilmaktadir.

Ugiincii ve son érnek Kaunos’ta bulunur. Bu Karia kentinin hemen 6niindeki limanmn dogu
kiyisinda, ge¢ Hellenistik ya da erken Imparatorluk Dénemi’ne ait bir monopteros’un dértgen
stylobati, iist yapiya ait bazi mimar1 parcalari ve birka¢ heykel giiniimiize ulasmistir (Ogiin &
Isik 2001, 147; Berns 2003, 227). Literatiirde bunun bir anit mezar oldugu goriisiine rastlanir.
Itiraf etmek gerekir ki, yapmin mezar oldugunu kanitlayacak, zayif olmakla beraber tek sey
heykel buluntularindan bagkasi degildir (aslan heykeli buraya ait olmayabilir, bk. Berns 2003,
228, dn. 286). Fazla olmayan ve lUstelik daha erken dénemlerde Anadolu’da benzer figiirlerin
mezar kontekstinde kullanildigi bilinmektedir. Eger s6z konusu bu yapida bir mezar anitryla
kars1 karstyaysak, en fazla bunun ¢ok 6nemli bir sahsiyete ya da aileye ait olmas1 gerektigini
sOylenebilir. Ancak bu agamada sarf edilecek baska her s6z spekiilasyondan 6teye gegmez.

Yukarida tanimini olabildigince kisa tutmaya c¢alistigimiz bulguyu yorumlamak i¢in nasil bir
yontem gelistirilmelidir? Bunu yaparken 6ncelikle yukarida andigimiz bir soruna dikkat gekmek
gerekir. Dogrudan limanlarda konumlanmis mezar yapilarinin bdylesine azligi, mutlaka, antik
liman yapilarinin ¢ogu yerde kotii korunmusluk ya da zor erisilebilirlik diizeyleri ve bununla
baglantili olarak arkeolojik aragtirmalarin su anda igerisinde bulundugu yetersiz veri birikimiyle
yakindan ilgilidir. Yine de, yukarida orneklemeye calistigimiz kanitlarin gorece zayifligina
ragmen, su hipotez formiile edilerek tartismaya agilabilir. Goriildiigii lizere, antik¢agda limani-
nin hemen kiyisinda yer alacak bir mezarin insasi ancak o polis’in yurttaglarinin yani demos’™un
istegi ve aldigi karariyla gerceklestirilebiliyordu (Kent yani sur i¢i definler hakkindaki antik
donem hukuki ve geleneksel yaklagimlar i¢in bk. Schérner 2007, 11-19). Eger bu saptama
dogruysa, antikgagda liman, tipki agora gibi, hukuki bir statiiye sahipti. Diger bir degisle sadece
mimari agidan degil; hukuki agidan da intra urbem mekan ve yapilar arasinda yer aliyordu. Bu
konudaki aragtirma caligmalarini, 6zellikle epigrafi ve eskicag tarihi gibi disiplinlerin de
katilmiyla derinlestirmek bizi kesinlikle daha fazla ve daha isabetli verilere ulagtirabilir. Bu
baglamda 6rnegin, acaba bir kente ait birkag¢ liman hukuki anlamda esit bir statiiye mi sahiptiler;
yoksa aralarinda bir hiyerarsi bulunuyor muydu; gibi bir soruyu agikliga kavusturmak, daha
ilging soru ve sonuglarin da Oniinii agabilir. Zira, bilindigi tizere kiy1 seridinde kurulan antik
kentlerin ¢ogunlukla birden fazla limana sahip oldugu bilinir.
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Hadwiga Schorner, 2007°de yayinlanan doktora ¢alismasina kent i¢i defin ve mezarlar1 konu
eder. Yazar arkeolojik, epigrafik ve yazili kaynaklar yoluyla glinlimiize ulasabilmis altmis kadar
mezar yapisini kataloglamistir. Bunlardan sadece bir tanesi bir limanda yer alir. O da yukarida
s6zil edilen Apollinis’in defnedildigi Kyzikos’taki mezardir. Ozellikle geg¢ Hellenistik ve erken
Imparatorluk Dénemlerinde, kent ici mezarlar daha ¢ok cadde, kavsak, tiyatro ve gymnasion
yakinlar1 gibi yerlerde konuslandirilmistir. Bu veri biitiiniinden tiimdengelim metoduyla yapilan
cikarimsama sonucunda antik¢agda limanlarin, onurlandirma mezarlar i¢in pek tercih edilen
mekanlar olmadiklari (en azindan bugiinkii bilgi diizeyimize gore) iddia edilebilir.

Patara Limam ve Liman Nekropolis’i

Yukarida deginilen ¢alismasinda Schorner, antik Lykia cografyasini, Lykia defin alanlarinin
(yani mezar ve nekropolis’lerin) Hellas’takilerden temelde daha degisik bir diizenlemeye sahip
olduklar1 argiimanini 6ne siirerek arastirmasimin kapsami disinda birakir (Schorner 2007, 7).
Asagida detayl bir sekilde incelenecegi lizere, bu durum hi¢ de haksiz bir saptama degildir.

Kuzey, giiney ve doguda farkli yiiksekliklere sahip ii¢ tepe (Tepecik, Kursunlu ve Doguca-
sar1) ile batida, yaklagik 1 km uzunlugunda, ortalama 200 m genisliginde bir koy Patara’nin
cografi topografyasimi tamimlar (Fig. 1 ve 2, Kent plam i¢in bk. Breuer & Kunze 2010). Kent,
Dogucasari’dan hemen deniz kiyisindaki diger iki tepeye uzanan surlariyla kelimenin tam
anlamiyla kollarin1 bu liman koyuna a¢gmig gibidir. Patara liman koyu bugiin metrelerce
yiikseklikteki kum tepeleriyle denizden kopmus ve oniindeki yaklasik 500 m enindeki kumsalin
olusturdugu dogal setin arkasinda bir bataklik goriiniimiine kavusmustur. Bu durum 6zellikle
Bati Anadolu’nun antik liman kentlerinden asina oldugumuz bir resimdir (liman i¢in bk. Iskan
& Kogak 2014). Kentin hemen 6niinde i¢ liman yer alir. I¢ liman batisindaki, kuzey giiney
dogrultulu ince bir burun ve kuzeyinde insa edilmis mendirek/deniz duvarlariyla ve girig
kismiyla koyun geri kalanindan ayrilir (Fig. 1, plan iizerinde no. 1. Kirmizi ile isaretlenmis
yerler tekil mezarlar ve nekropolis’lerdir). Cok biiyiik bir olasilikla koyun i¢ liman disinda kalan
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Fig. 1. Patara kent plani (Breuer & Kunze 2010 tarafindan hazirlanan plandan baz aliarak
olusturulmustur)
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b6liimiiniin neredeyse tamami, en azindan Roma Imparatorluk Dénemi’nde, dis liman olarak
hizmet vermis olmalidir. Patara limanlari heniiz genis kapsamli bir aragtirma g¢aligmasinin
nesnesi olamadilar. Bu durumun en yakin gelecekte degismesi umulmaktadir. Ama halihazirda
yiizeyde goriilebilen birgok yap1 ya da smirli sayidaki kazilarda ve jeofizik taramalarinda tespit
edilebilen yap1 kalintilari, limanlarin yaklagik olarak yayilimlari, kimi liman yapilarmin
topografik konumlar1 gibi konularda degerli ipuglar1 sunarlar. Asagida, kimisi eski kazilara,
kimisi yeni ylizey aragtirmalarina, kimisi de yalin gézlemlere dayandirilarak olusturulan (asag1
yukar1t MS II. yiizyila ait) bir resmi, i¢indeki bugiine degin yine ¢ok cok azi aragtirilmig mezar
yapilariyla beraber tarif edilmeye calisilacaktir.

Koyun girisinde, bat1 yakadaki bir kayaligin tizerinde, yaklasik 30 m yiiksekliginde ve Nero
Doénemi’nde yaptirilmis bir fener (pharos) yiikselirdi (Fig. 1, plan iizerinde no. 5. Fener i¢in bk.
Iskan-Isik et al. 2008 ve Iskan 2011, 70-73). Bembeyaz kire¢ tasindan insa edilmis bu fener,
sadece geceleri degil, giindiizleri de ¢cok uzaklardan rahatlikla segilebiliyordu. Heniiz lokalize
edilememis; ama epigrafik bir belge araciligiyla varligi kesin olarak bilinen ikinci bir fener
(antipharos) belki girisin dogu yakasida konuslandirilmisti. Kalintilar1 glinlimiize ulagsmis olan
fenerin kulesi dniinde ele gegen heykel althigindaki yazitta Patara Meclisi ve Halki, Vespasian
Donemi valisi Sextus Marcius Priscus’un, deniz yolculariin giivenligini saglamak amaciyla
pharos ve antipharos’u yaptirdig1 i¢in onurlandirildigini duyururlar.

Hemen bu fenerlerin yakininda, kenti agik denizin sert riizgarlarina kars1 koruyan Kursunlu
Tepe’nin koyun girisine bakan yiiziindeki yar kiyisinda, Patara’nin moniimental yapilarmdan
bir anit mezarin bugiin bile gorkemli kalintis1 yer alir (Fig. 1, plan {izerinde C. Bu anit mezar
icin bk. Isik 1995, 161, Res. 2; Cormack 2004, 260-261). Konumu itibariyle liman-koyunun
girisine hakim (Fig. 2) ve diger birka¢ mezar yapisiyla lahdin eslik ettigi bu anit mezar mutlaka,
tipk1 fenerler gibi ve onlarla beraber, deniz tarafindan ¢ok uzaklardan (ve tabi kentten) rahatlikla
secilebiliyordu.

£

2015°te indirilmistir)

Fenerleri arkamizda birakip liman koyuna girdigimizde kent kismen karsida ve sagda kalir. Dik
yarlarin kiyisinda ve hafif yiikseltilerin tizerinde, kalintilar1 bugiin gecit vermez bir bitki ortiisii
altinda zorlukla ulagilabilen ya da kimi mimari parcalart eteklere yuvarlanmis halde ara sira
gozlemlenebilen c¢esitli binalar yiikselmekte ve biiyiik bir olasilikla, i¢ limani ayiran ince burnun
ucuna kadar bir hat olusturmaktaydi. S6z konusu bu hattin yerlesim yogunlugu ve detaylari,
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ancak gelecekteki arastirmalarla belirlenebilecektir. Ama bunun, girinti ve ¢ikintilariyla koya
bakan etkileyici bir kent cephesi olusturdugunu tahmin edebiliriz.

Bu bakimdan bat1 kiyis1 biraz daha sanshi bir durum sergiler: Islevlerini sorunsuzca tespit
edebildigimiz ve ulasimi daha kolay biiyiik yapilar s6z konusudur. Giineyden itibaren ilk karsi-
lagilan yap1, 75 x 25 m boyutlarindaki depo binasi (Fig. 1, plan iizerinde no. 6. Bk. Isik 2011,
67-69), yani limana bakan yiiziindeki bilylik Latince yazitin bildirdigi gibi, imparator Hadrianus
zamaninda yaptirilan sorrea’dir. Bu depo binasinin hemen yaninda yine limana bakan, 19 x 14
metrelik boyutlari, anitsal basamaklar1 ve iicgen alinligiyla Patara’nin en biiyiik tapmak tipli
mezar1 yikselmektedir (Isik 1995, 160-161 Res. 1; Cormack 2004, 256-259). Bu mezarin arka-
sinda, 2010 yazinda kesfedilen ve Onilimiizdeki yillarda kazisi planlanan bir stadyum kiy1
boyunca uzanir (Fig. 1, plan {izerinde no. 7). Stadyumla liman arasinda, en azindan simdilik,
higbir yap1 kalintisina rastlanmaz. Ilk olarak stadyumun bittigi yerde, hafif bir yiikseltinin
iizerinde genis podyumlarinin cepheleri limana doniik bir lahit grubu yer alir. Bu lahit grubunun
kuzeyinde, i¢inde yiizeyde goriilebilen herhangi bir yap1 kalintisina rastlayamadigimiz kiiciik bir
vadi koya dik iner. Asag1 yukar kii¢iik vadinin koya ac¢ildig1 alanda, kiytya yakin bir konumda,
fazla biiylik olmayan bir yap1 kalintis1 bulunur (Fig. 4). 2014 yazinda, koyun bat1 yakasindaki
sazliklarda meydana gelen talihsiz bir yangindan sonra ortaya ¢ikan bu mimari kalinti, konumu
ve tugla kemerli kapisiyla bir mezar degil de muhtemelen bir fonksiyon yapisina ait olmalidir.

Kiigiik vadinin kuzeyindeki hafif bir yiikselti, liman-koyunun igine dogru sokularak onu
daraltan bir yay ¢izer. Boylece koyun girisinden de goriilebilir olan bu yayin iizerindeki dar bir
hatta, kiy1 boyunca mezar yapilar1 ve podyumlu lahitler ardi ardina siralanarak neredeyse kendi
icinde kapali bir ‘nekropolis cephesi’ olusturur ve boylece ‘kent cephesine’ karsilik verir gibi-
dirler.

Patara liman-koyunun kuzeye dogru devaminda, modern Gelemis Kd&yii’ne kadar uzanan,
kiyilar1 gayet diizglin ve {izeri sazliklarla kapli bir ‘koridor’ bulunur. S6z konusu bu ‘koridor’,
liman-koyunun oOnceki devirlerde modern kdye kadar uzanmis olabilecegini diisiindiiriir (bk.
Isik 2011, 16). Ama durum pek acik degildir. Zira tam da ‘koridorun’ basladig1 yerde Roma
Imparatorluk Doénemi’ne ait mezar yapilar1 bulunmaktadir (bk. Aktas 2008; iskan & Kogak
2014, Res. 8). Boylece, en azindan anilan déonemde liman-koyunun burada sonlandig iddia
edilebilir. Koyun kuzeydogu kisminda, 1990’1larin basinda gergeklestirilen kazilarda, kesinlikle
limanla ilgili olmalar1 gereken bir dizi mimari kalint1 giin yiiziine ¢ikarilmistir (Iskan & Kogak
2014, Res. 8). Olasilikla bir mimari komplekse ait bu kalintilarin hemen dogusundaki yamagcta,
cepheleri koya doniik olarak iki adet tapinak tipli anit mezar yer alir (bunlar ve sonraki anit
mezarlar i¢in bk. Isik 2011, 84-90). Buradan giineye, Mezar (Kaynak) Kilisesi’ne dogru uzanan
alanda da bagka mezar yapilar1 ve podyumlu lahitler bulunur (eski literatiirde Kaynak Kilisesi
diye anilan yap1 i¢in bk. Isik 2011, 96; Peschlow 2015). Mezar (Kaynak) Kilisesi’'nden,
Tepecik’in limana doniik ayagindaki Liman Kilisesi’ne (Ulucam 2011, 98) kadarki boliim ve
koyun geriye kalan kisminda beklenmesi gereken mendirek, cadde, resmi binalar vb. gibi
altyap1 elemanlar1 hakkinda halihazirda maalesef higbir bilgiye sahip degiliz. Ama herhalde i¢
limanin girisinde konumlu ve olasilikla dnceki bir tapinagin tizerine oturan Liman Kilisesi’nden
sonra artik baska mezar yapilar1 beklemek pek de olanakli goriinmemektedir.

Yukarida kisaca tarif etmeye ¢alistigimiz resimden anlasildigr gibi, oniimiizde etrafi mimari
yapilar tarafindan neredeyse bosluk kalmayacak bir bigimde ¢evrelenmis bir koy uzanir. Bu
asamaya elbette adim adim gelinir. Imparator Cladius zamaninda Lykia bir Roma eyaletine
doniigtlriiliirt. O donemden bilinen ilk yapi, olasilikla ayni imparatorun bir siivari heykelini
tasimis olan ve stadiasmus patarensis ya da milliarium lyciae adlariyla da taninan {inlii yol
kilavuz anitidir (Isik et al. 2001; Iskan et al. 2011; Sahin 2014). Ayn1 zamanda Roma Impara-
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torlugu’nun giiciinii temsil eden bu anit ¢ok biiyiik bir olasilikla i¢ limanin dogu kiyisinda, belki
burada limanla dogrudan baglantili bir alan ya da kavsakta dikiliydi. Boylelikle i¢ limanin, bir
represantasyon mekani olarak degerinin alti etkili bir bi¢cimde ¢izilmis oluyordu. Nero
zamaninda, halihazirda bahsettigimiz, hem Roma’nin deniz yolculuguna ve limanlara verdigi
onemin hem de denizlerdeki hakimiyetinin simgesi olan fenerler yaptirilir. Ama urbanistik
acidan yeni ve esasli vurguyu, belki yine MS II. ylizyila ait stadyumla beraber, Hadrianus
zamaninda insa edilen horrea yapar. Bu o tarihe kadar muhtemelen bos kalmis bati kiyisinin
‘imara agilmasi’, boylece de Patara liman koyunun, Aelius Aristides’in (Or. XVIII, 19) ifade
ettigi gibi ‘kentin gobek deligine’ degilse bile 6nemli referans noktalarindan birine doniismesi
anlamina gelir. Zira bu giine kadarki izlenimlerimiz, limanin bati kiyisindaki mezar anitlarinin
ortaya ¢ikiginin, sorrea’nin ingasi sonrasina rastladigina isaret etmektedir (tabi ozellikle bu
tarihlemenin daha dogrulanmas1 gerekmektedir; ama tipoloji vs. daha ¢ok MS II. ylizyili isaret
eder. Ozellikle horrea’nin hemen yam basindaki pseudoperipteros Mezar olarak da bilinen
Tapinak Mezar A’nin tarihi konusunda goriisler ¢eligkilidir. Isik (1995, 161) ve Cormack (2004,
258) yapiy1 MS 1. ylizyila tarihlerken, Berns (2003, dn. 290) cella’da yer alan girlandl1 bir
lahitten hareketle bunun II. yilizyilldan 6nce olamayacagimi savunur. MS 1. yiizyil tarihi,
giiniimiizde maalesef bulunamayan mezar yazitina, daha dogrusu bunun prosografik analizine
dayandirilir (Kubinska 1968, 39). Fakat s6z konusu bu yazitin yeni bir analize tabi tutulmasinda
biiyiik yarar vardir).

Fig. 3. Kursunlu Tepesi’'ndeki Anit Mezardan Patara Liman Koyunun Gériiniisii (Fotograf M. Kogak)

Liman koyunun mezar sahiplerinin represantasyon ihtiyaglari i¢in artan degeri, Patara’nin mezar
mimarisi gelenegini arka plana oturttugumuzda daha da belirginlesir. iki 6zellik hemen goze
carpar; 1. Daha erken donemlere ait mezar yapilari ve lahitlerin konsantrasyonunun, Tepecigin
dogusundaki bolgeyle, Kisik gecidine dogru uzanan yol iizerinde oldugu gozlemlenebilir
(elbette bu alanda MS II. ve III. yiizyillara ait mezarlar da bulunur). Yani bu mezar yapilarmin
yerlesiminde deniz ve liman hemen higbir rol oynamaz (ancak Tepecigin bat1 yiiziinde bulunan,
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denize/limana doniik, Klasik Dénem’e ait kaya mezar1 bir istisna olarak goriilebilir). Patara’da,
MS II. yiizyildan 6nceki mezar mimarisinde, her donemde rastladigimiz lahitlerin yani sira,
ozellikle oygu mezarlarin hakimiyetinden s6z edilebilir. 1990’lardan itibaren ger¢eklesen bilim-
sel kazilarda, bu tip mezarlarin diizinelercesi, kimileri dokunulmamis envanterleriyle beraber,
giin yiiziine ¢ikarilabilmislerdir (Iskan & Cevik 1995). Mimarideki biiyiik sadeliklerinin aksine
oygu mezarlarin gémii hediyeleri etkileyici bir zenginlik arz ederler. Bu gémii hediyelerinin
tarihlenmeleri 1518inda oygu mezarlarin MS 1. yilizyilin 2. yarisma kadar kullanildiklarini
sOyleyebiliriz (terrakotta buluntular ve tarihlendirmeleri i¢in bk. Isin 2007). Anlasildigi kada-
riyla oygu mezarlar yerlerini zamanla yer iistiinde insa edilmis mezar yapilarina birakmislardir
(bu siire¢ nasil islemistir, aniden mi; yoksa genis bir zaman dilimine mi yayilmistir gibi sorula-
rin cevaplarini dniimiizdeki yillarda yapilacak arastirma ¢alismalar1 verebilecektir).

/
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Fig. 4. 2014 Yazindaki bir Yangindan sonra Ortaya Cikan bir Yapi Kalintis1 (Fotograf M. Kogak)

Belki soylesi bir iddia ortaya atilabilir; yukarida anilan geleneksel mezar alanlarinda yiizyillar
icinde belli bir daralma meydana gelmis ve bu daralma sonraki mezar yapilarinin yerleri igin
liman koyunun bati yakasinin se¢imini kolaylagtirmistir. Fakat bati kiyisindaki sadece bir
kesime, liman koyunun bitip ‘koridorun’ basladigi yay bigimli yiikseltiye bir gbz atmak dahi
bunun bdyle olmadigini gostermeye yeterlidir. Yukarida da yazildigi gibi, oradaki dar bir hat
tizerindeki mezar yapilari limandan en iyi sekilde goriilebilmek icin birbirleriyle yarigircasina
yan yana siralanmislardir (ki bu limandan goriilme arzusu sadece burayla da sinirli degildir bk.
Kogak 2015). Oyle goriiliiyor ki, Yiiksek Imparatorluk Dénemi’nin Patarali elitleri igin, yeni
moda mezar yapilariyla biiyiik, biiyiik oldugu kadar da enternasyonal bir izleyici kitlesinin
karsisina ¢ikmak hayli 6nemliydi. Boylesi bir izleyici kitlesi, insanlarin, yollarin aksine daha
uzun bir siire oyalandiklar1 limanlarda bulunmasi da beklenir bir durumdur. Bunun diginda,
horrea’nin hemen yanindaki tapinak mezarin sahibinin (Publius Paconius Hermias) kendisinin
imparatorla, dolayisiyla onun giiciiyle bir ¢agrisim i¢inde goriilmek istedigi de diistiniilebilir (bu
mezarla ilgili not i¢in yukariya bakiniz).
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Mezar yapilartyla liman, kamusal ve ticari yapilarin Patara antik kentindeki gibi i¢ i¢e bir
arada oldugu baska bir 6rnegi Lykia disinda bulmak hemen hemen miimkiin degildir. Ama
Lykia’da, Patara kadar yogun olmasa da, paralel 6rneklere rastlariz. Sadece Myra’nin liman
yerlesimi Andriake’yi (bk. Cevik et al. 2014, Res. 2; Ugurlu 2003) ya da Phaselis’i anmak
sanirim yeterli olacaktir (bk. Pirson 2014). Ote yandan Patara icin sunu da not etmek gerekir;
biiyiik bir olasilikla i¢ limanin kiyisinda herhangi bir mezar yapist bulunmuyordu. Akla gelen,
acaba dis liman, i¢ limandan farkli bir hukuki yapiya mi sahipti, gibi bir soruyu cevaplamak su
asamada maalesef miimkiin degildir.

Sonu¢

Roma Imparatorluk Dénemi’nde limanlar (kesinlikle éncesinde de oldugu gibi), kara ve deniz
trafiginin bulusma noktalari, ama ayn1 zamanda kentlerin disariya agilan en biiyiik kapilari
olarak 6zel bir 6neme sahip olmus, bu éneme uygun hem islevsel hem de salt represantasyona
doniik mimari 6geler ve heykellerle donatilmiglardi. Gilinlimiiziin artik kentlerin disina taginan,
olmadi etrafi yliksek duvar ve citlerle cevrilip yalitilan isletmelerinin aksine bu limanlar, her
siiftan kalabalik ve bir o kadar da enternasyonal insan topluluklarinin gegis, ¢alisma ve eg-
lesme mekanlartydi. Diger taraftan mezar yapilari hemen her donemde, sahiplerinin toplum
icindeki ekonomik, politik, dini vs. statiisiinii ve/veya kendisinin sahip olduguna inandigi
kimligi yansitan araglar olagelmislerdir. Bu bakimdan goriilmek, dikkat ¢cekmek isterler. O
ylizden mezar yapilarinin antik kentlerin diginda, hemen kapilarin 6niinde baslayip uzayan ana
yollarin kiyisinda, kimi yerlerde kilometrelerce yan yana siralanmalar1 ya da — bu onurlandirilan
bir kisiye ait bir mezarsa — agora, tiyatro, ana cadde gibi kentin hem islek hem de din, politika
vs. agisindan 6nemli yerlerinde konumlanmalar1 sagirtmaz. Bu perspektiften bakildiginda, Lykia
disindaki limanlarin mezar yapilar i¢in pek de tercih edilen mekanlar olmamasi, sasirtici bir
fenomen niteligini alir. Yalniz, yukarida betimlemeye c¢alisti§imiz resmin ortaya koydugu gibi,
Patara ve belli bir dereceye kadar Lykia’daki durumun digerlerinden hayli farkli oldugunu gorii-
riiz. S6z konusu bu farklilik belki de bu cografyanin mezar kiiltiirii geleneginin bir yansimasidir.
Zira Lykia’da, yasayanlarla Oliilerin alanlar1 arasindaki smirlar hep gegirgen olagelmistir (bk.
Hiilden 2013).
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