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Yash Bireylerin Yasaminda Evcil Hayvanlarin Rolii
The Role of Pets in the Lives of Older People

Deniz PAMUK"

Oz: Insanlar ile hayvanlar arasindaki iliskiler oldukga eskilere dayanmaktadir. Ozellikle evcil hayvan
sahipligi ve evcil hayvan terapisi gibi uygulamalar giiniimiizde bireylerin iyilik hali agisindan evcil
hayvanlar1 daha 6nemli bir konuma getirmektedir. Evcil hayvanlarin bu islevi, 6zellikle yaslilik konu-
sunda da biiylik 6neme sahiptir. Bu ¢alismada da, evcil hayvanlarin giindelik yasam, bakim hizmetleri ve
kay1p siireci agisindan yash bireylerin yasamindaki rolii izerinde durulmasi amaglanmustir. Sosyal aglarin
azaldig1, yakin ¢evrenin ve dzellikle sevilen kisilerin kaybi ve cesitli saglik sorunlarmin en yogun ortaya
¢iktig1 donem olan yaglilikta, evcil hayvanlarin hem kurumsal hizmet hem de giindelik yasam agisindan
faydalar1 oldukga fazladir. Bununla beraber bakim kurumlar1 disinda yasayan yasl bireylere de sosyal
destek ve daha fazla hareket imkan1 saglamaktadirlar. Onemli bir diger nokta ise, evcil hayvan sahipleri-
nin evcil hayvanlari ile kurduklart duygusal baglar ve hayvanin kaybi ile ortaya ¢ikacak yas siirecidir. Di-
ger kayip bigimlerinden farkli olan evcil hayvan kaybinin farkinda olmak, yasli bireylerin bu siireci atlat-
malarinda sunulacak hizmetler agisindan da daha faydali olacaktir.

Anahtar sézclkler: Evcil Hayvan Destekli Terapi, Evcil Hayvan Sahipligi, Yaslilik, Yasli Bakimi

Abstract: The relation between human and animals is very old. Today, practices such as pet ownership
and pet therapy bring pets into significant positions in relation to the well-being of people. The role of
pets are particularly important in the case of aging. This study explores the role of pets in terms of
everyday life, care services and mourning processes within the lives of older people. In old age, through
the loss of social networks and loved ones, and also the period when health problems increases, there are
many benefits brought by pets to both institutional services and everyday life. In addition to these, pet
ownership provides opportunities for reaching social support and improving the level of physical activity
level of older people. Other important points to mention are the bond that an older person forms with his
pet, and the mourning which occurs during the period of bereavement of the pet. Being aware of the loss
of the pet, differing from other types of loss, will be beneficial in terms of the services provided to older
adults, to be able to overcome this process.

Keywords: Animal-Assisted Therapy, Pet Ownership, Aging, Older Care

Insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskilerin tarihi oldukga eskilere dayanmaktadir. Tarim toplu-
muna bakildiginda, insanlarin kendilerine arkadaslik etmesi igin vahsi hayvanlari evcillestirdigi
goriilmiigtiir (Savishinksky 1983). Bunun yaninda, arkeolojik ¢aligsmalarda, bir mezarda karsila-
silan yavru bir kopege sarili insan fosili, insanlar ile hayvanlar arasindaki iliskinin yalnizca
beslenmeye yonelik degil, ayn1 zamanda sevgiye dayali oldugunu da (Davis & Valla 1978)
gostermektedir (akt. O’Haire 2010, 226). Miladi tarihten Orta Cag’a dek evcil hayvan olarak
ozellikle kopekler kiliseleri korumak, avlanmaya yardimeci olmak gibi islevleri siirdiiriirken
(Mery 1968); Ronesans ile birlikte insanlarin yasaminda arkadaslik rolleri artmis ve 15. yiizyil-
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dan itibaren evcil hayvan sahipligi bir moda halini almistir. Ozellikle 6zel rklardan kopeklerin
yetistirilmesi 18. ylizyilda {ist siniftan kimseler tarafindan refah ve statii sembolii olarak goriil-
meye baglamistir. Ayni siirecte, orta ve alt siniftaki kimseler ise ¢obanlik, avlanma ve koruma
amaciyla kopekleri kullanmaya devam etmistir (Plemons 2008).

Almanya’daki Tirkler’in evcil hayvan sahipligine iliskin hazirlanan bir ¢alismaya gore
(Caglar 1997), 90’11 yillardan itibaren Tiirk gdgmenler, Alman toplumuna uzak olmayan evcil
hayvan sahipligini, 6zellikle insani iligkilerde gerekli bir boyut ve uyumun sart1 olarak kabul
etmeye ve benimsemeye baglamistir. Buna paralel sekilde, Tiirkiye nin biiyiik illerinde de evcil
hayvan olarak kopeklere karsi olan ilgi artmistir. S6z konusu durum, ¢oktan evcil hayvan
sahipligine aligkin olan iist sinifin haricinde, yeni bir sinif ve kiiltilirin olugsmasina neden olmus-
tur (Bourdieu 1984; Caglar 1997). Netice olarak, hayvanlarin fonksiyonu zaman igerisinde av-
lanma arkadasindan ¢ekirdek ailenin bir parcasi, bir dost ve dahasi sosyal statii kaynagi haline
dontismiistiir (Plemons 2008). Giiniimiizde de, insanlar ve hayvanlar arasindaki bu iliski devam
etmektedir. Ozellikle, evcil hayvanlar, bireyler tarafindan sunulan bakim ve ilgiye istekle karsi-
lik vermekte; 6nemli bir insani ihtiyag olan kosulsuz sevgiyi ve fiziksel temas ihtiyacini sahiple-
rine sunmaktadir (Walsh 2009, 482). Bu nedenle uzun yillardir, evcil hayvanlar ile insanlar
arasindaki iligkiler farkli alanlarda ve farkli perspektiflerce degerlendirilmis, bunun yaninda
saglik ve bakim alanlarinda evcil hayvanlardan yararlanilmistir. Ancak, uzun dénemlerden beri
diinya ¢apinda olusan bu farkindaliga ragmen, destek tedavi modeli olarak hayvanlardan yararla-
nilmasi iilkemiz saglik sisteminde yer almamaktadir (Karayagiz-Muslu & Conk 2011, 83).

Tiirkiye’deki ¢aligmalara bakildiginda, bu konunun pek eski olmadig1 goriilmektedir. Ambar-
oglu (2007) tarafindan Istanbul ilinde gerceklestirilen bir ¢alismaya gore, bireylerin evcil
hayvan sahibi olma nedenleri arasinda bir yakinin kaybi, ¢ocuklarin istemesi ve hayvan
sevgisinin bulundugu goriiliirken, egitim durumuna iliskin bir kiyaslama yapildiginda, egitim
durumu yiiksek evcil hayvan sahiplerinin, diisiik olanlara gére daha ¢ok hayvan sevgisine dayali
olarak evcil hayvan edindikleri ifade edilmistir. Tiirkiye’deki diger calismalar ise, genel olarak
hayvan destekli terapi tizerinedir (Cevizci ef al. 2009a; 2009b; Karayagiz-Muslu & Conk 2011;
Ozkul 2014) ve spesifik olarak yaslilikta evcil hayvan terapisi iizerine ¢alismalarin da smirl
oldugu goriilmektedir. Bu konuda Kogak’in (2009), Ankara ilindeki huzurevlerinde kalan sakin-
ler ve saglik personelinin evcil hayvan terapisine iligkin goriislerini incelemek {lizere gergek-
lestirdigi ¢alismaya gore, gecmisinde evcil hayvan sahipligini deneyimlemis sakinler, huzure-
vinde de hayvan destekli uygulamanin faydali olacagma inandiklarini belirtmislerdir. Tiir-
kiye’de bu alandaki ¢alismalarin sinirliligi géz oniinde bulundurularak, bu caligmada, evcil
hayvanlarin hem kurumsal bakim hizmeti alan hem de evcil hayvamni ile yasayan bireyler agisin-
dan rolii tizerinde durmak, bunun yaninda, énemli bir konu olan evcil hayvanin 6liimiinden s6z
etmek iizere bir derleme ¢alismasinin yapilmasi amaglanmistir.

1. Yashhkta Giindelik Yasam Acisindan Evcil Hayvanlarin Rolii

Gilinlimiizde, birgok birey giindelik yasamini evcil hayvani ile ge¢irmekte ve onunla yaglanmakta-
dir. S6z konusu evcil hayvanlar kisilerin yasi ilerledikce, sahibine karsi bir ¢esit yoldaslik
sunmaktadir (Goodnow et al. 2015, 2). Dolayisi ile bireyin yasami igerisinde yer edinen evcil
hayvanlar, aldiklar1 bakimin yaninda, sahiplerinin yagamini da birgok yonden etkilemektedir.

Giindelik yasamda evcil hayvanlarin sahipleri iizerindeki etkilerinden birisi, fiziksel
aktiviteye yoneliktir. Ozellikle kedi ve kopek gibi hareketli evcil hayvanlara sahip olan bireyler,
s0z konusu hayvanin cinsine bagli olarak, ihtiyaglarin1 gidermek {izere ¢ok cesitli fiziksel
aktivitelere dahil olabilmektedir. Gezdirmek, oyun oynamak ve beslenmesini saglamak bu tiir
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aktivitelere ornek olarak gosterilebilir. Bazi caligmalara gore, evcil hayvani olan bireylerin
olmayanlara gore fiziksel aktivite konusunda daha az zorlandiklari; bunun yaninda 6zellikle
kopek sahiplerinin, diger evcil hayvan sahipleri ve evcil hayvani olmayanlara gore daha fazla
aktif olduklar goriilmiistiir (Parslow & Jorm 2003; Brown & Rhodes 2006; Miillersdorf et al.
2009). Ozellikle insan desteginin sinirli oldugu durumlarda, evcil hayvanlar ile giiclii baglilik-
lar1 olan yasli bireylerin, depresyon semptomlarini daha az tecriibe ettikleri ve daha iyi fiziksel
sagliga sahip olduklari da rastlanan ¢aligma bulgular1 arasindadir (Garrity ef al. 1989).

Fiziksel aktivitenin yani sira, evcil hayvanlar yash bireylere bir gesit sosyal destek (Weiss
1973) saglamaktadir. Her ne kadar tiim calismalar tarafindan desteklenmese de refakatci
hayvanlarin yalnizlig1 hafifletmede etkisi olduguna iligkin yaygin bir inang vardir (Gilbey,
McNicholas & Collins 2007, akt. Gilbey & Tani 2015, 182). Bir sosyal destek elde etme sekli
olan evcil hayvan bakimi, bireylerde baska birinin bakim1 ve beslenmesine yonelik sorumluluk
duygusunun devam etmesini saglamakta (Krause-Parello 2008, akt. Krause-Parello 2012, 194),
bu da bireylerde yalmzlik (Krause-Parello 2007) ve depresyonun azalmasina (Johnson &
Meadows 2002) yardimei olmaktadir (Krause-Parello 2012).

Beverland ve digerleri (2008) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismaya gore, bireylerin evcil
hayvan sahibi olma nedenleri iki gruba ayrilmaktadir. Birincisi arkadaslik ihtiyacini gidermek
iken, ikinci neden ise evcil hayvan sahipligini toplumsal bir gruba ait olma ve kendini kabul
ettirmenin bir yolu olarak algilamalaridir. Dolayisi ile evcil hayvanlar, depresyon ve yalnizlik
duygularini azaltabildikleri gibi, sosyal katalizorler olarak da gorev alabilmektedir (Sable 1995;
Knight & Edwards 2008). Emeklilik ya da 6liim gibi nedenlerle sosyal ¢evresinde kayiplar
yasanmasi sonucu, yaslilar her zaman etkilesim ve sosyal destek ihtiyaglarii karsilama olanagi
bulamamakta, ayni zamanda saglik durumu ve finansal problemler de yine sosyal katilim
diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Refakatci bir hayvana sahip olmak ise, yash
bireylerin sosyal katilimini artiracak ve olasi olumsuzluklar1 azaltacak bir se¢enek olarak
goriilmektedir (Hart 1995).

Bazi ¢alismalarda, yaslh evcil hayvan sahiplerinin, olmayanlara gore yillik saglik ziyaretle-
rine daha az gittikleri ve eger hastanede yatarlarsa, yogun bakim servislerinde daha az zaman
gecirdikleri goriilmiistiir (Siegel 1990; Headey 2003, akt. Krause-Parello 2012, 194). Baun ve
McCabe (2003) ozellikle demansh aile bireylerinin, kalabalik aile toplantilarinda kaygili ve
karmasik duygular igerisinde olabilecegini, bununla beraber, bir evcil hayvan ile oturmanin ve
oksamanin yatistiric1 ve sakinlestirici etkisi ile kisiyi kalabaligin etkilesimine uyma gerekliligin-
den koruyacagini belirtmistir.

Ancak, evcil hayvanlarin yaslilarda giindelik yasama etkisi iizerine, farkli caligma sonuglari
da mevcuttur. Raina ve digerlerinin (1999), 65 yas lzeri bireylerle gerceklestirdigi genis caplt
bir ¢alismada, her ne kadar evcil hayvan sahipleri, olmayanlara gore daha fazla fiziksel aktivite
yaptiklarin1 belirtseler de, her iki grup arasinda psikolojik iyilik hali acisindan bir farka
rastlanmadigi ifade edilmistir. Bunun yaninda bazi ¢alismalarda evcil hayvan sahipligi ile saghk
ya da stres diizeyi arasinda bir iliskiye rastlanmazken (Tucker ef al. 1995; Raina ef al. 1999;
Simons et al. 2000), bir kisminda da yalnizlik, sikilma gibi duygularda artisin goriildiigli ve
ameliyat gibi onemli kararlart evcil hayvanlarindan ayrilmak istemedikleri i¢in vermeyi
reddettiklerine iliskin ¢alismalar da (Wells & Rodi 2000) mevcuttur. Bunlar degerlendirildi-
ginde, her ne kadar genel anlamda ¢aligmalar evcil hayvanlarin faydali oldugunu vurgulasa da
farkli kosgullar altinda bireylerin farkli yanitlar verebileceginin de géz oniinde bulundurulmast
gerekmektedir.
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2. Bakim Hizmeti Acisindan Evcil Hayvanlarin Rolii

Uzun donemli bakim kurumlarinda kalan bireylerde, es ya da arkadas gibi sevilen birinin ve
bagimsizligin kaybi neticesinde artan bagimlilik diizeyi ile ilgili olarak yalmizlik duygusu ortaya
cikabilmektedir (Banks & Banks 2005, 397). Ayrica, uzun donemli bakim kurumlarinda kalan
bireylerde diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar, fel¢ ve azalmis mobilite ile ilgili olarak da diger
kurum sakinleri ile aralarindaki sosyal etkilesim diizeyi azalabilmektedir (Butler 1995; Tijhuis
et al. 1999; McGilton 2002, akt. Banks & Banks 2005). Uzun dénem bakim kurumlarinda or-
taya cikan kisitlamalar, kisisel aidiyetin kaybi, sahip olunan seylerin kaybi (evcil hayvanlar
dahil); ve toplum temelli sosyal etkilesim olanaklarinin kaybi ile ilgilidir. Bu tiir kisitlamalar
ise, bireyde depresyon, yalnizlik ve sosyal izolasyona neden olabilmektedir (Savishinksy 1985;
Arkow 1992; Banks & Banks 2005).

Sakinlerin yalnizlik hissini azaltmak {izere tavsiye edilen yontemler arasinda hayvan
destekli terapi ve hayvan destekli aktivite bulunmaktadir (Banks e al. 2008, 173). Bu iki kav-
ram her ne kadar birbiri ile benzer 6zelliklere sahip olsa da aralarindaki en énemli fark, hayvan
destekli terapi bir sonuca yonelik ve planh sekilde uygulanan bir yontemken, hayvan destekli
aktivitelerin bir sonu¢ beklenmeksizin daha genis zamana yayilmis sekilde gergeklestiriliyor
olusudur (O’Haire 2010).

Hayvan destekli terapi, son yillarda, akil beden ve ruhun iyilesmesi igin bir yontem olarak
kabul gérmeye baslamistir (Ormerod 2005, akt. Huff-Mercer 2015, 16). Bu uygulama, eglence
amaci ile hayvanlarin kullanilmasindan oldukga farklidir. Daha ¢ok, insana iligkin problemlerin
¢ozlimiinde uygulamali bir bilim olarak kabul edilmekte ve dahasi, diger terapilere yardimci
olarak da kullanilabilen disiplinler arasi bir yaklagimdir (Gammonley & Yates 1991, 13, akt:
Edwards & Beck 2002, 699).

Kurumlarda kalan yaglilar i¢in hayvanlarin kullanim sekillerinden birisi, bakimevlerinde her
bir boliim i¢in maskot olan bir kedinin bulundurulmasidir (Brickel 1979, akt. Edwards & Beck,
2002, 699). Her ne kadar pire ve alerjiler gibi olumsuz sonuglar ifade edilmis olsa da, genel izle-
nim hastalarin yanit verme ihtimalini ve tedavi gevresinde bulunmaya iliskin keyif alma
diizeylerini kedilerin artirdigi yoniindedir. Ayrica, calisanlarin programlara hayvanlarin dahil
edilmesi ile, is yiliklerinin azaldigina iliskin inanglar1 oldugunu belirten ¢aligmalar da mevcuttur
(Cole & Cawlisnki 1995; Crowley-Robinson & Blackshaw 1998; Kranz & Scharf 1989, akt.
Edwards & Beck 2002, 699).

Calvert (1989) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, evcil hayvanlarla etkilesime gegme-
nin yalmizlik duygusu lizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma bulgularia gore, evcil hayvan-
larla etkilesim diizeyi yiiksek olan bakimevi sakinlerinin, digerlerine gore yalnizlik duygusunu
daha az deneyimledikleri goriilmiistiir Bunun yaninda yine bakim kurumlarinda gerceklestirilen
ve evcil hayvanlarin grup ve birey lizerindeki etkilerinin incelendigi benzer bir ¢alismada, grup
icerisindeki sakinlerin yalmizlik diizeyleri ile evcil hayvan etkilesimleri arasinda anlamli bir
baglanti bulunamamistir, bunun nedeni ise ayni ¢aligmada, duyma problemleri, s6z konusu
hayvana tanidik olmama ve uyumsuzluk olarak gosterilmistir. Bunlar daha agik bir ifade ile,
duyma problemi olan sakinlerin birbirleri ile etkilesime gegmekte zorlanmalari, ve gruba uyum
saglayamamalari ile iliskilendirilmistir (Banks & Banks 2005).

Gegici ya da kalici sekilde bir hayvanin ulasilabilir oldugu durumlarda, kopeklerin, giilme
ve kahkaha atma gibi sosyal davranislari artirabildigine iliskin ¢aligmalar da mevcuttur (Batson
et al. 1997; Kongable et al. 1989; Verderber 1991, akt. Edwards & Beck 2002, 700). Her ne
kadar hayvanlar ile etkilesime ge¢cme konusunda riskler bulunsa da, hayvan i¢eren programlarin
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tehlikeli olabilecegine ve yan etkilere iliskin az sayida bulguya rastlanmistir (Schantz 1990;
Walter-Toews 1993, akt. Edwards & Beck 2002, 700).

Alzheimer hastalig: ile ilgili ortaya g¢ikabilecek zorlu davraniglarin yonetilmesi agisindan
cevre oldukega biiyiik etkiye sahiptir. Lawton (1975), bireylerin kirilganlastik¢a, yasadiklari
cevreden de daha fazla etkileneceklerini ifade etmistir (akt. Edwards & Beck 2002, 699).
Alzheimerli bireylere iliskin uygulamalarda kedi ve kopeklerin kullanimi siirekli denetim
gerektirdigi icin problematik olabilmektedir. Ozellikle bu bireyler 1sirma ya da ¢izige neden
olabilecek sekilde, hayvanlar1 korkutacak ya da kuyruk ve kulagi ¢ekme gibi uygunsuz davranis-
lar sergileyebilmektedir. En yaygin elestiri, hayvan barindiran terapi programlarinin hedef
odakl1 olmadig1 ve hedeflerin degerlendirmelerinin ac¢ik olmadigina iliskindir (Beck 2000). Bu
noktada, otomatik akvaryumlar daha giivenli kullanim saglayacak ve bunun yaninda, daha az
dikkat ve masraf gerektirecektir (Edwards & Beck 2002, 700).

3. Evcil Hayvanin Kaybi ve Yas Siireci

Voith (1985) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada, arastirmaya katilan evcil hayvan
sahiplerinin %99 oraninda evcil hayvanlarina baglandiklari, ve evcil hayvanlarim aile bireyleri
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir (akt. Banks et al. 2008). Bu bakimdan degerlendirildiginde,
ozellikle evcil hayvani ile bag kurmus ve aile bireyi olarak kabul etmis bireyler i¢in, s6z konusu
evcil hayvan hayatini kaybettiginde, bu kayipla birlikte yeni problemler de agiga ¢ikacaktir.

Cowles’a gore (1985) evcil hayvan ile sahibi arasindaki bagin diizeyi, s6z konusu evcil hayva-
nin kaybr ile ortaya ¢ikacak psikolojik etkinin diizeyini de belirlemektedir. Ozellikle duygusal
ihtiyaclarini evcil hayvanlarla yerine getiren bireylerde, evcil hayvanindan ayrilmak ya da evcil
hayvanin kayb1 gibi durumlarda, s6z konusu evcil hayvan ile elde edilmis olan refakat duygusu,
karmagik ve uzun siireli psikolojik reaksiyonlara doniisebilmektedir (Keddie 1977).

Wrobel ve Dye’nin (2003) de ifade ettigi iizere, birgok birey evcil hayvanlarin bir baglanma
figiirii olmasin1 mantikli kabul etmediginden, bagka birisinin evcil hayvaninin 6liimiinii de bu
diizeyde 6nemli gérmeme egilimindedir. Dolayis1 ozellikle bir insanin kaybiyla ortaya cikan
iizlintii ile kiyaslandiginda, evcil hayvan sahipleri, benzer diizeyde anlasilamamakta ve bu duygu-
larin1 paylasamamaktadir. (Stewart et al. 1985). Bu durumda yeterli sosyal destek mekanizmasina
ulasamayan bireylerde ise, yas diizeyleriyle birlikte ¢ikan sorunlar daha artmakta ve bu da yine
s0z konusu bireyin izolasyonuna neden olabilmektedir (Cowles 1985, akt. Wrobel & Dye 2003).

Tartisma ve Sonuc¢

[leri yasta evcil hayvan bakimi, hem giindelik yasam hem de kurumsal bakim hizmeti agisindan
bir¢ok problemi de ortaya ¢ikarabilmektedir. Her ne kadar hastane, bakimevi, egitim kurumlari
ya da bireylerin evlerinde ihtiya¢ duyulabilecek diizeyde ve faydali olsa da bu gibi kurumlara
ozellikle hijyen kaygisi ve diizenin bozulmasi gibi ¢esitli nedenlerle evcil hayvan kabul edilme-
mektedir (O’Haire 2010). Bununla birlikte, giindelik yasam degerlendirildiginde, ileri yasta
evcil hayvan bakimi, daha geng¢ bireylere gore dzellikle finansal, fiziksel, ulasim ve barinma
gibi konularda daha problemli olabilmektedir (Hart 1995).

Gelir durumunun evcil hayvan sahipligi iizerindeki etkisine yonelik ¢aligmalar (Cover et al.
1985; Albert & Bulrcoft 1987), evcil hayvan sahiplerinin gelir diizeyinin, evcil hayvani olmayan-
lara gore daha yiiksek oldugu gostermektedir. Ozellikle evcil hayvanmn beslenmesi ve saglik
masraflar1 goz oniinde bulunduruldugunda, finansal durum 6nemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Son yillarda hayvan-insan etkilesimine yonelik ¢alismalar agirlikli olarak kiiltiirel farklilik-
lara yonelmistir (Risley-Curtiss e al. 2006a; Risley-Curtiss et al. 2006b; Risley-Curtiss 2010;
Evans & Gray 2012; Jegatheesan 2015). Buna gore hayvan destekli uygulamalarda hangi
hayvanin segilecegi, hizmet sunulacak kisinin tutumu ve kiiltlire 6zgii degerlendirme bigimleri-
nin 6nemi vurgulanmaktadir. Farkli bireysel ve kiiltiirel 6zelliklere bagl olarak, bireylerin evcil
hayvan sahipligine ve evcil hayvan ile gerceklestirilen uygulamalara karg1 tutumlar farkli sekilde
yanstyabilmektedir. Bir calismada, kir ve kentte yasayan bireylerin evcil hayvanlari nasil
tanimladiklar incelenmistir. Sinifsal farkliliklara bakildiginda, 6zellikle ¢iftiler tarafindan kdpek-
ler hem evcil hayvan hem de islere yardimci olarak goriiliirken, kediler bir ¢esit parazit olarak
ifade edilmistir. Oysa ayni ¢alismada, kentte yasayan diger meslek sahiplerinin her iki hayvan
tiiriinii de evcil hayvan olarak kabul ettikleri gériillmistiir (Doures, Conty & More 2009).

Bunun yaninda, her ne kadar faydalarindan s6z etsek de, yash bireyler igin evcil hayvan
sahiplenme ya da sunulan hizmetler arasina evcil hayvan destekli uygulamalarin konulmasinda
dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bireyin yasam seyri boyunca hayvanlarla iligkisinin ne
durumda oldugunun incelenmesidir. Ornegin erken ddénemde evcil hayvanlarla ilgili travma
yasamig ya da fobisi olan bir yagli bireye bu tiir hizmetler vermeye ¢alismak muhtemelen benzer
etkiyi saglamayacaktir. Ayrica yukarida da belirtildigi tizere, Alzheimerl bireylerde s6z konusu
hayvana kars1 olumsuz tepkiler ortaya ¢ikabileceginden, bu gibi durumlar1 6nlemek adina
mutlaka bir personelin ya da sorumlu birinin bulunmasi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak, son donemlerde gergeklestirilen bazi ¢aligmalar, evcil hayvanlarin fayda-
larinin genellestirilemeyecegi lizerinde durmaktadir. Agirlikli olarak vurgulanan sosyal destek
boyutunun her evcil hayvan sahibi igin gegerli olmayacagi, McConnel ve digerleri (2011)
tarafindan gerceklestirilen bir caligmada vurgulanmistir. Buna gore, evcil hayvan sahibi bireyler
fiziksel olarak daha aktif, daha bilin¢li ve daha korkusuzken; sosyal destek diizeyi agisindan
evcil hayvani olmayan bireylere gore bir farklilik bulunmamastir.

Bir diger elestiri ise, evcil hayvanlarin insan sagligi tizerindeki etkisi lizerinedir. Parslow’un
(2005, 373) ifade ettigi iizere, evcil hayvan sahiplerinin saglik diizeylerinin daha iyi olma ne-
deni, saglikli kisilerin hasta ya da engelli kisilere gore daha fazla evcil hayvan sahibi olma
imkan1 bulunmasi ile ilgilidir. Yine ayni ¢alismanin bulgularina gore, literatiirden farkli sekilde
egitim diizeyi diisiik olan kisilerde daha fazla evcil hayvan sahipligi egilimi goriilmiistiir.

Bunun diginda, saglik kosullar1 nedeni ile yeteri kadar evcil hayvan ile ilgilenememek, ula-
sim olanaklarmin smirliligr (toplu ulasim araglarinda evcil hayvan kabul edilmemesi gibi),
kadinlarda esin kaybi ve yeterli finansal giice sahip olamamak (Arun & Karademir-Arun 2011)
gibi faktdrler de giindelik yasamda evcil hayvan sahiplerinin, evcil hayvanlarindan ayrilmalarini
gerektirecek problemler arasinda gosterilebilir.

Bu calismada, yaslilikta evcil hayvanlarin rolii ve olast uygulamalardan séz edilmesi
amaglanmigtir. Genel anlamda, evcil hayvan sahipligi ve bakim uygulamalarindaki rolii {izerine
uzun yillardan beri ¢aligmalarin devam etmekte, son yillarda evcil hayvanlarin fiziksel aktivi-
teye ve sosyal katilima katki sagladig1 goriisiiniin yayginligina ragmen, bu énemli iki degisken
arasindaki iligkinin ne yonde oldugu ve bunun yaninda kiiltiirel ve bireysel farkliliklarin evcil
hayvanlarin yasamimiza nasil etki ettigini incelemek {iizerine arastirmalar yapilmaktadir. Bu
durumda ise, yukarida da soziinii ettigimiz gibi, farkli sonuglar ve farkli degerlendirmeler ortaya
¢tkmaktadir. Onceden de bahsedildigi gibi, Tiirkiye’de evcil hayvan sahipliginin ¢ok uzun bir
geemisi olmamast da bu konudaki ¢alismalarin smirhiligini agiklayici bir faktordiir. Ancak,
hayvanlara iligkin toplumsal ve bireysel alg1 diizeylerinin incelenmesi ve Tiirkiye’deki evcil
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hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlari ile aralarindaki etkilesimin diizeyi iizerine ¢alismalarin
gerceklestirilmesi, hem akademik ¢aligsmalar hem de uygulamalar agisindan faydali olacaktir.
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