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Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin Boylamsal
Olarak incelenmesi

Longitudinal Examination of Science Teacher Candidates’ Pedagogical
Content Knowledge

ipek PIRPIROGLU"
Mustafa DOGRU™

Oz: Bu arastirma, fen bilimleri &gretmen adaylarmin Pedagojik Alan Bilgileri (PAB) gelisimlerinin
desteklenmesini ve derinlemesine incelenmesini amaglamaktadir. Nitel arastirma yaklagimi kullanilan
arastirmanin ¢alisma grubunu 4. smifinda 6grenim gérmekte olan alt1 fen bilimleri 6gretmen aday1 olustur-
mustur. Arastirma 2012-2013 giiz ve bahar dénemi olmak iizere bir yil boyunca devam etmistir. Ogretmen
adaylari ile 6zel dgretim yontemleri II, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda PAB
gelisimlerine yonelik egitimler verilmis ve PAB gelisimlerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin verileri
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi araciligiyla toplanmugtir. Ogretmen adaylarinmn ders planlari, mikro
Ogretim uygulamalari, yart yapilandirilmis miilakatlart ve sinif i¢i gozlemlerinden elde edilen veriler
betimsel analiz ve icerik analizi siirekli karsilastirmali metot ile birlikte analiz edilmistir. Ogretmen aday-
larinin PAB gelisimleri Schneider ve Plasman (2011) tarafindan ortaya konulan PAB gelisim yoriingesine
gore degerlendirilmistir. Verilerin analiz sonucu olarak, dgretmen adaylarmm PAB gelisimlerinin kisiye
0zgii olarak degisim gosterdigi, bilesenler bazinda ise degisimlerin dogrusal olmadig:r bulunmustur. Ancak
destekleyici egitimler sonucunda 6gretmen adaylarinin PAB’larinin gelistigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Fen Bilimleri Ogretmen Adayi, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), PAB Gelisimi

Abstract: The aim of this research was to support and perform a detailed examination of science teacher
candidates’ pedagogical content knowledge (PCK). Conforming in this aim, the study group for research
where a qualitative research approach was employed, consisted of six science teacher candidates in the 4™
grade. Research continued for one year during the 2012-2013 autumn and spring terms. Education related
to PCK development was provided to teacher candidates under the scope of special teaching methods II,
school experience and tutorage application lessons and the effect upon their PCK development was
examined. Research data was collected through observation, interview and document analysis. Data
obtained from the lesson plans, micro teaching applications, semi-configured interviews and interclass
observations of teacher candidates was analysed employing together descriptive analysis and content
analysis continuous comparative method. Science teacher candidates’ PCK developments were evaluated
according to Schneider and Plasman’s (2011) PCK progression criteria. As a result of content analysis it
was determined that the PCK developments of teacher candidates varied from person to person and that
these variations are not linear in terms of their components. However, it was determined that as a result of
supportive education the PCK of teacher candidates increased.

Keywords: Science Teacher Candidate, Pedagogical Content Knowledge (PCK), PCK Development
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Ogrencilerin dgrenmelerini ve basarilarini etkileyen en onemli faktdrlerden biri kuskusuz
ogretmenlerdir (Van Driel ef al. 2001). Ogrencilerin fen alaninda basarili olmalari biiyiik oranda
Ogretmenlerine bagh ise 0gretmenler etkili 6gretim yapabilmek igin hangi tiir bilgilere sahip
olmalidirlar? Bir 6gretmen feni 6gretebilmek icin neleri bilmelidir? Bu sorunun yaniti olarak
dikkati ¢ceken ve tlizerinde ¢okc¢a caligilan bilgi tiiri ve yeterlik alan1 Pedagojik Alan Bilgisidir
(PAB). PAB kavrami ile ilgili ilk yayini1 yapan ve bu kavramu literatlire kazandiran S. Lee
Shulman’a (1986-1987) gore PAB, o6gretmenin alan bilgisi ve pedagoji bilgisini essiz bir
bigimde bir araya getirip 0gretim yaptig1 benzersiz yapmin adidir. PAB, bu tarihten itibaren
egitim aragtirmacilari igin bagl basina popiiler bir ¢calisma alani haline gelmistir.

Literatirde PAB’1n genel olarak kabul edilmis bir tanimi1 yoktur (Hashweh 2005; Abell
2008) ancak kabul edilen sudur ki, bir fen 6gretmeni ancak giiclii bir PAB’a sahipse iyi bir
ogretmen olabilir (Van Driel & Berry 2012). Gess-Newsome ve Lederman (1999, 95) PAB’1
giiclii olan Ogretmenin kendisine, o6grencilerinin konuyu anlamasina yardimei olabilmek ig¢in
neler yapabilecegi, 6grenciler igin nelerin zor olacagi, hangi materyal ve araglarin kullaniminin
onlarin 6grenmelerini kolaylastiracagi gibi sorular sormasi gerekir. Dolayisiyla PAB bir konu-
nun dgretiminde dgretmenin uzman olmasim gerektirir (Van Driel & Berry 2012). Ciinkii bir
Ogretmen, programin beklentileri dogrultusunda konu alan bilgisini 6grencilerin 6n bilgilerini,
kavram yanilgilarini, 6grenme giigliiklerini dikkate alacak bicimde, konuya uygun farkli 6gretim
stratejisi, yontem ve tekniklerini segerek, uygun dlgme ve degerlendirmede bulunacak sekilde
siif ortamina transfer edebilmelidir.

Ogretmenlerin kendiliginden PAB gelisimi ¢ok genis bir zamana yayilmakta, uzun siirmekte
ve oldukca karmasik olup, dogrusal ilerlemeyen bir siireci igermektedir (Veal & MakKinster
1999; Magnusson et al. 1999; Abell 2008; Rozenszajn & Yarden 2014). Ayrica gelisimler tutarl
ya da kalic1 da olmayabilmektedir. Fakat dogrudan PAB bilesenleri kullanilarak tasarlanan
egitimlerden gecen Ogretmenlerin bakis acilar1 degisebilmektedir. PAB bilesenleri farkli
arastirmacilar tarafindan farkli verilse de literatiirde bes bilesen 6ne ¢ikmaktadir (Shulman 1986-
1987; Magnusson ef al. 1999; Abell 2008; Park & Oliver 2008; Kind 2009). Bu bilesenler (1)
fen 6gretiminin amag ve hedefleri bilgisi, (2) program bilgisi, (3) dgrenenlerle ilgili bilgi, (4)
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri bilgisi ve (5) degerlendirme bilgisidir. Tiim bu bilesenleri
iceren, fen bilimleri 6gretmen ya da Ogretmen adaylarinin PAB’larina yonelik kullaniimasi
oOnerilen gelisim modelleri (Magnusson et al. 1999; Kind 2009), arastirmacilara ve dgretmen
egitimcilerine iyi bir fen 6gretimini nelerin olusturdugu ve iyi fen 6gretmenlerinin nasil olmast
gerektigi konusunda yol gosterici bir yap1 sunmaktadir (Abell 2008; Kind 2009). Ancak yapilan
aragtirmalarin sonuglar1 genel olarak dgretmen adaylarinin iyi diizeyde alan bilgisi ve pedagoji
bilgisine sahip olsa bile mezun olduklarinda 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak bigimde
ideal PAB seviyesine sahip olamadiklarimi gdstermektedir (Hashwey 2005; Kaya 2009).

Ogretmen adaylar1 icin PAB’a iliskin bilgilerini harmanlayabilecekleri, uygulama yapma
firsatt bulabilecekleri ve PAB’in dogasinin anlagilmasina ve gelisimine yonelik egitimlerin
hazirlanmasi Onerilmektedir. Bu tiir egitimlerin onlarin PAB gelisimlerine katki saglayacagi
ifade edilmektedir (Abell 2008). Bu durum da 6gretmen adaylarimin PAB gelisimini temel alan
derslerinde sunulacak firsatlar, onlarin teorik olarak gelisimlerinin tespit edilmesinde kritik bir
oneme sahiptir. Schneider ve Plasman’a (2011) gore, mesleki gelisim programlari araciligiyla
sunulan firsatlar genellikle 6gretmenlerin gelisimine yardimci olmaktadir ancak bu programlar
PAB gelisimine uygun olarak tasarlanmadigindan istenilen diizeydeki PAB gelisimleri eksik
olmaktadir. Ogretim ile ilgili karmasik yapilarin daha iyi anlasiimasi igin 6gretmen ve 6gretmen
adaylarina bunu deneyimleme ve yansitma imkani verilerek PAB’larin1 gelistirilmesi 6nerilmekte-
dir (Nilsson 2008).
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Ogretmenlerin PAB gelisimlerinin nasil degistigi ya da gelistigini degerlendirebilmek
olduk¢a zor ve karmagiktir. Bu noktada Schneider ve Plasman (2011) fen 6gretmenlerinin PAB
gelisimlerinin izledigi yolu degerlendirebilmek amaciyla farkli veri tabanlarindaki toplam 361
makalenin icerik analizini yaparak “PAB Gelisim Yoriingesini” (PCK progression trajectory)
teorik cerceve olarak sunmustur. Ancak, teorik bir yap1 olan PAB gelisim ydriingesi iki kimya
ogretmen aday1 ile gerceklestirilen sadece bir ¢alismada sinanmis olup (Adadan & Oner 2014)
ilkogretim fen bilimleri 6gretmenleri i¢in uygunlugu heniiz tespit edilmemistir. Bu arastirmada,
ilkdgretim diizeyindeki fen oOgretmen adaylarinin PAB gelisimlerinin degerlendirilmesinde
Schneider ve Plasman’in (2011) ortaya koydugu teorik ¢er¢evedeki kriterler ile belirlenmesinin
PAB gelisiminin degerlendirilmesinin teorik olarak ortaya konma ihtiyacina yardimci olacagi
diistinilmektedir.

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB gelisimlerinin derinlemesine incelen-
mesi ve PAB gelisimlerinin desteklenmesi amaglanmaktadir. Ogretmen adaylarinin sahip olduk-
lar1 PAB’lar ve PAB gelisimleri i¢in kavramsal ¢er¢eve olarak Magnusson ve digerlerinin (1999)
PAB modeli segilmistir. Ayn1 zamanda, ilkdgretim fen bilimleri 6gretmen adaylarmin PAB
gelisimlerinin, Schneider ve Plasman’m (2011) ifade ettigi PAB gelisimi yoriingesi kapsaminda
degerlendirilerek, bu teorik ¢ergevenin PAB gelisimi agisindan ne diizeyde uygun oldugunu ortaya
koymak amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak arastirmanin problem ciimleleri su sekildedir:

1) 1lkdgretim fen bilimleri 6gretmen adaylarmin PAB’lar1 iki sémestr boyunca siiren
egitimlerin etkisiyle nasil degismektedir?

2) Schneider ve Plasman’in (2011) teorik olarak agikladigi PAB gelisimi yoriingesi ilkdg-
retim fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB gelisimlerini ne derecede agiklayabilmektedir?

Metod

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin PAB gelisimine odaklanilmig ve nitel aragtirma yaklagim-
larindan biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasi; 6zel bir olgunun, olayin,
durumun, programin ya da birey ve gruplarin derinlemesine arastirildigi calismalarda tercih
edilmektedir (Yin 2003; Ekiz 2009; Yildirim & Simsek 2011). Ogretmen adaylarinin PAB
gelisimleri 6nce kendi iglerinde biitiinciil olarak ele alinmis ve derinlemesine incelenmis; sonra
diger 6gretmen adaylarin PAB gelisimi ile karsilagtirilmustir.

Katilimcilar

Katilimeilarm belirlenmesinde olasilik temelli olmayan amagl drnekleme yontemlerinden maksi-
mum gesitlilik tekniginden yararlanilmistir (Fraenkel & Wallen 2006). Bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin segimindeki en 6nemli kriter 6gretmen adaylariin genel not ortalamasindaki gesitlilik
ve goniilliiliikktiir. Bir devlet tiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 4. sinifina kayitl
(n=24) 6gretmen adaylarinin transkriptleri en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmig
ve iyi (n=2), orta (n=2), kotii (n=2) kategorilerine uygun olarak toplam alt1 katilimc1 segilmistir.
Ogretmenlerin not ortalamalari onlarin alan bilgilerinin durumunu yansitan objektif bir segim
kriteri olarak kabul edilmistir. Ciinkii alan bilgisi PAB’m bir bileseni olup (Magnusson et al.
1999) PAB gelisimi i¢in 6n kosuldur (Loughran et al. 2006). Arastirmada dgretmen adaylarimin
gercek isimleri kullanilmamig rumuzlar1 kullanilmistir. Bu ¢aligmanin katilimeilart bir erkek ve
bes kiz 6gretmen adayidir ve tiim lisans (alan ve pedagoji) derslerini birlikte almistir .

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada durum ¢alismalarina uygun veri gesitlemesi tekniginden yaralanarak birden fazla
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veri toplama teknigi (gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi) kullanilmistir (Yin 2003; Fraenkel
& Wallen 2006; Yildinnm & Simsek 2011). Ders planlari, mikro dgretim uygulamalari, yari
yapilandirilmis miilakatlar, alan notlar1 ve simf i¢i gozlemler veri toplama araci olarak
kullanilmastir.

Ders Plant Hazirlama: Veri toplama araci olarak PAB caligmalarinda siklikla karsimiza
¢ikmaktadir. Ders planlari 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili kavramsal anlama diizeyleri ve
konuyu O6grencilere nasil aktaracagina iligkin 6nemli ipucglart sunar (Brown et al. 2013). Bu
aragtirmada 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlar ile Calik ve Aytar (2013) tarafin-
dan gelistirilen ders plan1 degerlendirme rubrigi kullanilmistir.

Gériisme: Durum galigmalarmin en énemli kaynaklarindan biridir (Yin 2003). Ogretmen
adaylarinin her biriyle donemin baslangicinda, mikro 6gretim uygulamalarindan 6nce ve sonra;
smif i¢i 6gretim uygulamasindan once ve sonra olmak iizere bes ayri yarit yapilandirilmig
goriigme yapilmistir. Goriismelerin siireleri 35 dk ile 1,5 saat arasinda degisiklik gdstermistir.
Gorlisme sorulariyla ilgili PAB alaninda yaymlar1 olan fen egitimi uzmani, bir 6lgme ve
degerlendirme alan uzmani, bir program gelistirme uzmani ve bir de alan uzmani 6gretim iyele-
riyle gorlislilmiistiir, ancak uzmanlar herhangi bir degisiklik Onerisinde bulunmadigindan
goriisme formlar1 hazirlandigi sekliyle kullanilmistir. Goriismeler ses kaydina alinip daha sonra
transkriptleri ¢ikarilmigtir ayrica gériisme notlart tutulmustur.

Gozlem: Arastirmada, aragtirmacinin aragtirilan konunun gézlenmesine dogrudan katildig:
katilimli gozlem yéntemi (Yin 2003; Boke 2009) tercih edilmistir. Ogretmen adaylarinin ders
anlatimlar1 olusturulan gdzlem formu kullanilarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin
hangi materyalleri, 6lgme ve degerlendirme araglarini kullandiklari, hangi etkinlikleri segtikleri,
ogrenenlerle ilgili bilgilerin ve uygulamalarmin durumlart vb. her ders ayr ayri dakika ve
saniyesinde gbzlem formunun gosterge kismina kaydedilmistir.

Olciim Giivenirligi

Yin (2003) bir nitel arastirmanin niteliginin arttirilmasi igin; (i) yapt gegerligi, (ii) i¢ gegerlik, (iii)
dis gecerlik, (iv) giivenilirlik olmak iizere dort 6zellige dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.
Arastirmada yap1 gegerliginin saglanmasi birden fazla veri toplama aracinin kullanilmig ve
caligma raporunun katilimer olarak veri toplama siirecine katilmis bir kigiye okutulup goriisiiniin
alinmasi yoluyla; i¢ gecerligin saglanmasi arastirmaci diginda 6gretmen adaylarmin goézlem,
goriisme ve dokiiman analizlerinin uzman Ogretim {iiyeleri tarafindan incelenmesi, goriis ve
Onerilerinin alinmasi yoluyla; dis gecerligin saglanmasi arastirmacinin arastirma siirecinde
Ogretmen adaylartyla uzun siire yiiz yiize iletisim kurmasi ve veri ¢esitlemesi kullanilmasiyla ve
giivenirlik ise uzman goriiglerinin alinmasi ve katilimci 6gretmen adaylariin onay ve goriislerinin
alinmasi yoluyla gerceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada uygulamalar 2012-2013 egitim 0gretim yili siiresince toplam 21 hafta stirmiistiir.
Ogretmen adaylarinin PAB gelisimini izlemek ve degerlendirmek icin; Ozel Ogretim Yontemleri
II dersinde gerceklestirilen mikro 6gretim uygulamalart yapilmig, Okul Deneyimi dersi kapsa-
minda gozlemlerine iliskin goriismeler gerceklestirilmis, Ogretmenlik Uygulamas1 Dersi
kapsaminda ise Ogretmenlerin gercek sinif ortamindaki sinif i¢i dgretim uygulamalan gozlem-
lenmistir.

Ozel Ogretim Yontemleri II dersi kapsaminda; Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan
onerilen PAB bilesenlerini teorik ve uygulamali olarak dgrencilere kazandirmak amaglanmstir.
Ogretmen adaylarina PAB kavramu teorik olarak anlatilarak onlarin da bazi kaynaklardan oku-
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ma yapmalari istenmistir. Fen egitimin amag¢ ve hedefleri, programa iliskin bilgiler, 6gretim
stratejileri, yontem ve teknikleri, degerlendirme stratejileri hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir.
Daha sonra mikro 6gretim uygulamalari kapsaminda 6gretmen adaylarindan “ses” konusu ile ilgili
ders planlar1 hazirlamalari istenmistir. Metcalf, Hammer ve Kahlich (1996), mikro 6gretim uygu-
lamalarinin pedagojik yetenekleri giiglendirmede etkili bir strateji olduguna dikkat ¢ekmistir.
Hazirladiklar1 planlara uygun olarak kendi 6gretimlerini gergeklestiren 6gretmen adaylari, video
kayitlarmi izleyerek sunumlarii PAB bilesenleri agisindan degerlendirmis, giiclii ve zayif
yonlerini tartigmis, gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Birinci yariyilda uygulanan Okul Deneyimi dersi kapsaminda; 6gretmen adaylar bir ilk-
Ogretim okuluna gidip fen bilimleri derslerinde gdézlem yapmislardir. Bu sayede Ogrenciler,
smif, okul ve ¢evre gibi faktorleri tanima firsatt bulmuslardir. Yaptiklart gézlemlerle ilgili goriis-
meler gergeklestirilmistir.

Ikinci yartyilda gergeklestirilen Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda ise; gretmen
adaylan gergek sinif ortaminda 6gretim uygulamalan gerceklestirmislerdir. Birinci yartyil gozlem
yaptiklar ayni okulda, ayn1 miifredat programina bagl ve ayni miifredat materyalleri kullanilarak
ogretim yapmuslardir. Boylece PAB’in bir boyutu olan baglam bilgisi (context knowledge)
hakkinda gelisimleri ve denklikleri de saglanmistir (Gess-Newsome & Lederman 1999; Nargund-
Joshi, Park-Rogers & Akerson 2011). Bu uygulamalardan sonra tekrar 0gretmen adaylariyla
goriigmeler gergeklestirilmigtir.

Bu siiregte arastirmaci tarafindan planlanan egitimlerle ilgili PAB alaninda yayinlar1 olan
fen egitimi uzmani, bir 6l¢me ve degerlendirme alan uzmani, bir program gelistirme uzmani ve
bir de alan uzmani 6gretim iiyelerinden goriis alinmig, uygunluguna karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, goriismeler araciligiyla toplanip yaziya doniistiiriilen verilerin analizi igin
betimsel analiz ve igerik analizi yontemi siirekli karsilagtirmali metot ile birlikte kullanilmistir
(Strauss & Corbin 1990). Betimsel analiz i¢in Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan ge-
listirilen PAB modeli, kavramsal ¢ergeve olarak kullanilmig, modelde yer alan bes birlesen tema
olarak kabul edilerek kodlanan veriler birbirleriyle iliskilendirilip temalar altinda toplanmuistir.
Belirlenen temalar: Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen PAB modelinde yer

99 ¢c *99  CC

alan bes bilesen olup bunlar; “Fen dgretiminin amag ve hedefleri” “program bilgisi”, “égretim,

*99  CC

strateji, yontem ve teknikleri bilgisi”, “Ogrenenlerle ilgili bilgi” ve “degerlendirme bilgisi”dir.

Betimsel analiz siirecinde belirlenen temalara gore 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
analizinde daha da detaylandirilmis ve betimsel analizde fark edilemeyen kavram ve temalar bu
analizle ortaya konulmustur. Nihai analiz sonucu 6gretmen adaylarinin PAB gelisimleri bes ayri
tema altinda Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim ydriingesi kriter olarak alinip yeni-
den degerlendirilmis ve gelisim diizeylerine karar verilmistir.

Schneider ve Plasman’in (2011) her bilesen i¢in tanimlanan gelisim yoriingesinin ilk
basamaklarin1 deneyimsiz 6gretmenler olustururken son basamaga dogru gidildik¢e uzmanlk
derecesi artmaktadir. Bu arastirmada Adadan ve Oner’in (2014) iki kimya 6gretmen adayinin
gelisimi i¢in Schneider ve Plasman’den (2011) adapte ettikleri gelisim diizeyleri kullanilmistir.
Program bilgisi bilesenini i¢in numaralandirma 1’den baglayarak ydriingede tanimlanan son
basamak olan 2’ye kadar; fen 6gretiminin amag ve hedefleri, 6gretim strateji, yontem ve teknikleri
ve degerlendirme bilgisi bileseni i¢in numaralandirma 1’den baglayarak yoriingede tanimlanan son
basamak olan 4’e kadar; 6grenenlerle ilgili bilgi bileseni i¢in numaralandirma 1’den baslayarak
yoriingede tanimlanan son basamak olan 5’e kadar numaralandirma yapilmaistir.

Elde edilen verilerden ¢ikarilacak olan anlam ve kodlarin giivenirligini saglamak i¢in goriisme



318 ipek PIRPIROGLU & Mustafa DOGRU

kayitlarmin %25°1 arastirmact disinda iki 6gretim iiyesi tarafindan da bagimsiz olarak kodlan-
mistir. Arastirmaci ile birinci ve ikinci uzman arasindaki uyum yiizdesi Cohen’in kappa katsayisi
sirastyla 0.82 ve 0.85 olarak hesaplanmistir. Elde edilen kappa katsayilar1 “0.81-1.00” araliginda
oldugundan “gok iyi diizeyde uyum” oldugu tespit edilmistir. Ders plant degerlendirme rubriginde
de Cohen’in kappa katsayis1 sirasiyla 0.96 ve 0.98 olarak hesaplanmistir ve “cok iyi diizeyde
uyum” bulunmustur (Landis & Koch 1977).

Bulgular

Fen 6gretiminin amag ve hedefleri, PAB kapsaminda degerlendirilen ilk bilesendir ve diger tiim
bilesenleri etkilemektedir. Ogretmen adaylarmin fen egitimin amag ve hedefleri ile ilgili bulgu-
lar, mikro 6gretim uygulamalar1 ve sinif i¢i uygulamalar siralamasiyla verilmistir.

Alan bilgisi zayif olan 6gretmen aday1 Esra, donemin basinda fen egitimin amag ve hedefle-
rin neler oldugu konusunda yetersiz diizeydedir. Ses konusunun 6gretimine yonelik sorulan
sorularda ise konunun 6gretim amacini ve hedeflerini bilmedigini ifade etmistir. Esra mikro
Ogretim uygulamalari ve sinif i¢i tartigmalardan sonra bu konuda kendini gelistirmistir. Gergek
smif i¢i uygulamalarda ise 6grencilerle tahmin et-gdzle-agikla teknigini iceren basit deneyler
yaptirmistir. Bu durum Esra’nin genel olarak iyi diizeyde bir gelisim gosterdigini ortaya koymak-
tadir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesinde baslangicta 1. diizeyde iken
mikro &gretim uygulamalarindan sonra 4. diizeye ¢ikmistir. Bu durumunu sinif i¢i uygu-
lamalarda da devam ettirmistir.

Alan bilgisi zayif diizeyde olan Sebnem fen egitiminin amag ve hedeflerini “farkli ogretim
stratejileri kullanilarak fenin sevdirilmesi, deneyler ve gézlemler araciligiyla 6grenmenin kolay-
lastirilmasi, basarui olarak sinifi ge¢mesi” olarak ifade etmistir. Ancak, konuya 6zgili amag ve
hedefleri ise tam olarak bilmedigini, hangi sinifta temel kavramlarin 6gretildigini de bilmedigini
ifade etmistir. Bu bilesenle ilgili Sebnem’in bilgi diizeyi yeterli bulunmamigtir. Daha sonra,
mikro 6gretim uygulamalarinda kavramlarin giinliik yasamla iligkisini verebilmis, 6n bilgileri
yoklamugtir. Schneider ve Plasman’m (2011) PAB gelisim yoriingesinde baslangigta 1. diizeyde
iken mikro &gretim uygulamalarindan sonra 4. diizeye ¢ikmistir. Bu durumunu sinif i¢i uygula-
malarda da devam ettirmistir.

Alan bilgisi orta olan Ebru baglangigta fen egitimin amac¢ ve hedeflerinin “‘fen okuryazart
bireyler yetistirmek, fenle ilgili yeterli bilgiye sahip olmak, fen-toplum-teknoloji ve ¢evreyle
ilgili bilgi sahibi olmak, bilgilerini giinliik hayatta kullanabilmek, basarili olmak” olarak ifade
etmistir. Konuya 6zgii yapilan 6gretimin amag¢ ve hedeflerini tam olarak bilmedigini ancak
tahminleri oldugundan s6z etmistir. Ebru bu durumu degerlendirildiginde genel anlamda orta
diizeyde yeterli kabul edilmistir. Daha sonra, mikro 6gretim uygulamalarinda konunun kazanimla-
rin1 verebilmis, on bilgileri yoklamistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriinge-
sinde baslangicta 1. diizeyde iken mikro 6gretim uygulamalarindan sonra 4. diizeye ¢ikmistir. Si-
nif i¢i uygulamasinda da 4. diizeye uygun ders islemistir. Ancak, bazen etkinliklere yer verme-
sine kargin 6gretmen merkezli bir kavram 6gretimi yolunu tercih etmistir.

Alan bilgisi orta diizeyde olan Hiilya baglangigta fen egitimin amag¢ ve hedeflerinin “fen-
okuryazart olma, dogayr anlama, fizik, kimya ve biyoloji anlama, bu bilimlerin dogayla iliskisini
ogretme” olarak ifade etmistir. Ancak fen okuryazari birey kavramini kismen agikladigi halde
tutum ve degerlerden ve bilimsel siire¢ becerileri kavramlariyla ilgili yeterince bilgi vereme-
mistir. Hiilya’nin bu bilesendeki bilgi diizeyi kismen yeterli bulunmustur. Mikro 6gretim dncesi
yapilan goriismelerde ve gercek siif i¢i uygulamalardan once ses konusuyla ilgili hangi
kavramlar1 hangi amaglarla verilecegini dogru bi¢cimde ifade etmis ve planinda yer vermistir.
Mikro 6gretim uygulamalarinda geleneksel ders isleme bi¢imi agir basmistir. Hiilya 6grencilerin
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hazirbulunuslarin1 dikkate almis, 6n bilgileri hatirlatmistir. Schneider ve Plasman’in (2011)
PAB gelisim yoriingesinde baglangigta 1. diizeyde iken mikro 6gretim uygulamalarindan sonra
4. diizeye ¢ikmistir. Bu durumunu sinif i¢i uygulamalarda da devam ettirmistir.

Alan bilgisi iyi diizeyde olan Soner baslangigta fen egitiminin amag ve hedeflerinin Esra’da
oldugu gibi “basarr” kavrami etrafinda yogunlastirmistir ancak bunun yani sira fen okuryazar-
lig1 kavramimi kismen yeterli diizeyde agiklayabilmistir. Ayrica fen egitimi ve doga iliskisini
orneklerle vurgulamistir. Bu durumda bu bilesen ile ilgili yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Konuya 6zgii yapilan 6gretimin amag ve hedefleri konusunda hangi kavramlarin verilecegini ve
hangi sinifta basladigi ve hangi initelerle iligkili oldugunu kismen agiklayabilmistir. Mikro
Ogretim uygulamalarinda rehberlikli sorgulamaya uygun ders islemeye gayret etmis ancak
geleneksel ders isleme bigimi daha agir basmistir. Buna ragmen arkadaslar1 ders isleyisini ve
kavram 6gretimini olduke¢a etkili bulmustur. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim
yoriingesinde baslangigta 2. diizeyde iken mikro &gretim uygulamalarindan sonra 4. diizeye
¢ikmistir. Bu durumunu sinif i¢i uygulamalarda da devam ettirmistir.

Alan bilgisi iyi olan Gizem fen egitiminin amag¢ ve hedefleri kapsaminda “BSB, FTTC, ya-
parak yasayarak 6grenme, kendi deneylerini kendileri tasarlama ve yapma” gibi kavramlardan
s0z etmistir. Ayn1 zamanda fen egitiminin ve konunun giinliik hayatla iligkisi kapsaminda ¢ok
sayida ve dogru ornekler vermistir. Gizem mikro dgretim dncesi yapilan goriismelerde ve gercek
sinif i¢i uygulamalardan 6nce ses konusuyla ilgili hangi kavramlar hangi amaglarla verilecegini
dogru bigimde ifade etmis ve planinda da yer vermistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB
gelisim yoriingesinde baglangicta 4. diizeyde olup mikro 6gretim uygulamalarinda ve smif ici
uygulamalarda 4. diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin uygulamanin baginda, mikro dgretim uygulamalarindan sonra ve gercek
smif i¢i uygulamalarindan sonraki fen Ogretiminin amag ve hedefleri bilgisi bilesenindeki du-
rumlarmin Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore degerlendirilmesi
Grafik 1°de verilmistir.

Grafik 1. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretiminin Amag ve Hedefleri Bilgisinin Schneider ve Plasman’m
(2011) PAB Gelisim Y 6riingesine Gore Degerlendirilmesi
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Program bilgisi bileseni kapsaminda kazanimlarin neler oldugu, 6grencilerin gegmiste ne dgren-
digini gelecekte ne dgrenecegini, konunun hangi konularla ve disiplinlerle ilgili oldugu hangi
materyal ve kaynaklarin konuya uygun oldugu gibi sorulara yanit aranmustir.

Alan bilgisi zayif olan Esra ilk goriismede konuyla ilgili sorulara yanit verememis sadece
bazi tahminlerde bulunabilmistir. Mikro 6gretim uygulamalarinda 6nce ve smif i¢i uygulamalarda
programa iliskin bilgileri 6grendigi, bu bilgilere planlarinda yer verdigi ve 6gretim sirasinda da
uymaya calistig1 gozlemlenmistir. Mikro 6gretim uygulamalarinda programda yer almayan ama
Ogrencilerin anlamasinda yardimci olacak ¢ok sayida materyali smif ortamina getirmistir.
Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baslangigta hicbir bilgi bilmedigi,
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ancak mikro 6gretim ve sif i¢i uygulamalarda gelisim gostermis olup 2. diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ancak bu kriter baglangicta higbir sey bilmemesi sifir olarak puanlanamamasi PAB
geligim yoriingesinin gelisimi yeterli diizeyde agiklamadig diisiiniilmektedir.

Alan bilgisi zayif olan Sebnem’in de baglangigta hangi kavramin, hangi siif diizeyinde
verilecegini tam olarak bilmedigi tespit edilmistir. Ancak mikro 6gretim uygulamalarinda ve
smif i¢i uygulamalarinda kazanimlar1 ve kavramlart dogru olarak ifade edebilmistir. Her iki
uygulamada da bu bilesen bazinda gelisim gdstermistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB
gelisim yoriingesine gore baslangigta bilgilerinden tam olarak emin olmadigi igin 1. diizeyde,
mikro 6gretimde ve smif i¢i uygulamalarinda 2. diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Alan bilgisi orta diizeyde olan Ebru baslangigta hangi kavramlarin, hangi konularin bu
tinitede yer aldigimi tam olarak ifade edememis, sadece tahminlerde bulunmustur. Ayrica diger
tinitelerle olan iliskisini de agiklayamamistir. Ancak hem mikro 6gretim hem de smif i¢i uygula-
malarinda uygun kavramlar1 dogru bi¢cimde verebilmistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB
gelisim yoriingesine gore baslangicta bilgilerinden tam olarak emin olmadig1 igin 1. diizeyde,
mikro 6gretimde ve smif ici uygulamalarinda 2. diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Alan bilgisi orta diizeyde olan Hiilya baslangigta hangi kavram ve olgularm, hangi ma-
teryallerin kullanilacagini tam olarak bilemedigini ifade etmistir. Mikro 6gretim uygulamala-
rinda programin sarmal yapisina uygun ders islemis, uygun materyalleri sinif ortaminda kullan-
mistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baslangicta bilgilerinden
tam olarak emin olmadig1 i¢in 1. diizeyde, mikro 6gretimde ve smif i¢i uygulamalarinda 2.
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Alan bilgisi iyi diizeyde olan Soner baslangicta bu konuyla ilgili hangi kavram ve olgularin,
hangi materyallerin kullanilacagini tam olarak bilemedigini ifade etmistir. Diger konularla ya da
disiplinlerle de iliski kuramamigtir. Soner, mikro 6gretim uygulamalarinda ciddi bir gelisim
gostermistir ve planinda belirttigi gibi tlim kazanimlar1 vermis, tlim materyalleri dogru kullanmig-
tir. Smuf i¢i uygulamalarda ise farkli materyaller ve kaynaklar kullandigi tespit edilmistir.
Baglangicta bu bilesenler konuyla ilgili yetersiz durumda iken siirecin sonunda yeterli hale
gelmistir. Schneider ve Plasman’m (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baslangigta bilgilerin-
den tam olarak emin olmadig1 i¢in 1. diizeyde, mikro 6gretimde ise yeterli diizeyde bildigi ve
uyguladigi i¢in 2. diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak Soner i¢in de PAB gelisim yoriingesi
gelisimini yeterli diizeyde agiklamadig: diistiniilmektedir.

Alan bilgisi iyi olan Gizem’in baglangicta programda oOnerilen kavramlardan bildigi ancak
hangi materyallerin tam olarak kullanmildigini hatirlayamadigi belirlenmistir. Ancak konunun
maddenin tanecikli yapist ve duyu organlar1 konulariyla olan iligkisini yalnizca Gizem ifade
etmistir. Hem mikro 6gretimler de hem de derste programda yer alan olgu ve kavramlara planla-
rinda yer vermis, dogru bi¢im de derslerinde kullanmistir. Ayrica farkli kaynaklardan konuya
uygun etkinlikler bulup uygulamig ve kavramlar1 ¢ok sayida ve uygun materyalle islemistir. Bu
durumda Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baglangicta bilgilerin-
den tam olarak emin olmadigi i¢in 1. diizeyde, mikro 6gretimlerde ve siif i¢i uygulamalarda ise
2. diizeydedir. Yine Gizem’in bu bilesendeki PAB gelisimini, PAB gelisim yoriingesinin tam
olarak kargilamadig1 diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin uygulamanin baginda, mikro 6gretim uygulamalarindan sonra ve
gercek smif i¢i uygulamalarindan sonraki program bilgisi bilesenindeki durumlarinin Schneider
ve Plasman’m (2011) PAB gelisim yoriingesine gore degerlendirilmesi Grafik 2’de verilmistir.
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Grafik 2. Ogretmen Adaylarinin Program Bilgisinin Schneider ve Plasman’in (2011) PAB Gelisim
Yoriingesine Gore Degerlendirilmesi
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Ogrenenlerle ilgili bilgi, bileseni kapsaminda dgrencilerin 6n bilgileri, grenmekte zorlanacak-
lar1 kavramlar ve olas1 kavram yanilgilarina iligkin bilgileri incelenmistir.

Alan bilgisi zayif olan Esra Ogrencilerin 6n bilgilerinin neler olmasi gerektigini ve
ogrencilerin olas1 kavram yanilgilarin1 bilmedigini ifade etmistir. Ogrencilerin zorlanabilecek-
leri yerlerin gegmiste kendisinin de zorlandig1 yerler olabilecegini ifade etmistir. Esra, siif ici
uygulamalarda ise 0grencilerin olas1 kavram yanilgilarin1 ve hangi 6n bilgilere sahip olmasi
gerektigine ders planinda yer vermistir. Ancak ders sirasinda gelen bir soru iizerine “Sesin
yiiksekligi ile timisina ayni sey diyebiliriz ¢ocuklar” gibi kavram yanilgis1 igeren bir ciimle
kurmustur. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine goére baslangicta 2.
diizeyde, mikro 6gretim uygulamalarinda ve sinif igi uygulamalarda ise 4. diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Alan bilgisi zayif olan Sebnem de mikro 6gretim uygulamalarindan 6nce yapilan goriisme-
lerde 6grencilerin 6n bilgilerinin neler olmasi gerektigini, hangi kavramlar1 6gretirken giigliik
yasayabilecegini ve olasi kavram yanilgilarini bilmedigini ifade etmistir. Yalnizca Ggrencilerin
sesin yiiksekligi ve siddetini karistirabileceklerini ifade etmistir. Mikro 6gretim uygulamalarinda
gosteri deneyleri yapan Sebnem 6grencilerini gdzlem yaptirmaya yonlendirmis ve dgrencilerin
farkliliklar1 g6z Oniine alarak soyut konular1 somutlagtirma yoluna gitmistir. Ancak konuyu
anlatirken bir kavram yanilgist igeren “Cocuklar ses iste madde gibi bir seydir” climlesini
kurmustur. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baglangigta 2. dii-
zeyde, mikro 6gretim uygulamalarinda ve smif i¢i uygulamalarda ise 4. diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Alan bilgisi diizeyi orta olan Ebru da ders 6ncesinde konuya iliskin kavramlarin, 6n bilgile-
rin, kazanimlarin neler oldugunu ve olasi kavram yanilgilar1 ve 6grenme giigliiklerini net olarak
bilmedigini ifade etmistir. Ancak mikro 6gretim uygulamalarinda 6grencilerin soru cevap
yoluyla 6n bilgilerini yoklamis, 6grencilerin dikkatini ¢ekmek ve 6grenme giicliigiiniin oniine
geecmek icin ¢ok sayida materyal kullanmig ve sesin nasil duyuldugunu anlatirken duyu organ-
lar1 konusuna deginmistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore
baglangigta 2. diizeyde, mikro 6gretim uygulamalarinda ve sinif igi uygulamalarda ise 4. diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Alan bilgisi orta diizeyde olan Hiilya da baslangicta bu bilesenle ilgili bilgileri tam olarak
bilmemekte sadece tahminler yiiriitmiistiir. Mikro 6gretim uygulamalar1 sirasinda tiim kavram-
lar1 dogru olarak vermesine karsin rezonans ve yanki kavramlar1 ders planinda yer almadigi
halde dersinde islemistir. Schneider ve Plasman’m (2011) PAB gelisim yoriingesine gore bas-
langicta 2. diizeyde, mikro 6gretim uygulamalarinda ve sinif i¢i uygulamalarda ise 4. diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Alan bilgisi iyi diizeyde olan Soner’in baglangigta 6grencilerin 6n bilgileri, olas1 kavram
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yanilgilar1 ve 6grenme giigliikleriyle ilgili bazi1 bilgilere sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak
Soner, mikro 6gretim uygulamalarinda bu bilesenle ilgili dersini tam olarak planlayarak gelmis,
tim etkinlikleri uygun bi¢imde yapmustir. Sinif i¢i uygulamalarda bu bilesendeki kriterlere
uygun ders plani hazirlamis ve yeni etkinlikler se¢mistir. Sinifinda da 6grencilerin sahip olabile-
cekleri kavram yanilgilarin1 ortaya g¢ikarmaya g¢alisan sorular sormus ve etkinliklerle dogru
kavramlar1 6grenmeye yonlendirmistir. Bu durumlar degerlendirildiginde Schneider ve
Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baslangicta 2. diizeyde, mikro 6gretimlerde 4.
ve smif i¢i uygulamalarda 5. diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alan bilgisi iyi diizeyde olan Gizem baslangicta 6grencilerin 6n bilgileri, olast kavram
yanilgilar1 ve 6grenme giicliikleriyle ilgili bilgilere sahip oldugu tespit edilmistir. Diger 6gret-
men adaylar1 gibi Gizem’de ge¢miste kendi zorlandig1 yerlerde 6grencilerin de zorlanacagini
diistinmiigtiir. Gizem bu bilesenle ilgili, dersini hem mikro 6gretim uygulamalarinda hem de
sinif i¢i uygulamalarda tam olarak planlayarak gelmis, tiim etkinlikleri uygun bi¢imde yapmis
ve O0grencilere deneyim yasatma yoluyla konuyu 6gretmistir. Bu durumlar degerlendirildiginde
Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baglangicta 3. diizeyde, mikro
ogretimlerde ve sinif i¢i uygulamalarda 5. diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin uygulamanin basinda, mikro 6gretim uygulamalarindan sonra ve
gercek siif i¢i uygulamalarindan sonraki 6grenenlerle ilgili bilgi bilesenindeki durumlarmin
Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore degerlendirilmesi Grafik 3’te
verilmistir.

Grafik 3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenenlerle ilgili Bilgisinin Schneider ve Plasman’in (2011) PAB
Gelisim Yoriingesine Gore Degerlendirilmesi
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Ogretim strateji, yontem ve teknikleri bilgisi, bileseni kapsaminda dgretmen adaylarinin 6gretim
yontem, teknik ve stratejilerinin hangilerinin fene 6zgli hangilerinin ise konuya 6zgii oldugu
sorulmustur. Ogretmen adaylarinin segimlerinde hangi hususlar1 dikkate aldiklar1 ve siireg
i¢inde tercihlerinde herhangi bir degisim olup olmadigina bakilmistir. Ogretmen adaylarinin
tamami fene 0zgii strateji, yontem ve tekniklerine uygun 6rnekler (SE, arglimantasyon vb.)
vermis ancak konuya 6zgii strateji, yontem ve teknikleri hatirlayamamislardir.

Alan bilgisi zay1f olan Esra baslangicta gosteri deneyleri ve diiz anlatim yapabilecegini ifade
etmistir. Cok uygun bir yontem secip secemeyecegini ya da neye gore karar verebilecegini
bilmedigini de belirtmistir. Mikro 6gretim uygulamalarinda ise powerpoint sunusu kullanarak
diiz anlatim yontemini kullanmigtir. Etkinliklerde gosteri deneyini tercih etmistir, ancak ¢ok
sayida gosteri deneyi yapmasi ve materyal kullanmasi dersi kismen akici hale getirmistir. Sinif
i¢i uygulamalarda ise tahmin et-gozle-agikla tekniginden yararlanmis ve daha ¢ok 6grenciyi
aktif hale getiren uygulamalar yapmaya gayret etmistir, ancak yine de geleneksel yontemin
agirlikli oldugu gozlenmistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore
baslangigta 1. diizeyde, mikro 6gretim uygulamalarinda 2. ve sinif i¢i uygulamalarda 3. diizeyde



Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin Boylamsal Olarak Incelenmesi 323

oldugu belirlenmistir.

Alan bilgisi zayif olan Sebnem baslangigta konuyla ilgili hangi yontem ya da teknigin
uygun olabilecegini bilmedigi ancak deneylerle anlatilabilecegini ifade etmistir. Mikro 6gretim
uygulamalarinda gosteri deneyleri yapmustir ancak, kendi yaraticiligina dayali hazirlamis oldugu
materyaller begenilmistir. Sinif i¢i uygulamalarda da benzer bigimde ders islemis, genel olarak
ogretmen merkezli olmay1 tercih etmistir. Schneider ve Plasman’m (2011) PAB gelisim yoriinge-
sine gore baglangicta 1. diizeyde, mikro 6gretim uygulamalarinda 2. ve sinif i¢i uygulamalarda 3.
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alan bilgisi orta diizeyde olan Ebru baslangicta dersini yapilandirmaciligi temel alan bir
yontemle isleyebilecegini ifade etmistir. Ancak mikro dgretim uygulamalarinda daha ¢ok soru
cevap bigimindeki sunus yolunu tercih etmistir. Rehberlikli sorgulamay1 ders planinda tasarla-
mis olmasina ragmen ders sirasinda giiclik yasamistir. Smif i¢i uygulamalarinda ise 5E
yontemini tercih etmis ancak zaman zaman O0gretmen merkezli ders islemistir. Schneider ve
Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baslangicta 2. diizeyde, mikro 6gretim ve
siif i¢i uygulamalarda 3. diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alan bilgisi orta diizeyde olan Hiilya baslangicta fene ve konuya 6zgii ¢ok sayida 6gretim
yonteminin (6rnegin drama, argiimantasyon...) adini sdylemis ama konularla eslestirememistir.
Mikro 6gretim uygulamalarinda genellikle 6grencileri aktif olarak derse katmaya calissa da 6g-
retmen merkezli olarak dersi islemis, sunumlar iizerinden gitmis, videolar izletmis ve etkinlik yap-
tirmistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baglangicta 1. diizeyde,
mikro 6gretim uygulamalarinda 2. ve sinif i¢i uygulamalarda 3. diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alan bilgisi iyi diizeyde olan Soner baslangicta SE, beyin firtinasi, gosterip yaptirma, basit
malzemelerle deney yaptirma gibi yontem ve tekniklerden bahsetmistir. Soner mikro 6gretim
uygulamalarinda hem de sinif i¢i uygulamalarinda rehberlikli sorgulama yaklagimini kullanmig-
tir, ancak zaman zaman 6gretmen merkezli ders iglemistir. Sinif i¢i uygulamalarinda ise SE 6gren-
me metodunu tercih etmistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore bas-
langigta 2. diizeyde, mikro 6gretim ve sinif i¢i uygulamalarda 3. diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alan bilgisi iyi diizeyde olan Gizem baslangicta SE, argiimantasyon ve oyunla 6gretimin
uygun oldugunu diisiindiigiinii nedenleriyle agiklamistir. Gizem hem mikro 6gretim hem de
smif i¢i uygulamalarinda SE modelini kullanmistir. Etkinlikleri 6grencilere yaptirmis, siiregte
verileri 6grenciler toplamis olsa da sonuglari yorumlayamayacaklarmi disiindiigiinden kendisi
ifade etmistir. Gizem de Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baglan-
gicta 2. diizeyde, mikro 6gretim uygulamalarda 3. ve smif i¢i uygulamalarda 4. diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin uygulamanin basinda, mikro 6gretim uygulamalarindan sonra ve
gercek sinif i¢i uygulamalarindan sonraki 6gretim strateji, yontem ve teknikleri bilgisi bilesenin-
deki durumlariin Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore degerlendiril-
mesi Grafik 4’te verilmistir.
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Grafik 4. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgilerinin Schneider ve
Plasman’in (2011) PAB Gelisim Y 6riingesine Gore Degerlendirilmesi
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Degerlendirme bilgisi bileseni kapsaminda 0gretmen adaylarinin iirline mi yoksa siirece mi
doniik degerlendirmeler yaptiklar1 ve egitimler sonrasinda tercihlerinde herhangi bir degisim
gosterip gostermedikleri incelenmistir.

Alan bilgisi zayif olan Esra baslangigta geleneksel ve tamamlayict degerlendirme tek-
niklerini sOyleyebilmistir. Konuya uygun olan degerlendirme tekniginin hangisi/hangileri
olabilecegi sorulunca ise, hangisinin uygun olacagini diisiinmedigini fakat test yapmay1 diigiin-
diiglini ifade etmistir. Mikro 6gretim uygulamalarinda degerlendirme olarak 6nce hazirladigi
sunumun son boliimiinde ekledigi sorularla degerlendirmistir. Ayrica test ve bosluk doldurma
sorularindan olusan bir ¢alisma kagidi hazirlamistir. Sinif i¢i uygulamalarinda ise yine ¢alisma
kagidi hazirlamis, ¢aligma kagidina yapilandirilmis grid de eklemistir. Ancak ders sirasinda
kazanimlar1 dikkate aldig1 ve sordugu sorulardan biiyiik ¢ogunlugunun ezber bilgiyi yoklayan
basit sorular oldugu tespit edilmistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine
gore baslangicta 1. diizeyde, mikro 6gretim ve sinif i¢i uygulamalarda 2. diizeyde oldugu belir-
lenmistir.

Alan bilgisi zayif olan Sebnem baslangicta genel olarak geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine 6rnek vermistir. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmay1 tam
olarak bilmedigini ifade etmistir. Mikro 6gretim uygulamalarinda konu iginde soru cevap
yontemini kullanmig ancak konuya 6zgii herhangi bir degerlendirme yapmamuistir. Ders anlatimi
stirasinda sordugu sorular kazanimlari dikkate alan kismen {ist diizey ancak genel anlamda basit
sorulardan hazirlamistir. Smif i¢i uygulamalarinda ise geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklagimina uygun olarak hazirladigi ¢alisma kagidini kullanmigtir. Schneider ve Plasman’in
(2011) PAB gelisim yoriingesine gore baglangigta 1. diizeyde, mikro 6gretim ve sinif i¢i uygula-
malarda 2. diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alan bilgisi orta diizeyde olan Ebru baslangicta hem geleneksel hem de tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine ornekler verebilmistir. Ancak konuya 06zgii hangi teknigi
kullanacagimi bilemedigini ifade etmistir. Mikro Ogretim uygulamalarinda konu iginde soru
cevap bi¢iminde, konu sonunda bosluk doldurma, dogru yanlis, ¢oktan se¢meli sorulardan olu-
san detayl bir ¢calisma kagidi kullanmistir. Sinif i¢i uygulamalarda da benzer bir yol izlemistir.
Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baslangigta 1. diizeyde, mikro
Ogretim ve sinif i¢i uygulamalarda 2. diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alan bilgisi orta diizeyde olan Hiilya da baslangi¢ta konuya 6zgii olmayan ancak fene 6zgii
degerlendirme tekniklerinin biiyiik ¢ogunluguna 6rmek vermistir. Mikro 6gretim uygulamala-
rinda smif i¢i soru cevap yoluyla degerlendirmelerde bulunmus ancak konu sonunda deger-
lendirme yapmamistir. Sinif i¢i uygulamalarda ise hem geleneksel 6lgme ve degerlendirmeyi
kapsayan ¢alisma kagidi hazirlamis hem de yapilandirilmis grid kullanmistir. Ancak hazirlanan
sorularin ezber bilgiyi Olgen basit diizeydeki sorular oldugu goriilmiistiir. Schneider ve
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Plasman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore baslangicta ve mikro 6gretim uygulamala-
rinda 1. diizeyde, sinif i¢i uygulamalarda 2. diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alan bilgisi iyi diizeyde olan Soner de baglangigta geleneksel ve tamamlayici degerlendirme
tekniklerini soyleyebilmistir. Soner hem mikro 6gretim uygulamalarinda hem de sinif i¢i uygu-
lamalarda tanilayici dallanmis agag, v-diyagrami ve test kullanmistir. Schneider ve Plasman’in
(2011) PAB gelisim yoriingesine gore baglangicta 2. diizeyde, mikro 6gretim ve smif ici
uygulamalarda 3. diizeyde oldugu belirlenmistir.

Alan bilgisi iyi diizeyde olan Gizem hem baslangigta, hem mikro 6gretim uygulamalarinda
portfolo, balik kil¢ig1 ve ¢alisma yapragi kullanacagini ifade etmistir. Schneider ve Plasman’in
(2011) PAB gelisim yoriingesine gore Gizem’in durumunu agiklamakta giiclik yasanmistir.
Ciinkii Gizem hem siirece doniik degerlendirme tekniklerini hem de geleneksel degerlendirme
tekniklerini bir arada kullanmistir. Ancak gerek Gizem’in gerek yapilandirmaciligi temel alan
yaklagimlar1 kullanmas1 gerekse siirecin degerlendirilmesinin 6neminden bahsetmesi ve der-
sinde ezberden uzak sorgulamayi temel alan sorular sormasi nedeniyle Gizem’i her ii¢ durumda 3.
diizeyde oldugu kabul edilmistir. Schneider ve Plasman’in (2011) PAB gelisim ydriingesi bu
bilesen iizerinde degerlendirme yapmakta yeterli olmadig: diigiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin uygulamanin basinda, mikro 6gretim uygulamalarindan sonra ve ger-
¢ek smif i¢ci uygulamalarindan sonraki degerlendirme bilgisi bilesenindeki durumlarinin Schneider
ve Plasman’in (2011) PAB gelisim yd6riingesine gore degerlendirilmesi Grafik 5’te verilmistir.

Grafik 5. Ogretmen Adaylarmin Degerlendirme Bilgilerinin Schneider ve Plasman’in (2011) PAB
Gelisim Yoriingesine Gore Degerlendirilmesi

M Baslangig

H Mikro Ogretim Uygulamasi

O B, N W b

u Sinif ici Uygulama

Esra PAB Sebnem Ebru PAB Hilya Soner Gizem
PAB PAB PAB PAB

Sonuc ve Tartisma

Ogretmen adaylar1 4. siifa program, degerlendirme, alan bilgisi, dgretim stratejileri derslerini
basariyla tamamlamis olduklar1 halde birinci donemin baglangicinda yapilan goriismeler ve ders
planlarindan elde edilen verilere gore degerlendirildiginde PAB’larinda eksiklikler oldugu tespit
edilmistir. Mikro 6gretim uygulamalar1 sirasinda da PAB bilesenlerini konunun 6gretiminde ya
da bir dersin planlanmasinda uygun bicimde harmanlayamadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda bir
konunun 6gretiminde ya da planlanmasinda PAB’1 biitiinciil olarak kullanabilme bakis agisinin
eksikliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu derslerden iyi notlarla gegmis olduklari
halde PAB c¢erc¢evesinden bakildiginda, yeterli diizeyde olmadiklari net olarak goriilmektedir.

Mikro 6gretim uygulamalarindan sonraki durumlari incelendiginde ise 6gretmen adaylarin
PAB’larinda ciddi bir gelisim gozlenmistir. Ancak bu gelisim katilimcilara ve her bilesenin tii-
riine gore farklilik gdstermistir. PAB bilesenlerinin her biri katilimcilara gore farklilik gos-
termesi diger aragtirmacilarin sonuglariyla da tutarlilik gostermektedir (Magnussonet et al.
1999; De Jong et al. 2005; Schneider & Plasman 2011; Rozensjanj & Yarden, 2014). Bu fark-
liliklar; alan bilgisi ve pedagojik bilgi gelisimi (Magnussonet et al. 1999; De Jong et al. 2005),
onceki deneyimlerinden fen 6gretimlerine yonelik yeterlik inanglari (Hashweh 2005; Park &
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Oliver 2008) ve mesleki gelisim programlarinin baglami, igerigi ve kullanilan stratejilerin
farklihigindan kaynaklandig1 bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardandir. Ogretmen adaylarmin
smiflarinda islenen konu alan bilgisi ve pedagoji stratejilerini birlestirmek i¢in ¢abaladiklar
tespit edilmistir. Veal, Tippins ve Bell’in (1999) fizik 6gretmen adaylarinin siif i¢i deneyimleri
arttikca 6gretmen adaylarimin daha ¢ok 6grenci merkezli uygulamalar yapabildigi bu arastir-
mayla da kanitlanmustir.

Fen egitiminin amag ve hedefleri bileseninin gelisimi olduk¢a az sayida c¢alismada incelen-
mis olup bu g¢aligmalar ortadgretim fen dgretmen adaylarina yoneliktir (De Jong & Van Driel
2004; Nilsson 2008). Brown, Friedrichsen ve Abell’in (2012), dort biyoloji 6gretmen adayinin
PAB gelisimini izledikleri calismada fen egitiminin amag¢ ve hedefleri bileseninde degisime
kars1 direng gosterdigini tespit etmistir. Bu ¢aligmada da Soner ve Gizem disindaki 6gretmen
adaylar1 i¢in benzer bir sonug tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylar siireg igeri-
sinde Schneider ve Plansman’in (2011) PAB gelisim yoriingesine gore onemli gelisimler gos-
termistir (Grafik 2). Magnusson ve digerleri (1999) ile Friedrichsen, Abell, Pareja, Brown,
Lankford ve Volkmann’a (2009) gore bu bilesen diger tiim PAB bilesenlerini etkilemektedir. Bu
aragtirmada da Ogretmen adaylarmin fen Ogretimin amag¢ ve hedeflerindeki gelisim onlarin
Ogretim stateji, yontem ve tekniklerini, degerlendirme tiirii se¢imini ve programa iligskin uygu-
lamalarindaki 6gretmen merkezli ve sadece basarinin hedeflenmesinden 6grenci merkezli anla-
yisa yonlendirmistir. Ogretmen adaylarmin fene yonelik oryantasyonlarindaki bu degisimin
nedeni, 6gretmen adaylarmin PAB gelisimini destekleyen egitimlerden olarak yorumlanabilir.
Bir donem boyunca neden fen 6grettiklerinin ve feni 6gretebilmek i¢in neye ihtiyaglari oldugu-
nun tartigilmasi, uygulamalar yapmalar1 ile deneyim kazanmalari, dgretim programimi daha
yakindan tanimalarinda etkili olmustur.

Program bilgisi bileseni Null’e (2011) gore egitimin kalbi olup amagclarin ve hedeflerin
birlestirildigi ve neyin d6gretilmesi gerektigini icerir. Ancak O0gretmen adaylarinin program
bilgisi bakimindan yetersiz oldugu tespit edilmistir (Grafik 3). Schneider ve Plasman’in (2011)
PAB gelisim yoriingesine gore 6gretmen adaylarinin tamami baglangicta ve hatta mikro 6gretim
uygulamalar sirasinda birinci (en diisiik) diizeydedir. Sinif i¢i uygulamalarda ise, PAB gelisim
yoriingesine gore en yliksek olan ikinci diizeye geldikleri goriilmiistiir. Ancak bu gelisim yo6-
riingesi bu bilesen agisindan, higbir bilgi sahibi olunmamasi durumunda da kismen bilgi sahibi
olunmasi durumunda da aymi diizeyde olduklarim1 varsaymasi nedeniyle, gelisimi tam ifade
etmemis goriinmektedir. Aragtirmanin bu bilesenle ilgili sonug¢lar1 6gretmen adaylarinin prog-
rama yeterince hakim olmalar1 bakimindan Friedrihsen ve digerleri (2009) ve Kaya’nin (2009)
caligma bulgular1 ile uyumluluk gdstermektedir. Deneyim arttik¢a Ggretmenlerin miifredatla
ilgili bilgilerinin artmasi bakimindan ise Schneider ve Plasman (2011) ile uyumluluk goster-
mektedir. Ayrica, konuya 6zgii program bilgilerinin artmasi ile materyallere iliskin bilgilerinin
artmasi yoniiyle de Park ve Oliver (2008) ile benzerlik gdstermektedir.

Oésrenenlerle ilgili bilgi bileseni bakimindan 6gretmen adaylari; Schneider ve Plasman’in
(2011) PAB gelisim yoriingesine gore birinci, ikinci ve {igiincii diizeyinde yer almuslardir. Ogret-
men adaylarindan bazilart derste kavram yanilgist igeren ciimleler kurmuslardir. McComas’a
(2014) gore bir fen 6gretmeni O6grencilerin yanlis kavramalar1 hakkinda bilgi sahibi olmali ve
dersinde ona uygun 6gretimi yapmalidir. Ogretmen adaylarinin mikro dgretim uygulamalarinda
Ogrencilerin On bilgilerini test etmeden ve degerlendirmeden 6gretime baslamasi ve smif ici
uygulamalarda gii¢lilk yasamasi bakimindan Morrison ve Lederman’in (2003) 6gretmenlerin
derse baslarken Ogrencilerin 6n bilgilerini degerlendirmede zorluk yasadiklari, derse baslama-
dan 6nce herhangi bir 6n test ve ya goriisme yapmadiklart ve De Jong ve Van Driel’in (2004)
derslerden 6nce dgretmen adaylarinin konuyla ilgili 6grenme giigliiklerinin neler oldugunu na-
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diren bildiklerini sonucuyla da uyumludur. Genel olarak 6gretmen adaylar1 da bu bilesen ba-
kimindan PAB’lar1 gelismistir (Grafik 4). Ancak, Brown ve digerleri (2012) ortadgretim ogret-
men adaylarmin ders plani hazirlarken dgrencilerle ilgili derinlemesine diisiinmeden ya da yeni
Ogrenecekleri konuda yasayacaklar1 giicliikler hakkinda yeterince diistinmediklerini ifade etmis-
tir. Bu arastirmada da ilk hazirladiklar1 planlarda oldukga yetersiz, mikro o6gretimlerle kismen
gelismis, ancak uygulamalarda tam olarak dikkate aldiklar1 tespit edilmistir.

Ogretim strateji, yontem ve teknikleri bilgisi bileseni bakimindan gretmen adaylar1 baslan-
gicta konuya 6zgii hangi 6gretim strateji, yontem ya da tekniklerinin uygun oldugunu diisiine-
memislerdir. Bu durum program bilgilerindeki eksiklikler 6gretmenlerin &gretim stratejisi
tercihlerini de sinirlandirdig1 seklinde yorumlanmigtir. Schneider ve Planman’mn (2011) PAB
gelisim yoriingesine gore 6gretmen adaylar1 bu bilesen bakimindan gelisim gostermistir (Grafik
5). Ancak 6gretmen adaylarinin hig¢ biri bir 6grenciye deneyi tamamen kendisi tasarlama, veri-
leri kendileri toplama ve yorumlama gibi iist diizey siire¢ becerilerine yer vermemistir. Bu
bilesen bakimindan daha da gelismeye ihtiyaglar1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gret-
men adaylarinin, egitimler ve smif i¢i 6gretim etkinliklerinden edindikleri deneyimler sonu-
cunda, konunun 6gretiminde degisiklige giderek konuya 6zgili 6gretim stratejilerine yoneldikleri
de gozlemlenmistir.

Degerlendirme bilgisi bileseni bakimindan 6gretmen adaylariin egitimlerden 6nce ve mik-
ro O0gretim uygulamalarindan bazilarinda geleneksel (testler, bosluk doldurma gibi) degerlen-
dirme tiirlerini tercih ettikleri gézlemlenmistir. Bu durum onlarin 6grenciliklerinde ¢cogunlukla
bu tekniklerin kullanilarak degerlendirilmesiyle ilgilidir. Yapilan egitimlerdeki sinif i¢i tartigma-
larda konulara 6zgii degerlendirme teknikleri tartisilmistir. Schneider ve Plassman’in (2011)
PAB gelisim yoriingesine gore Gizem disindaki 6gretmen adaylariin tamami gelisim goster-
mis, Gizem ise aym diizeyde kalmistir (Grafik 5). Gizem’in hem geleneksel degerlendirme
tekniklerini (test ve bosluk doldurma sorularini igeren c¢alisma kagidi) hem de tamamlayict
(portfolyo) degerlendirme kullanmis olmasi PAB gelisim yoriingesine gore tam olarak agiklana-
madig1 disiiniilmektedir. Ancak sinif i¢i uygulamalarda 6gretmen adaylari siirece doniik deger-
lendirme tekniklerini de kullanmalar1 onlar igin gelisimin bir gostergesidir. Ogretmen adaylari-
nin baglangicta geleneksel degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 Kaya’nin (2009) ve Padilla
ve Van Driel’in (2011) sonuglart ile uyumludur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin adaylari ¢alisma
kagid1 kullandiklari Friedrichsen ve digerleri (2009) tarafindan da tespit edilmistir.

Oneriler

Ogretmen adaylarinin PAB gelisimlerinin derinlemesine incelendigi bu arastirmada, Schneider
ve Plassman’in (2011) PAB gelisim yoriingesi bazi bilesenler (6rn. fen 6gretiminin amag ve
hedefleri bilgisi, degerlendirme bilgisi) bakimindan tam olarak yorumlanamamistir. PAB
gelisim yoriingesinin daha da detayli ve kapsamli hale getirilebilmesi i¢in ¢ok sayida teorik ve
uygulamali ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu diisgiiniilmektedir. Ayrica heniiz ilkdgretim diizeyinde
uygulanan bir arastirmada PAB gelisim yoriingesi kullanilmamis olup sadece bu arastirmada
kullanilmistir. Dolayisiyla yapilacak her calismanin literatiire dogrudan katkisi olacaktir.
Schneider ve Plassman’in (2011) PAB gelisim yoriingesi 0gretmen adaylarinin PAB’larini tam
olarak agiklayamasa da adaylarin gelisimlerini kendilerine gore degil de, belirli kriterlere gore
tanimlanmasi agisindan tek islevsel yoldur. Dolayisiyla bu teorik yapinin gelistirilmesine katki
saglanmalidir.

Bu arastirmada katilimcilar, alan bilgisi diizeylerine gore secilmistir. Ancak 6z yeterlik, tu-
tum gibi bazi duyugsal 6zelliklerin PAB’1 etkiledigi bilinmektedir (Hashwey 2005). Aragtir-
macilar bu kriterleri de temel alan bagka ¢aligmalar tasarlayarak bu 6zelliklerin PAB gelisimini
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nasil etkiledigine de bakabilirler. Ciinkii PAB gelisim diizeylerinin belirlenmesi, 6gretmen
adaylarinin hangi bilesen bakimidan nerede olduklar1 ve hangi diizeye ulastiklarinda ideal PAB
seviyesine sahip olacaklarini bilmeleri onlarin igin motivasyon kaynagi olabilir. Ogretmen
adaylarinin pedagoji ve alan bilgilerine ayr1 ayr1 sahip olsalar bile 6zelikle uygulamanin basinda
uygun sekilde bir araya getirip tam olarak birlestiremedikleri (Aydin & Boz 2012) bu arastir-
mada da goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen egitimi siiresince PAB bilesenleri biitiinciil olarak
her ders kapsaminda ayr1 ayri ya da bir ders olarak verilmesinin PAB gelisimine énemli katkilar
saglayacagi diigiinlilmektedir. Ayrica, PAB gelisiminin ortaya konmasinda literatiirde var olan
diger PAB degerlendirme tekniklerinin de kullanimi bu gelisimin betimlenmesinde yararlt
olabilir.
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