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Simf Ogretmenleri ve Simf Ogretmeni Adaylarinin Bilimin Dogasina iliskin
Goriisleri

Views of the Elementary Teachers and Pre-Service Elementary Teachers on the
Nature of Science

Esra SARAC”
Evren CAPPELLARO™

Oz: Bu ¢aligmanin amaci, smif 6gretmenlerinin ve simif dgretmeni adaylarinm bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 116 sinif 6gretmeni ve 105 sinif 6gretmeni
aday1 olusturmustur. Katilimeilarin goriislerini belirlemek amaci ile Dogan (2005) tarafindan Tiirkceye
cevrilmis ve adapte edilmis olan 25 maddelik VOSTS-TR anketi kullanilmistir. Anket ile elde edilen veri-
leri derinlestirmek amaciyla 10 sinif 6gretmeni ve 8 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmig goriigmeler
yapilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilarin; toplumun bilim iizerine
etkisi, bilimin toplum {iizerine etkisi, gozlemlerin dogasi, siniflama diizeninin dogasi, bilimsel bilginin
geciciligi ve degisebilirligi hakkinda gergekei goriislere sahip olduklari goriiliirken, bilimsel buluslarla
cinsiyetin iliskisi, bilimsel modellerin dogasi, hipotez-teori-kanun arasindaki iligki ve bilimsel bilginin
epistemolojik durumu hakkinda yetersiz goriislere sahip olduklari goriilmiistiir. Katilimcilarla yapilan
goriismeler bu sonuglar1 desteklemistir. Ogretmen ve gretmen adaylarinmn bilimin dogasi ile ilgili
goriislerinde; hipotez-teori-kanun hiyerarsisi ile bilimler arasi kavramlarin tutarhiligi konular1 disinda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar sozcukler: Bilimin Dogas1, Siif Ogretmenleri, Stmif Ogretmeni Adaylari, Fen Egitimi

Abstract: The aim of this study is to reveal the views of the elementary teachers and pre-service
elementary teachers on the nature of science. The study group of the research has consisted of 116
teachers and 105 pre-service teachers. The questionnaire of VOSTS-TR adapted to Turkish by Dogan
(2005) was used with the aim of determining the views of the participants. Half-structural interviews were
made with 10 teachers and 8 pre-service teachers with the aim of detailing the data obtained by the
questionnaire. Evaluations of the collected data revealed that the participants had realistic views on the
effect of society on science, the effect of the science on society, the nature of observations, nature of the
classification scheme, impermanence and variability of scientific knowledge; while they had insufficient
views on the relation between gender and scientific inventions, the nature of scientific models, the
relation between hypothesis-theory-law and epistemological status of scientific knowledge. The
interviews made with the participants supported these results. It was determined that there is no
significant difference in their views on the nature of science, apart from two topics related to hypothesis-
theory-law hierarchy and the consistency of interdisciplinary concepts.
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Giiniimiiz diinyasinda her gecen giin yeni bilimsel ve teknolojik gelismeler olmakta, yeni bilgi-
ler ortaya ¢ikmaktadir. Toplumdaki bireyler iiretilen bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi dogru sekilde
anlayip bunlardan dogru sekilde faydalandiklari zaman, i¢inde yasadiklari toplumun yasam
standartlarini da yiikseltmis olurlar. Bilimde ve bilimsel bilgide meydana gelen bu degisimlerin
takip edilebilmesi igin ise her seyden once bilimsel diislinme bi¢iminin toplumlarin bireyleri
tarafindan anlagilmasi gerekmektedir. Bu amaca ulasmada en dnemli araglardan birisi de egitim
sistemidir (Dogan-Bora, Arslan & Cakiroglu 2006). Bir bireyin bilimsel bilgi ile planl ve belli
bir program ¢ergevesinde ilk karsilagsmasi okulda olmaktadir (Derman 2014). Okullarda verilen
fen egitimi 6grencilerin bilimsel bilgi farkindaliklarini ve bilime bakig agilarini etkilemektedir
(Lucas & Roth 1996). Bilim ve bilimsel diisiincenin 6zellikleri konusunda farkindalik yaratmak,
ilkdgretim diizeyinden baglayarak her seviyede egitimin baglica amaclar1 arasindadir (AAAS
1990; NRC 1996; MEB 2013).

Bilimin dogasinin 6grencilere 6gretilmesi ayni zamanda onlarin bilimsel okuryazar olabil-
meleri agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir (AAAS 1990; Cepni 2011). Bilimin dogas1 bilim-
sel okuryazarligm en onemli elemani olarak goriilebilir. Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili
farkindaliklar gelistirmesi fen egitiminin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir (MEB 2013).

Bu noktadan hareketle, 6zellikle son yirmi yilda pek ¢ok farkli iilkedeki uzmanlar ve bilim
insanlar1 bilimsel okuryazarlik ve bilimin dogasini anlama hedefini vurgulayan egitim uygula-
malarinin gerekliligine odaklanmiglardir (NRC 1996; Soloman, Scott & Duveen 1996; Leder-
man 1999; Gess-Newsome 2002; Khishfe & Abd-El Khalick 2002; Taber 2008; Posnanski
2010). Tirkiye’de bu alandaki ¢aligmalara incelendiginde ise 6gretmen ve 6grencilerin bilimin
dogas1 kavramlarina iligkin gorislerinin arastirildigi ¢alismalarin sayisinda son yillarda biiyiik
bir artisin oldugu goézlenmektedir (Macaroglu, Baysal & Sahin 1999; Celik 2003; Tasar 2003;
Morgil, Temel, Seyhan & Alsan 2009; Aslan, Yal¢in & Tasar 2009; Cil 2010; Ozcan 2013; Giil
2014; Deve 2015).

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin bilime ve bilimsel bilginin dogasina bakis agisin1 degerlendir-
mek iizere yurt diginda ¢ok sayida anket gelistirilmistir. Bu araglar, likert tipli, coktan segmeli
ya da acik uglu sorulardan olugmaktadir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz 2002).
Tiirkiye’de ise aragtirmacilarin genellikle verileri toplamak i¢in Aikenhead, Ryan ve Fleming
(1989) tarafindan deneysel yolla gelistirilen, dokuz kategoriden ve 114 ¢oktan se¢meli sorudan
olusan “Fen’in Dogast Hakkindaki Gériisler” (VOSTS) anketi icinden maddeler segilerek
Tirk¢eye uyarlanan VOSTS-TR anketini kullandiklar1 goriilmektedir (Dogan-Bora, Arslan &
Cakiroglu 2006; Aslan, Yal¢gin & Tagar 2009; Cetin 2009; Mihladiz 2010; Aslan 2010; Dogan,
Cakiroglu, Cavus, Bilican & Arslan 2011; Mihladiz & Dogan 2012; Aslan & Tasar 2013; Cinar
& Koksal 2013; Ayvact & Ozbek 2015; Zorlu & Baykara 2015).

Yurtdisinda ve Tirkiye’de yapilan calismalarin sonuglari incelendiginde egitimin cesitli
kademesinde yer alan 6gretmen ve dgrencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerinin yetersiz
ya da yanlis oldugu goriilmektedir (Solomon, Scott & Duveen 1996; Palmquist & Finley 1997;
Abd-El Khalick & BouJaoude 1997; Khishfe & Abd-El Khalick 2002; Sadler 2004; Celikdemir
2006; Kiigiik 2006; Liu & Lederman 2007; Dogan & Abd-El Khalick 2008; Buaraphan & Sung-
Ong 2009; Afonso & Gilbert 2010; Cil 2010; Dogan 2010). Bilimin dogasimnin 6grenciler
tarafindan tam anlagilamamasinin nedenleri arasinda 6gretmenlerin bilimin dogast hakkindaki
goriiglerin yetersiz olmasi yer almaktadir (Lederman 1992). Ciinkii bilimsel okuryazarlik ve bili-
min dogas1 egitimini veren 6gretmenlerin goriisleri 6grencilerin goriislerini de sekillendirmekte-
dir (Pajares 1992; Water-Adams 2006).
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Bilimin dogas1 konusunda g¢aligmalarin biiyiik bir boliimii ortaokul ve lise 6grencileri, fen
bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar iizerine olduklar1 goriilmektedir. Oysaki 6grencilerin
fen ile ilgili konularda fen bilgisi 6gretmenlerinden 6nce sinif 6gretmenleri ile etkilesime girdik-
leri unutulmamalidir. Etkili bir fen egitiminin gerceklestirilmesi i¢in bilimsel diisiinebilme,
sorgulama, problem ¢6zme yetenegi gibi iist diizey beceriler kii¢iik yaglardan itibaren 6grenci-
lere kazandirilmalidir (Muglu 2008). Bu kazanimlara yonelik ilk ¢aligmalar ilkokul diizeyinde
baslamakta olup simif Ogretmenlerine Onemli gorevler diigmektedir. Bu baglamda simif
Ogretmenlerinin bilimin dogas1 konusundaki goriislerinin alinmasi ayrica 6nemli goriilmektedir.
Fakat sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarmin goriislerinin degerlendirildigi c¢alismalarin
sayist olduk¢a azdir (Murcia & Schibeci 1999; Ar 2010; Karakuyu & Tiiysiiz 2011; Tatar,
Yal¢in & Yalgin 2011). Tiirkiye’deki aragtirmalar igerisinde ise sinif 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarinin goriislerinin karsilagtirildigi bir ¢alismaya ise rastlanmamastir.

Yukarida agiklanan nedenler diistiniildiigiinde 6grencilerin bilim ve bilimsel olaylar ile ilgili
olan konularla ilk olarak etkilesime gectikleri sinif 6gretmenlerine ¢ok biiylik is diismektedir.
Ayrica tiim bu nedenlere bagli olarak, hem sinif 6gretmeni adaylarinin hem de gorevlerini yap-
makta olan sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerinin saptanmasi egitim
fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme programlarina ve siif 6gretmenleri i¢in hazirlanacak bili-
min dogas1 temal1 hizmet i¢i egitimlere katki saglamasi agisindan oldukg¢a 6nem tagimaktadir.

Yontem

Bu ¢alisma, sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriisle-
rini betimlemeyi amaglayan bir tarama ¢aligmasidir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin galisma grubu, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabi-
lim Dali’'nda 6grenim gdren 105 dgretmen adayi ile Antalya ilindeki okullarda gorev yapan 116
sinif 6gretmeni olmak iizere toplam 221 kisiden olusmustur.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilarak anket ve yari yapilan-
dirilmig goriisme yolu ile toplanmistir (Tablo 1). Tiirkiye’de bu alandaki arastirmalarda en ¢ok
tercih edilen veri toplama araci anket oldugu i¢in 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin bilimin
dogasi ile ilgili goriislerini belirlemek amaci ile Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan
deneysel yolla gelistirilen, dokuz kategoriden ve 114 c¢oktan se¢cmeli sorudan olusan “Fen’in
Dogas: Hakkindaki Goriigler” (VOSTS) anketinin iginden Dogan tarafindan 2005 yilinda
Tiirkceye gevrilmis ve adapte edilmis olan 25 maddelik VOSTS-TR anketi kullanilmistir. Ogret-
men ve 0gretmen adaylarmin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini daha derinlemesine ortaya
koymak amaci ile 10 sinif 6gretmeni ve 8 6gretmen aday1 ile yari yapilandirilmig goriismeler
yapilmigtir. Goériismeye katilanlarin goniillii olmalar1 esas alinmistir. Goriismeler 15-20 dakika
arasinda siirmiis, ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Gorlisme sorulari, ankette yer alan sorulara
paralellik saglamasi igin anketteki; bilim, toplumun bilim ve teknoloji iizerine etkisi, bilim ve
teknolojinin toplum iizerine etkisi, bilim insaninin karakteristik 6zelligi, bilimsel bilginin sosyal
yapisi, bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri kategorilerini yansitacak sekilde alan uzman-
lariin goriisii alinarak olusturulmustur.
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Tablo 1. VOSTS-TR Anketinde ve Goriismede Yer Alan Sorularm Dagilimi

Kategoriler VOST | Goriisme

Bilim

Toplumun bilim ve teknoloji iizerine etkisi

Bilim insaninin karakteristik 6zelligi

1
2
Bilim ve teknolojinin toplum iizerine etkisi | 3
3
2

Bilimsel bilginin sosyal yapist

2
1
1
3
2
3

Bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri 14

Verilerin Analizi

Anketten elde edilen verilerin, betimsel istatistigi i¢in anketteki maddelerin segenekleri Rubba,
Bradford ve Harkness’in (1996) kullandig1 “gergek¢i”, “kabul edilebilir” ve “yetersiz” kategori-
leri olarak smiflandirilmistir. Bu gruplandirmaya gore; “yetersiz” kategorisi; uygun olmayan
geleneksel bakis agisini, “kabul edilebilir” kategorisi; uygun (makul) olan bakis agisini, “ger-
cekei” kategorisi ise ¢agdas bakis agisini ifade etmektedir. Dogan (2005) tarafindan Tiirkceye
adapte edilen anketin segeneklerinin smiflandirilmasinda da Dogan’mn bilim-teknoloji-toplum
konularinda 6n bilgileri olan, fizik, kimya, biyoloji ile egitim alaninda uzman on bilim insaninin
goriislerini alarak yaptig1 siniflandirma kullanilmigtir.

Bir tarama c¢aligmasi olan bu arastirmada anketler yoluyla elde edilen bilimin dogasi hakkin-
daki 6gretmen ve Ogretmen adaylarmnin goriislerinin farklilik gdsterip gostermedigini analiz
etmek amaciyla Ki-kare analiz testi kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin problemine iliskin istatistiksel ¢dziimlemelerle siif 6gretmeni (O) ve 6gretmen
adaylarma (OA) uygulanan anket ve goriigmelerden elde edilen bulgular VOST-TR anketinde
yer alan 9 kategori basglig1 altinda asagida tablolar seklinde sunulmus ve yorumlanmistir. Tablo
2 dgretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin tanimina olan bakis agilarin1 gostermektedir.

Tablo 2.0gretmen ve Ogretmen Adaylarinin Bilimin Taninu Hakkindaki Gériisleri

Yetersiz Kabul Edilebilir Gercekei )
Madde | « = = = = X p
OA% | 0% OA% 0% OA% | O%
1 2,1 4,5 69,1 78,6 28,9 17,0 | 4.802 | 4.802

Bulgulara gore, 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin bilimin tanimi ile ilgili olan anketin 1.
maddesi icin kabul edilebilir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan Ki-kare
testinde bu madde igin gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir(X” = 4.802; p=.091).

Goriismelerde ise katilimcilar bilimin tanimint “insanlarin hayatini kolaylastiran bilgi
birikimi” (O: %50, OA: %38), “teknolojinin gelismesi icin kaynak” (O: %30, OA: %25),
“gozleme ve deneye dayali kamitlanmis gerceklikler” (O: %20, OA: %13), “evrendeki bilinme-
yenleri bilinir kilan arastirmalar biitiinii” (O: 0, OA: %25) seklinde yapmuslardir. Bilimi insan
hayatin1 kolaylastiran her sey olarak diisiinen bir 6gretmen bunu su sekilde ifade etmistir:

“Bilim sayesinde ortaya c¢tkan pek c¢ok sey insanlarin hayatlarim
kolaylastirir. Cok basit bir ornek vermek gerekirse bulasik makinesi
sayesinde gereksiz seylerle ugrasip yorulmak yerine insanlar kendilerine
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daha fazla vakit ayirabiliyorlar” (02).

Bilimin 6nemi ile ilgili goriisme sorusuna Ogretmen ve Ogretmen adaylari genellikle ortak
goriisler ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylar1 bilimin toplumun her alanim etkiledigi igin
onemli oldugu (O: %30, OA: %50), savunurken dgretmenler daha ¢ok bilimin pek ¢ok bilinme-
yen gerceklikleri ortaya cikardigr icin dnemli oldugu (O: %40, OA: %13) seklinde goriisler
ortaya koymuslardir. Bilimin insanlarin hayatin1 kolaylastirdigi i¢in énemli oldugunu da belirt-
mislerdir (O: %30, OA: %38). Ornegin goriismeye katilan bir dgretmen aday1 bu soruya su
sekilde cevap vermistir:

“Bizim bilmedigimiz ama aslinda var olan hayatimizdaki gerceklikleri
ortaya c¢ikardigi icin bilim ¢ok énemlidir. Ornegin, giines sisteminin
yvapisim bilim sayesinde biliyoruz. Doga ve evren hakkinda en kiigiik
ayrintilart bile bilim sayesinde 6grenerek farkindalik kazanabiliriz...”
(OA5S).

Ankette yer alan ikinci kategorideki sorular, toplumun bilim iizerine etkisini; etik ve halkin
bilim insanlar {izerine etkisini degerlendirmektedir. Tablo 3 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
toplumun bilim ve teknoloji iizerine etkisi tizerine olan goriislerini sunmaktadir.

Tablo 3. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Toplumun Bilim ve Teknoloji Uzerine Etkisi Hakkindaki
Goriisleri

Yetersiz Kabul Edilebilir | Gerg¢ekci )
Madde . . . . . X p
OA% | 0% | OA% 0% OA% | 0%
2 24,5 24,1 37,2 41,1 38,3 348 | 362 | .834
3 7,6 14,0 | 35,2 30,7 57,1 55,3 | 2.430 | .297

Tablo 3’e gore 6gretmen ve 6gretmen adaylari bilim etigi lizerine olan 2. madde i¢in gercekgi ve
kabul edilebilir goriisler sunmuslardir. Halkin bilim insanlar {izerine etkisine yonelik olan anket
maddesinde ise 6gretmenler ve dgretmen adaylar1 gercekei goriisler sunmuslardir. Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin toplumun bilim ve teknoloji lizerine etkisi i¢in hazirlanan anket maddeleri
icin yapilan Ki-kare testine gore aralarinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Toplumun bilim {izerine etkisine yonelik sorulan gériisme sorusuna dgretmen ve dgretmen
adaylar1 bu etkinin bireylerin dini inanglar1 (O: %50, OA: %38), toplumun destegi (O: %10,
OA: %38), toplumun gelismislik diizeyi (O: %30, OA: %13) ve toplumun ihtiyaglarindan (O:
%10, OA: %13) kaynaklandigindan bahsetmislerdir. Dini inanglarin etkisini aciklayan bir
O0gretmen bunun i¢in evrim teorisini 6rnek gostermistir:

“... toplumdaki bireyler genellikle dini inan¢larina aykirt olan ¢ogu seyi
reddetme egilimindedirler. Bilimsel buluslarda da bu durum aymidir.
Ornegin hala Tiirkiye'de evrim teorisi bir tabudur. CoSu éSretmen bu
konuyu anlatmamay: ya da iistiin kérii anlatmay tercih etmektedir’ (05).

Anketteki iiclincti kategorideki sorular bilimin toplum iizerine etkisini degerlendirmektedir.
Tablo 4’te 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu kategoriye ait goriisleri goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Bilimin Toplum Uzerine Etkisi Hakkindaki Gériisleri
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Yetersiz Kabul edilebilir Gercekei )
Madde N . . . .. X p
OA% | O% | OA% 0% | OA% | O%
4 47,1 39,8 | 24,5 36,3 | 29,4 25,6 | 3.493 | .174
26,3 23,6 | 33,0 35,1 40,8 41,2 | 210 | .900
6 55,0 49,1 | 28,0 28,4 | 55,0 49,1 | 1.492 | 474

Tablo 4 incelendiginde bilim insaninin sosyal sorumlulugu {izerine 4. anket sorusunda 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlere gore az da olsa daha fazla gercekci goriise sahip olduklarimi (%29,4)
fakat yetersiz cevaplariin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu (%47,1) fark edilmektedir.
Bilimsel olaylarda karar vericilerin kimler olmas1 gerektigi ile ilgili bakis agisini 6lgen 5. madde
icin ve bilim insaninin giinliikk hayatta karsilastig1 problemleri nasil ¢ozdigi ile ilgili olan 6.
madde i¢in 6gretmen ve dgretmen adaylariin ¢ogunlukla gercekei bakis agisina sahip goriisler
ortaya koyduklar1 tablo 4’te goriilmektedir. Ogretmen ve dgretmen adaylarmin bilimin toplum
tizerine etkisi ile ilgili maddeler igin yapilan Ki-kare analizine gdre goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir.

Goriismelerde ise dgretmen adaylar1 bilimin toplum iizerine teknolojik iiriinler (O: %40,
OA: %75) agisinda daha etkili oldugunu belirtirken dgretmenler ise bu durumu toplumun yasam
kalitesi (O: %60, OA: %25) agisindan oldugu gériisiine cevaplarinda daha ¢ok yer vermislerdir.
Teknoloji boyutunu agiklayan bir 6gretmen adayinin cevabi su sekildedir:

“Bilim itirettigi bilimsel bilgiyle ya da teknoloji ile insanlarin giindelik
sorunlarina ¢oziimler iiretmelerini, hayal giiclerini gelistirmelerini
saglar... bu gekilde istesek de istemesek de bilimsel ¢calismalarin sonucu
olan teknolojik iiriinler hayatimizin biiyiik bir kismina etki eder” (OA2).

Anketteki dordiincli kategorideki sorular bilim insaninin karakteristik ozelliklerini deger-
lendirmektedir. Tablo 5 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin bu konu hakkindaki goriislerini
sunmaktadir.

Tablo 5. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Bilim Insaninin Karakteristik Ozellikleri Hakkindaki
Goriisleri

Yetersiz Kabul edilebilir Gergekci )
Madde - . . . . X p
OA% | O% OA% 0% | OA% 0%
7 16,7 16,9 1 0 5,0 83,4 78,2 | 4.876 | .087
11,0 17,3 | 10,0 12,7 | 79,0 70,0 | 2.355 | .308
9 58,2 60,4 | 16,3 9,4 25,5 30,1 | 2.339 | 311

Anketin 7. maddesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin bilim insanlarinin agik fikirli, mantikli,
Onyargisiz ve tarafsiz olma o6zelliklerine yonelik gercekei bir bakis agisina sahip olduklarini
gostermektedir. Bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlarn ile ilgili olan 8. madde i¢in de bu
durum degismemektedir. Bilimsel buluglarda cinsiyetin etkisinin olup olmadigini 6lgen 9.
maddede Ogretmenlerin %60,4’#, O0gretmen adaylarmin da %58,2°si kadin ve erkeklerin
ihtiyaglarinin ve ilgi alanlarinin farkli oldugunu ifade eden yetersiz bakis agisini ortaya koymus-
lardir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin (%30,1) daha ¢ok Ggretmen adaylarina (%25,5) gore
daha ¢ok gercekei goriise sahip olduklar: tespit edilmistir. Tablo 5 incelendiginde 6gretmen ve
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O0gretmen adaylarinin bu kategoride yer alan maddeler i¢in yapilan Ki-kare analizine gore
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bu kategoriye ait 3 goriisme sorusundan birincisi igin 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin
cevaplar incelendiginde her iki grubun da bilim insanlarinin bilimsel ¢caligmalar yaparken hayal
giiclerini ve yaraticiliklarim1 kullandiklar1 konusunda hemfikir olduklari goriilmektedir. Bu
yeteneklerini bilimsel aragtirmalarda hangi asamalarda (planlama: O: %60, OA: %63;
yorumlama: O: %30, OA: %13; gdzlem yapma: O: %20, OA: %25; deney yapma: O: %10, OA:
%13) kullandiklarina dair yapmis olduklar1 siralamada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylar1 bilim insanimnin basarili olmasi igin tagimasi gereken 6zellik-
ler ile ilgili ortak sdylemlerde bulunmuslardir. One ¢ikan 6zellikler bilim insaninin merakli (O:
%19, OA: %23), yaratict (O: %19, OA: %18), tarafsiz (O: %19, OA: %14), acik goriislii (O:
%16, OA: %14), azimli (O: %9, OA: %18), disiplinli (O: %9, OA: %9), siipheci (O: %9, OA:
%35) olmasidir. Bir 6gretmen adayi bir bilim insanin karakteristik oOzelliklerini su sekilde
tanimlamaistir:

“Bence en onemlisi azimli olmasidir. Ciinkii biliyoruz ki en biiyiik bulus-
lar bilim insanlarinin bikmadan usanmadan calismalart tekrar tekrar
yvapmalart ile ortaya ¢iknustir. Tabi bu da tek basina yeterli olmaz. Azimli
olmaswmin yaminda yaraticilik, merak, sabwr gibi ozelliklerde onemlidir’
(OAS).

Bu kategorideki bilim insanlarinin aile ve sosyal hayatlarinin olup olmamasi ile ilgili soruya
ogretmen ve dgretmen adaylari genel anlamda bu durumun bilim insanma bagl oldugunu (O:
%50, OA: %38) diisiiniirken bir 6gretmen bu durumu “Bilim insanlarimin aile ve sosyal hayat-
lart her bilim insaninin karakterine, ¢alisma prensibine ve yasam algisina gore degisiklik goste-
rir” (O7) seklinde ifade etmistir.

Bazi katilimcilar onlarin bir aile hayatinin olmadigini (O: %30, OA: %38), bazilari ise bir
aile oldugunu (O: %20, OA: %25) belirtmislerdir.

VOST-TR anketinin bilimsel bilginin sosyal yapist ile ilgili kategorisinde rekabet ve sosyal
iliskiler degerlendirilmistir. Tablo 6 G&gretmen ve Ogretmen adaylarmin bilim insanlarmin
paylasma, diiriistliik, bagimsizlik gibi bilimin kurallarimi ¢ignemeleri ve sosyal iliskileri ile
bilimsel ¢aligmalar arasindaki iligkinin nasil olduguna dair goriisleri verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Bilginin Sosyal Yapist Hakkindaki Gériisleri

Yetersiz Kabul edilebilir Gergekei )
Madde « = = = = X p
OA% 0%  OA% 0% | OA% | 0%
10 42,6 27,8 | 50,5 62,6 6,9 9,6 | 5.202 | .074
11 18,3 39,9 | 50,0 31,7 31,7 23,3 1 3.742 | 154

Tablo 6 incelendiginde rekabet ile ilgili 10. maddede dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin kabul
edilebilir bir bakis acisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bilim insanlarinin sosyal iliskileri ile
ilgili 11. maddede Ogretmenlerin yetersiz (%39,9), 6gretmen adaylarimin ise kabul edilebilir
(%50) goriislere sahip olduklar goriilmektedir. Rekabet (X° = 5.202; p=.074) ve bilim insaninin
sosyal iliskileri (X*= 3.742; p=.154) ile ilgili anket maddeleri icin 6gretmen ve 6gretmen aday-
larinin goriisleri arasinda Ki-kare testi analizinde anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Ogretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilan goriismede katilimcilarin yarisindan fazlasi bilim
insanlarinin yeni bir teoriyi kabul etme siirecinde giidiilerinden ve kendi goriislerinden etkilen-
memesinin imkansiz oldugunu vurgulamislardir (O: %70, OA: %63). Bu konu ile ilgili bilimin
yiizde yiiz nesnel olamayacagina dikkat ¢eken 6gretmen adayi ise sunlar1 sdylemistir:

“Bilim insanlari bir ¢alisma yaptiklarinda bu caliymanin sonuglarim
kendi oznel goriislerine gore degerlendirirler. Bir teori one siiriildii-
giinde de kisisel giidiileri devreye girer. Zaten bunlardan dolayr bilim
yiizde yiiz nesneldir diyemeyiz” (OA4).

Bilim insaninin karakteristik 6zellikleri kategorini temsil eden bilim insanlarinin bilimsel etik
ile iligkisi hakkinda, katilimcilarin tiimii bilim insanlarinin bilimin paylasma, diiriistliik ve
bagimsizlik gibi kurallarini ¢igneyebileceklerini ifade etmigslerdir. Bunu, bilim insanlarinin diger
bilim insanlan ile rekabet icinde olmalarina, basar1 duygusunu yasama isteklerine ve bazi
otoritelerin baskilarina baglamaktadirlar. Bir 6gretmen aday1 bu goriisii “Bilim diinyasinda ¢ok
ciddi bir rekabet ortamimin oldugunu diisiiniiyorum. Insanlar cahsiyorlar ve dogal olarak
bunun karsiligim almak istiyorlar. Bu rekabet duygusu insanlari aslinda istemedikleri seyleri
yapmaya sevk edebilir’ seklinde ifade etmistir (OAS5).

Son olarak 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri ile
ilgili goriisleri VOST-TR anketinin 12-25. sorularinda degisik basliklar altinda incelenmistir.

Tablo 7. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri Hakkindaki
Goriisleri

Yetersiz Kabul edilebilir Gergcekei
Madde - - - - - - X2 p
OA% 0% OA% 0% | OA% | O%

12 7,6 8,7 |20,0 21,5 | 72,4 69,8 | .182 | 913
13 75,8 82,3 1 9,7 4,4 14,6 13,2 | 2.604 | 272
14 41,9 34,8 | 3,8 8,0 54,3 57,1 | 2.950 | .229
15 9,6 20,9 | 6,7 8,2 83,8 70,9 | 5.861 | .053
16 90,5 79,0 | - - 9,5 20,9 | 5.359 | .021
17 9,6 6,2 | 654 67,3 | 23,1 14,2 | .888 | .642
18 6,8 11,4 | 54,8 50,0 | 38,5 38,6 | 1.535 | .464
19 26,7 18,4 | 45,7 49,2 | 27,6 32,5 1 2.219 | .330
20 37,9 29,3 | 37,9 48,3 | 243 22,4 1 2.642 | 267
21 10,6 11,2 | 36,5 30,2 | 52,9 58,6 | 1.012 | .603
22 33,9 37,9 | 39,8 29,3 | 26,2 32,8 | 2.778 | .249
23 64,9 73,6 | 26,6 21,3 8,5 4,6 | 2.377 | 305
24 50,0 54,0 | 29,7 32,0 | 20,2 14,0 | 1.325 | .516
25 30.2 143 | 33.3 524 | 385 33.3 1 9.180 | .010

Tablo 7 incelendiginde dgretmen ve dgretmen adaylarinin anketin bu kategorisine ait goriisleri-
nin genel anlamda birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum sadece bilimsel kanunlara
icat ya da kesif yoluyla m1 ulasildigiyla ilgili olan 22. maddede degisiklik gostermektedir. Bu
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madde icin 6gretmenlerin yetersiz (%37,9), 6gretmen adaylarinin ise kabul edilebilir (%39,8)
goriige sahip olduklar tespit edilmistir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylari, bilim insaninim sahip oldugu inanglar ile yapilan gézlemler
arasindaki iligki ile ilgili gortisleri ile ilgili 12. madde, bilim insanlarinin dogada yaptiklar
smiflandirmalarla ilgili bakis acilarini 6lgen 14. madde, bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili
goriislerini tespit eden 15. madde ve bilimsel bilginin kesinligi ile ilgili olan 21. maddede 6gret-
men ve 0gretmen adaylarinin daha ¢ok gercekei goriisler belirttikleri goriilmektedir.

Bilimsel bilginin gelismesi i¢in tahminlerin etkisi ile ilgili goriisleri 6l¢cmeyi hedefleyen 17.
madde, teorilerin 6zellikleri ile ilgili katilimcilarin goriislerini 6lgmeyi hedefleyen 18. madde,
bilimsel yontemin basamaklarina yonelik 19. madde ve bilim insanlarinin hata yapip yapma-
malarinin bilimsel bilgiye nasil bir etkisinin olabilecegi ile ilgili goriislerini belirlemeyi hedefle-
yen anketin 20. maddesi i¢in 6gretmen ve dgretmen adaylarinin kabul edilebilir goriisler ortaya
koyduklar1 goriilmektedir.

Bilimsel modellerin gercegin kopyasi olup olmadig ile ilgili olan 13. madde, hipotez, teori
ve kanun arasinda bir hiyerarsi olup olmadigi ile ilgili goriisleri 6lgen 16. madde, hipotezlerin
icat m1 ya da kesif yoluyla mi1 elde edildigi ile ilgili goriisleri dlgmeyi amaglayan 23. madde,
teorilerin bilim insanlarinin icatlar1 m1 yoksa kesifleri mi olduklarini arastiran 24. madde i¢in
her iki grup da yetersiz goriise sahip bulunmustur.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gorebilmek i¢in yapilan Ki-kare analizlerinde anlamli fark sadece 16. ve 25. maddelerinde tespit
edilmistir. Tablo 7’ye gore 16. madde i¢in her iki grupta yiiksek oranda yetersiz goriisler ortaya
koymalarina ragmen, 6gretmen adaylarimin (%90,5) 6gretmenlere gore (%79) daha ¢ok yetersiz
goriise yani hipotez, teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir iliski olduguna inandiklar1 goriil-
mektedir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin (%20,9) 6gretmen adaylarina gore (%9,5) daha ¢ok
gergekei gorilise sahip olduklar goriilmektedir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin bilimsel ¢alismalarin bilim insanlarinin bakis acilari ile
olan iliskisi ile ilgili goriisleri belirlemeyi hedefleyen anketin son maddesi i¢in yapilan Ki-kare
analizine gore de goriisler arasinda anlamli farkhilik bulunmustur (X° = 9.180; p= .010).
Ogretmenlerin (%52,4) gretmen adaylarina (%33,3) gore daha ¢ok kabul edilebilir bakis agisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminmn farkli alanlardaki bilimsel
diisiincelerin ortiistiigiinii, bu nedenle bilim insanlarinin birbirlerini anlamalarinin kolay oldu-
gunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ise dgretmenlere goére daha gok
yetersiz goriisler ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kisminmn
bilim insanlar1 farkli alanlarda farkli dil kullandiklari i¢in onlarin birbirlerini anlamalarinin zor
olduguna inandiklari ortaya ¢ikmistir.

Bu kategoriye ait goriismelerde 3 soru yoneltilmistir. Hipotez-teori-kanun arasindaki iliskiye
yonelik olan soruda 04 ve OA1 hari¢ katilimcilarin hepsi hipotez-teori-kanun arasinda bir
hiyerarsi oldugunu belirtmislerdir:

“Hipotezler varsayimlardr. Bunlar deneysel yontemlerle kanitlandiklar
zaman teori olurlar. Insanlik tarafindan kabul gérdiikleri zamanda kanun
olurlar. Yani kanun olmalart icin evrensel ozellik tasimalar: gerekir”
(06).

Bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili soruda ise katilimcilarin tiimii bilimsel bilginin duragan
olmayip siirekli gelisip degismekte oldugunu belirten agiklamalar yapmisglardir:
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“Yeni bilimsel yontemlerin ortaya ¢ikmasi ve arastirmalarin derinles-
mesi dogal olarak var olan bilimsel bilginin kékten degigmesine ya da
geliserek degismesine neden olmaktadir” (07).

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelliklerinden bilimsel yontem ile ilgili yoneltilen soruya verilen
cevaplarda iki temel goriis ortaya ¢ikmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylar1 genel anlamda daha
cok bilimsel yontemi bilim insanlariin kullandig: stratejiler, teknikler ve yollar olarak tanimla-
muslardir (O: %60, OA: %50). Ornegin bir 6gretmen bu soruya, “bir bilim insammin yaptigi
arastirmast icin izledigi her asama kullandigi tiim teknik ve stratejiler bilimsel yontemi
kapsar...” (O7) seklinde cevap vermistir.

Ikinci goriis ise bilimsel ydntem ydntemin bilimsel arastirma basamaklari olarak
tanimlayanlara aittir (O: %40, OA: %50). Bilimsel yontemin bilimsel arastirma basamaklarinin
tiimii oldugu goriisiinii ise bir 6gretmen su sekilde ifade etmistir:

“En temel fen egitimi kitaplarinda karsimiza ¢ikan problemi fark etme,
hipotezi kurma, verileri toplama, verileri analiz etme ve sonuglara ulasma
gibi bilimsel siireclerin timiidiir...” (09).

Sorunun ikinci kisminda yoneltilen bilim insanlar tarafindan kullanilan tek bir bilimsel yontem
olup olmadig ile ilgili soruya ise katilimcilarin timii tek bir bilimsel yontemin olamayacagi
yoniinde goriisler bildirmislerdir. Bir 6gretmen adayi, “...her bilim insanimin kendine gore
kullandigi bir bilimsel yol vardir. Ayrica bilim insam yapacagr ¢calismanin niteligine ya da
amacina gore bilimsel bir yol belirler” (OA3) seklinde cevap vermistir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma kapsaminda, sinif 6gretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarmin bilimin dogasi
konusundaki bilim, toplumun bilim {izerine etkisi, bilimin toplum {izerine etkisi, bilim insaninin
karakteristik ozellikleri, bilimsel bilginin sosyal yapisi ve bilimsel bilginin karakteristik 6zellik-
leri ile ilgili bakis agilart VOST-TR anketi ile belirlenmeye ¢aligilmistir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylari anketin 9 maddesi icin gercek¢i, 9 maddesi i¢in kabul
edilebilir ve 7 maddesi i¢in yetersiz bakis agilarini yansitan goriisler ortaya koymuslardir. Yeter-
siz goriislerin biiyiik oranda bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri yani bilimsel bilginin
dogasi ile ilgili maddelerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yapilan Ki-kare testlerinde ise sadece
bilimsel bilginin karakteristik dzellikleri ile ilgili kategoride yer alan iki maddede dgretmen ve
Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamh fark tespit edilmistir. Goriismelerde ise bilimin
toplum iizerine etkisi kategorisi haricinde tiim kategorilerde 6gretmen ve ogretmen adaylari
benzer goriisler bildirmislerdir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylar1 bilimin tanimu ile ilgili ortak bir goriis ortaya koyamamakla
birlikte biiyiik oranda kabul edilebilir goriislere sahiptirler. Literatiirde bulunan pek ¢ok c¢alig-
mada katilimeilarin bilimin ortak bir tanimi yapamadiklar1 ve genel anlamda gercek¢i olmayan
goriiglere sahip olduklar1 goriilmektedir (Dogan-Bora 2005; Kenar 2008; Besli 2008; Aslan
2009; Arn 2010; Cmar & Koksal 2013). Yapilan bu calismada da 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin bilimin tanimi konusunda ¢agdas bakis agisina sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Toplumun bilim iizerine etkisi ile ilgili anket kategorisindeki maddelere gore 6gretmen ve
6gretmen adaylarinin bilimsel ¢aligmalarin yapildig1 yerdeki dini, ahlaki ve kiiltiirel 6gelerden
etkilendigini belirten goriisler ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Aikenhead (1987), Dogan-
Bora (2005), Besli (2008), Aslan (2009) ve Cinar ve Kdoksal (2013) yaptiklar1 galigmalarda
katilimcilarin toplumun bilimsel arastirmalar etkiledigi yonde goriisler belirtiklerini bulmuslardir.
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Oysaki Lederman vd. (2002) ve Liu ve Lederman (2007) yaptiklar1 arastirmalarda sosyal ve
kiiltiirel degerlerin bilime etkisinin olmadig1 goriislerini tespit etmislerdir. Yine ayni kategoride
yer alan bir diger maddeye Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore ailele-
rin, toplumun ve okulun yetigtirme tarzlarinin bilim insanimna etkisi ile ilgili gercekei goriise
sahip olduklar1 goriilmektedir. Yetistirme tarzi ile ilgili sonu¢ Dogan-Bora’nin (2005), Besli’nin
(2008) ve Aslan’m (2009) fen bilgisi 6gretmen ya da 6gretmen adaylari ile yaptigi aragtirmala-
rin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Bilimin toplum {iizerine etkisi ile ilgili 6gretmen ve 6gretmen adaylari bilim insaninin sosyal
sorumlulugu ile ilgili yetersiz goriisler belirtirken, sosyal kararlar ve giinliik problemlerin
¢Oziimi ile ilgili maddelere gergekei goriisler sunmuslardir. Bilimsel olaylarda verilecek karar-
larda uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun goriiglerinin esit oranda dikkate alinmasi gerek-
tigi gercekei gorlisii 6gretmen ve dgretmen adaylari tarafindan yiliksek ve benzer oranda ortaya
konmustur. Fakat Besli’nin (2008) arastirmasinda bu madde i¢in belirtilen goriislerde sadece
bilim insanlarimin karar almasi fikrini savunan katilimcilarin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Son olarak, bu kategoriyi ifade eden bilim insanlarinin karsilastiklar1 giindelik problemleri en
iyi sekilde ¢oziip ¢ozmedikleri ile ilgili madde i¢in 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 problem
¢Ozme becerileri avantaj saglayacagi i¢in bilim insanlarinin bu konuda diger insanlardan daha
bilgili olduklarini ifade eden gercekgi goriisiinii daha ¢ok ortaya koymuslardir. Ogretmen
adaylarinin ise bu madde i¢in dgretmenlere gore daha ¢ok gercekgi goriise sahip olduklari
goriilmektedir. Besli de (2008) arastirmasinda benzer sonuca ulasirken, Dogan-Bora (2005)
calismasinda fen bilgisi 6gretmen ve dgretmen adaylarinin bilim insanlariin giinliik yasantidan
uzak yasayarak calistiklari i¢in daha kotii olabileceklerini diisiindiikleri tespit etmistir.

Bilim insaninin karakteristik Ozellikleri ile ilgili olarak basarili bilim insanlarinin
aragtirmalarinda daima ¢ok agik fikirli, mantikli, nyargisiz ve tarafsiz olmasi konusunda 6gret-
men ve Ogretmen adaylari biiyiik oranda gercekei goriislere sahip olduklari goriilmiistiir. Bu
durum Dogan-Bora’nin (2005) ve Aslan’in (2009) yaptig1 arastirmalarla paralellik gostermekte-
dir. Bu bakis agisina gore, 0gretmen ve Ogretmen adaylar1 basarili bilim insaninda hem bu
ozellikleri hem de ek olarak hayal giicii, zeka, diiriistliik gibi bagka 6zelliklerin de olmas1 gerek-
tigini diisiinmektedirler. Bunun yaninda Doganay, Demircioglu ve Yesilpinar’in (2014) arastir-
masinda bilim insaninin objektif olmasi ilk belirtilen 6zellik olmustur.

Son olarak bu kategori ile ilgili bilimsel buluglarda cinsiyetin etkisinin olup olmadig ile
ilgili gortislerin alindig1 madde i¢in katilimeilarin yarisindan fazlasi kadin ve erkeklerin ihtiyag-
larinin ve ilgi alanlarmin farkli oldugunu ifade eden yetersiz bakis agisini1 ortaya koymuslardir.
Dogan-Bora (2005) ve Besli de (2008) arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Bu
durum ne yazik ki lilkemizde egitim diizeyleri yiiksek bireyler arasinda bile hala daha erkeklerin
kadinlardan iistiin oldugunu yansitan goriiglerin yaygin oldugunu gostermektedir.

Bilimsel bilginin sosyal yapist ile ilgili ankette yer alan maddeler i¢in katilimcilarin genellikle
kabul edilebilir goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar rekabet ve basari isteginden
dolay1r ya da duruma bagh olarak bilim insanlarmin bazen bilimin kurallarini ¢ignediklerini
disiindiiklerini belirten kabul edilebilir goriise sahiptirler. Besli (2008) bu sonucun biraz da
sorunun yapisindan kaynaklandigini diistinmektedir.

Bunlarla birlikte bir¢cok bilim insaninin birbiriyle isbirligi yaparak yarismadiklar diisiince-
sini ifade eden gergekgi goriisleri hem 6gretmenlerin hem de dgretmen adaylarinin ¢ok az oran-
larda ortaya koymus olmalar1 dikkat ¢ekmistir. Bu durumun, giiniimiiz toplumunda rekabetin
artik kaginilmaz olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ozellikle son yillarda 6gretmenlerin
atanmalari sirasinda yaganan rekabetin bu sorunun cevabina da yansidigi diisiiniilmektedir.
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Bilim insaninin sosyal iliskileri ile bilimsel ¢alismalar arasindaki iliski i¢in bu iligkilerin
bilim insanlarimi gézlem yapmaya tesvik ettigi ve toplumsal arastirmalar i¢in tegvik ettigi diisiin-
cesini ifade eden kabul edilebilir goriislere 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerden daha ¢ok sahip
olduklar tespit edilmistir. Dogan-Bora’nin (2005) fen bilgisi 6gretmenleri ve adaylan ile ilgili
yaptig1 calismada da benzer sonuglara ulagmistir.

Bilimin dogasi ile ilgili 6zellikler icinde ankette en ¢ok yer alan bilimsel bilginin karakteris-
tik ozellikleri yani bilimsel bilginin dogasi ile ilgili goriislerin daha ¢ok kabul edilebilir ve
yetersiz gorlsler oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ da uluslararasi ve ulusal arastirmalarda elde
edilen sonuglarla paralellik gostermektedir (Eve & Dunn 1990; King 1991; Lederman 1992;
Abd-El-Khalick & Boujaoude 1997; Moss, Abrams & Robb 2001; Tasar 2003; Celik 2003;
Dogan-Bora 2005; Giirses, Dogar & Yalgin 2005; Kang, Scharmann & Noh 2005; Celikdemir
2006; Besli 2008; Dogan, Akcay, Kaya & Ocal 2008; Aslan 2009; Aslan, Yal¢in & Tasar 2009).

Bilim insanlarinin sahip olduklari inanglarin yaptiklar1 gézlemler iizerine etkisi ile ilgili
Ogretmen ve dgretmen adaylar1 bilim insanlan farkli deneyler yaptiklari ve birbirlerinden farkli
disiindiikleri i¢in gozlemlerinin de farkli olacagini ifade eden gercekei goriisler belirtmislerdir.
Aslan (2009) bu durumu ayn1 nesneye veya manzaraya ayni yerden bakan iki gdzlemcinin ayni
seyleri gorebilecekleri diisiiniilse de gozlemcilerin gordiigii seyin, gee¢mis tecriibelerine,
bilgisine ve beklentilerine bagli oldugu seklinde agiklamaktadir.

Bilimsel modellerin gercegin kopyast olup olmadig ile ilgili 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin biiyiik bir kisminin bilimsel modellerin ger¢egin kopyasi oldugunu yansitan yetersiz
goriiglere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Literatiirde bilimin dogasi ile ilgili bu 6zelligin Slgiil-
digii pek cok galismada katilimeilarin bu konuda yetersiz goriislere sahip olduklar1 bulunmustur
(Palmquist & Finley 1997; Yakmaci 1998; Lederman et al. 2002; Erdogan 2004; Dogan 2005;
Kiigtik 2006; Kaya 2007; Ayvaci 2007; Liu & Lederman 2007; Cinar & Koksal 2012; Doganay,
Demircioglu & Yesilpinar 2014). Bilim insanlarinin dogada yaptiklar1 siniflandirmalarla ilgili
ise 0gretmen ve 0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin gergekgei goriislere sahip olduklari
ortaya ¢ikmigtir. Bu sonu¢ da Yakmaci (1998), Erdogan (2004), Dogan (2005) ve Aslan’in
(2009) galismalarinin sonuglari ile ortiismektedir.

Bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin eski bilgiler
yeni buluslar 1s181nda yeniden yorumlanacagi ve bilim insanlar1 yeni teknikler kullanarak eski
teorileri ciirlitebilecegi i¢in bilimsel bilginin degistigini belirten gergekci goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar literatiirdeki diger arastirmalarla benzer ozellikler
gostermektedir (Dogan-Bora 2005; Besli 2008; Aslan 2009). Bununla birlikte Dogan-Bora’nin
(2005) caligmasindan elde ettigi sonuglarda oldugu gibi bu arastirmada da 6gretmenlerin 6gret-
men adaylaria gore daha ¢ok yetersiz goriise sahip olduklar1 dikkat ¢ekmistir. Bu durumun
bir¢ok degiskenden -6rnegin yas, kidem, mezun olunan okul vb.- etkilendigi diisiiniilmektedir.
Literatiirde bu degiskenleri dikkate alarak yapilan aragtirmalar bu 6zelliklerin sonuglar etkiledi-
gini ortaya koymaktadir (Dogan-Bora 2005).

Hipotez, teori ve kanun arasinda bir hiyerarsi olup olmadigi ile ilgili 6gretmen ve d6gretmen
adaylarmin gogunlugu yetersiz goriisler oraya koymuslardir. Ogretmenlerin %46,3’ii, gretmen
adaylarinin da %71,4’4 “hipotez teoriye, teori kanuna doniisebilir’ yetersiz gOriislinii
belirtirken, dgretmenlerin %32,7°si, 6gretmen adaylarinin da %19°1 dogrulugu kanitlanamaya-
cag1 i¢in teorilerin kanuna doniisemeyecegini, kanunlarin %100 kesinligi oldugunu ifade eden
yetersiz goriisii ortaya koymuslardir. Bu durum McComas’in da (2003) belirttigi gibi bilimsel
fikirlerin hiyerarsik bir yapisinin bulundugu ile ilgili yanls inanisla agiklanabilir. Oysaki
hipotez, teori ve kanunlar farkli bilimsel bilgilerdir. Bilimsel bilgilerde hipotezden teoriye ve
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kanunlara giden hiyerarsik bir yapilanma oldugunu savunan geleneksel anlayisa Ogretmen
adaylarinin biiylik bir kisminin sahip oldugu goriilmektedir. Hipotez-teori ve yasa arasinda bir
hiyerarsi oldugu kavram yanilgisina literatiirdeki aragtirmalarda da olduke¢a sik rastlanmaktadir
(Erdogan 2004; Dogan 2005; Liu & Lederman 2007; Kenar 2008; Aslan 2009; Tatar, Karakuyu
& Tiiysiliz 2011). Bu madde i¢in 6gretmenlerle 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Her iki grupta yiiksek oranda yetersiz goriisler ortaya
koymalarina ragmen, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlere gore daha ¢ok yetersiz goriise sahip
olduklari goriilmektedir.

Bilimsel bilginin gelismesi ile tahminler arasindaki iliski ile ilgili O6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin daha c¢ok kabul edilebilir goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayni1
sekilde, teorilerin 6zellikleri ile ilgili de katilimcilar, teorilerin amacina gore basit ya da karma-
sik olabilecegini ifade eden kabul edilebilir goriisler ortaya koymuslardir. Bilimsel yontem
basamaklar1 ve bilim insanlarimin caligmalarindaki hatalar ile ilgili katilimcilar genel olarak
kabul edilebilir goriisler yansitmiglardir. Ogretmen ve dgretmen adaylari bilim insanlarmnin ge-
cerli, acik, mantikli sonucglar saglamasi ve bilimsel yontemin birgok bilim insani i¢in uygun
olmasi nedenleriyle bilimsel yontem basamaklarinin kullanildigir kabul edilebilir goriislerini
belirtmiglerdir. Abd-El Khalick (2001) bir calismasinda “Katilimcilar dogru ve kesin bilgiye tek
bir bilimsel yontemle ulasabilir’ seklindeki geleneksel goriisiinii tespit etmistir. Ogretmen ve
Ogretmen adaylar1 “hatalar bilimin ilerlemesini yavagslatir” ve “bazi hatalar yeni ve biiyiik
buluslara neden olabilir” seklinde ifade ettikleri kabul edilebilir goriislere sahip bulunmustur.

Bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi ile ilgili hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylari-
nin yarisindan fazlasi ger¢ekei goriisler belirtmislerdir. Katilimcilar bu konu hakkinda, kimsenin
gelecegi kesin olarak tahmin edemeyecegini ve bazi bilgilerin daima eksik oldugunu diisiinmek-
tedirler. Yapilan goriismelerde de katilimcilarin tiimii bilimsel bilginin kesin olamayacagini,
zamanla degisecegini yansitan goriisler ortaya koymuslardir.

Bilimsel bilginin epistemolojik durumu ile ilgili goriisleri ortaya ¢ikarmayi hedefleyen
maddede icin de katilimcilarin yetersiz goriislere sahip olduklari tespit edilmistir. Kaya (2007)
da galismasinda On-testlerde 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik durumu hak-
kinda yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Calismanin bu sonucuna benzer sonuglara bagka
aragtirmalarda da rastlanmaktadir (Ryan & Aikenhead 1992; Yakmaci 1998; Erdogan 2004;
Dogan 2005; Aslan 2009).

Arastirmaya katilan Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin biiyiikk bir ¢ogunlugu aym
zamanda teoriler ve kanunlar arasindaki iliskiyi hiyerarsik iliski olarak algilamakta ve teorilerin
daha fazla kanita bagli olarak kanuna doniisecegini diisiinmektedirler. Bu nedenle de, kanunla-
rin teorilerden daha iist seviyede bir kategoriye ait oldugu diisiincesine sahiptirler (Lederman et
al. 2002). Giirses, Dogar ve Yal¢in’in (2005) yiiksekogretim dgrencileri ile yaptigt bir calig-
mada ise katilimeilarin teori, kanun ve ispat konusunda hem bilgi eksikligi hem de oldukca fazla
kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir. Yiiksekdgretim dgrencileriyle yapilan bu
calismada oldugu gibi bu arastirmada da 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin hipotez, teori ve
kanunlarin her zaman dogada agiga ¢ikartilmay:1 bekledigini ve bilim insanlarinin onlar
kesfettigini ifade eden cagdas olmayan goriisler ortaya koymuslardir. Arastirmalarda, hipotez,
teori, kanun arasindaki iligkilere ait kavram yanilgilarin ders kitaplarinda yer alan yanlis
ifadelerin veya dgretmenlerin dnemli rolil oldugu ifade edilmistir (Zeidler & Ledermann 1989;
Ryan & Aikenhead 1992; irez 2009; Taskin et al. 2010). Ogretmen ve dgretmen adaylarmin
sahip olduklar1 hipotez, teori ve kanunlarin dogada hazir oldugu ile ilgili kavram yanilgilarina
dayanarak onlarm bilimi dolayli kanitlardan ¢ok, dogrudan kanitlara dayanan ve dogada var
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olan gergekleri kesfetmekten olusan bir siire¢ olarak algiladiklar: diisiiniilebilir. Sahip olduklar1
algilayis bi¢imi, pozitivist bir epistemoloji anlayisi ile agiklanabilir. Bu goriis bilimsel bilginin
yalnizca birikerek gelistigini ve bilimin olgusal gercekleri kesiften ibaret oldugunu savunmakta-
dir (Abd-El-Khalick & Lederman 2000; Kang et al. 2005).

Bilimsel ¢alismalarin bilim insanlarinin bakis agilari ile olan iligkileri hakkinda 6gretmenle-
rin ¢ogunun kabul edilebilir goriislere, 6gretmen adaylarinin da ¢ogunun gercekei goriislere
sahip olduklart goriilmiistiir. Katilimcilar genel olarak, bilim insanlarinin zeki olduklari, ayni
anda degisik alanlarda ¢alismig olabilecekleri ve bilimsel diisiinceleri ortiigen bilim insanlarinin
birbirlerini anlamalariin kolay oldugunu diistinmektedirler. Bilimler arasi kavramlarin tutarli-
l1ig1 ile ilgili bu madde igin 6gretmenler ile 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmen ve dgretmen adaylarina gore degerlendirme yapildiginda
ise dgretmenler 6gretmen adaylarina gére daha ¢ok kabul edilebilir goriigler ortaya koyarken
Ogretmen adaylart Ogretmenlere gore daha cok yetersiz goriigsler ortaya koymusglardir. Bu
maddeden elde edilen sonuglar, sinif 6gretmenligi programinda yer alan fen bilimleri ve fen
egitimi derslerinin bilimler arasi kavramlarin tutarliligs ile ilgili bir farkindalik olusturamadigini
ortaya koymaktadir.

Arastirmanin problemlerinden birisi olmamasina ragmen sinif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni
adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile yapilan goriismeler
ve VOSTS (TR) anketi ile elde edilen verilerin analiz edilmesi ile 6gretmen ve égretmen aday-
larmin bazi kavram yamlgilarina sahip olduklari bulunmustur. Ornegin bilim insanmin
karakteristik 6zellikleri ile ilgili maddede bilimsel aragtirmalarin cinsiyete gore farklilik gdster-
digini diislincesinin hakim oldugu goériilmistiir. Toplumun bilim {lizerine etkisi ile ilgili olarak
da dini ya da ahlaki goriislerin bilimsel arastirmalari etkilemedigini savunmaktadirlar.

Bu kavram yanilgilar igerisinde 6zellikle bilimsel bilginin dogasi ile ilgili olanlara ¢ok fazla
rastlanmaktadir. Ornegin;

« Bilimsel hipotezler, teorilere onlar da yeterince dogrulandiklarinda kanunlara doniisiirler

« Teoriler degisebilir; ancak kanunlar degismeyen yiizde yiiz kesin bilgilerdir.

« Bilimsel modeller gergegin kopyalaridir

« Bilimsel ¢alismalarda bilim insanlarinin kullandigi tek bir bilimsel yontem vardir.

« Hipotez, teori ve kanunlar dogada hazir olarak bulunarak bilim insanlari tarafindan
kesfedilirler.
Daha 6nce yapilan baz1 arastirmalar da, bilimin dogasini olugturan teori, kanun ve hipotez gibi
kavramlar hakkinda katilimcilarin ciddi yanilgilari veya yetersiz bilgileri oldugunu vurgulamak-
tadir (Norris & Phillips 1994; Dagher & BoulJaoude 1997; Dagher, Brickhouse, Shipman &
Letts 2004; Doganay, Demircioglu & Yesilpinar 2014). Bilimsel bilginin 6zellikleri ve dogas1
ile ilgili kavram yanilgilar1 nedeniyle bilimin dogasimin dogru algilamasinda ¢ok biiyiik sorunlar
yasanmaktadir.

Sonug olarak bilimsel siireglerin 6gretimi, bilimsel okuryazarlik agisindan 6grencileri yetis-
tirmek icin gerekli olan en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Her ne kadar arastirmada
Ogretmen adaylart ve O0gretmenlerin sahip olduklar kavram yanilgilan ilgili detayli bir veri
analizi yapilmamis olsa da ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda sinif dgretmenlerinin ve aday-
larinin fen konularmi anlatirken bu yanilgilarini 6grencilere de aktarmalarinin kaginilmaz
oldugu diistintilmektedir. Fen bilimleri ile ilk kez sinif 6gretmenleri vasitasiyla tanisacak olan
Ogrencilerin 6gretmenleri gibi bu yanilgilara sahip olacaklar1 diisiiniildiigiinde sinif 6gretmen-
lerinin bu alanda yetistirilmeleri ve gerekli farkindalik ve beceri diizeyine sahip olmalarinin ne
kadar 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
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Oneriler

Yukarida tespit edilen sorunlarin diizeltilmesi i¢in bilim okuryazari bireylerin egitilmesine
yonelik yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Abd-El-Khalick & Lederman 2000). Bilimsel
okuryazar bireyler yetistirmesi beklenen 6gretmen adaylarmin da ilk basta kendilerinin bu
alanda yeterli bilgiye ve donanima sahip olmalarina ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’de ilkogretimde
bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesi Fen Bilimleri Dersi programmin vizyonu olarak
belirlenmistir. Bu ders ile ilk defa 6grenciler simif 6gretmenleri sayesinde karsilasmakta, bilimin
dogas1 ve bilimsel okuryazarlikla ilgili kavramlar ilk defa smif 6gretmenleri tarafindan anlatil-
maktadir. Bu nedenle, fen bilgisi 6gretmenlerinin yani sira oncelikli olarak simif 6gretmenlerinin
ve 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik alaninda bilgi ve beceri birikimleri saglanmalidir.
Bilimsel okuryazarlik alanindaki bu bilgi ve beceriler ise fen alani ve fen egitimi iizerine olan
dersler sayesinde kazandirilabilir. Oysaki simif 6gretmenligi programina yerlesen dgrencilerin
biiyiik bir boliimii liselerin esit agirlik alanindan mezun olmalari onlarin fen bilimleri alanindaki
on yeterliliklerini de sinirlamaktadir. Bu sinirliligin yani sira sinif gretmenligi i¢in hazirlanan
yiliksekdgretim programi incelendiginde fen bilimlerine yonelik derslerin birinci sinifta
yogunlastigi, fen Ogretimine yoOnelik olanlarin da iiglincli sinif dersleri arasinda yer aldigi
gorilmektedir.

Zorunlu dersler disinda fen ve bilimin dogasina yonelik segmeli derslerin ise programlarinda
yer almamasi, son sinifta fen bilimlerine ve fen Ogretimine yonelik derslerin bulunmamasi
Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin goriislerinin yetersiz kalmasina yol actig1 diisiiniil-
mektedir. Aragtirmalar bilimin dogasiyla dogrudan iliskili derslerin 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina yonelik goriislerini olumlu etkiledigini gostermektedir (Kapancik 2009; Ozbudak
2010). Daha once de belirtildigi gibi sinif 6gretmenligi programinda bilimin dogasina yonelik
bir dersin bulunmamasi da biiyiik bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Yukaridaki problemlerin asilabilmesi i¢in sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasi ile 6grendiklerini sinif i¢i uygulamalarinda 6grencilere nasil aktaracaklarina dair
deneyimler yagamalar1 saglanmalidir. Ciinkii Macaroglu, Baysal ve Sahin (1999), 6gretmenlerin
bilimin dogasina ydnelik kazanimlar i¢in hazirladiklar1 derslerde, yani bilimsel bilginin nasil
uretildigi, hangi kosullarda nasil gegerli olacagi gibi konular1 dgretirken, amag belirlemekten,
dersi isleyis yolu ve degerlendirme metoduna kadar tiim smif etkinliklerinde bilimsel bilginin
karakteristik 6zelliklerine vurgu yapmalar gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle dgretmenle-
rin Ogrencilere egitim vermeden Once bu becerileri kazanmis olmas1 gerekmektedir (Kiigiik
2006). Bu icerige ve amaca iliskin hazirlanan dersler ve hizmet ici egitimler sayesinde sinif
Ogretmenleri ve sinif 6gretmenligi adaylarmin bilimin dogasina yonelik bilgi ve becerilerinin
attirllacag diistiniilmektedir.
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