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Karl Popper’in Goziinden Analitik Felsefenin Dilbilimsel Donemi

Karl Popper’s View of the Linguistic Turn of Analytic Philosophy

Ali Bilge OZTURK”

Oz: Bu makalede sikca yapilan hatanin aksine Karl Popper’m analitik gelenekten bir filozof olarak
degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir. Bu savunu su gerekcelerle temellendirilmeye calisiimistir:
Oncelikle analitik filozof kimligi analitik felsefenin dilbilimsel doneminde ortaya ¢ikan bir kimliktir. Bu
kimlik temelde felsefenin dogasina uygun yonteminin ne oldugu, felsefi sorularin nasil bir dogaya sahip
oldugu, felsefi sorularin siirlarinin ne oldugu, felsefenin amaglarinin ne oldugu gibi meta-felsefi
sorunlara yonelik belirli bir kavrayisa isaret eder. Karl Popper’m felsefenin dogasina iliskin goriisleri bu
cercevede incelendiginde goriilecektir ki, onun meta-felsefi yaklasimi analitik felsefeye analitik kimligini
veren meta-felsefi yaklagimla bagdastirilamaz. Hatta dahasi Karl Popper bu kimligi olusturan meta-felsefi
cergevenin agik bir reddiyecisidir. Calisma bu noktayr gostermeye ¢alisgan iki ayri bolimden
olugmaktadir. Birinci boliimde analitik filozof kimligini ortaya ¢ikaran meta-felsefi ¢ergeve Wittgenstein
ve Carnap ornekleri iizerinden agik kilinmaya ¢alisilmaktadir. ikinci boliimde ise Karl Popper’in, meta-
felsefi yaklasimi, onun Wittgenstein ve Carnap’in yaklasimina elestirileriyle birlikte tahlil edilecek ve bu
iki yaklasim arasindaki uzlasmazlik gosterilecektir.

Anahtar sozcUkler: Felsefenin Ydntemi, Felsefi Analiz, Dilin Mantiksal Analizi, Metafizigin Reddi

Abstract: In this article it is argued that contrary to the widespread and mistaken belief, Karl Popper
cannot be characterized as an analytic philosopher. The justification for this claim can be summarized as
follows. Firstly, the identity, which is called analytic philosopher was mostly formed in the linguistic turn
of analytic philosophy. This identity indeed marks a general conception about several meta-philosophical
matters: the proper method of philosophy, borders of philosophical questions, nature of philosophical
questions and the aim of philosophical inquiry. After a careful examination of Karl Popper’s views about
these meta-philosophical matters we can see that his meta-philosophical views don’t cohere with the
analytic meta-philosophical conception mentioned. Moreover Karl Popper’s meta-philosophical views
can be understood as a firm rejection of this conception. This article consists of two parts to demonstrate
this rejection. In the first part the conception, which has given rise to the identity called analytic
philosopher is clarified through examining Wittgenstein’s and Carnap’s meta-philosophical views. The
second part of this article tries to clarify the meta-philosophical conception of Popper and his strict
rejection of the analytic meta-philosophical conception of Wittgenstein and Carnap..

Keywords: The Proper Method of Philosophy, Philosophical Analysis, Logical Analysis of Language,
Rejection of Metaphysics.

Iyi bilindigi gibi analitik felsefe terimi, siklikla, baslangicim1 Frege’yle yapan oldukca genis bir
akademik halef-selef iliskisi ile yine bu iliskinin dogurdugu olduk¢a zengin bir tartigma
literatiirline isaret etmek amaciyla kullanilmaktadir. Mevzubahis akademik gelenek bu sekilde
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kaplamdan i¢cleme dogru bir yontemle anlasilmaya ¢alisildiginda kimilerine gore oldukga genis
bir diisiiniirler kiimesini ihtiva etmektedir. Oyle ki konuya iliskin bazi 6nemli derleme
yapitlarina gore (O6rnegin: Martinich & Sosa 2001a; 2001b) analitik gelenek Russell,
Wittgenstein, Carnap, Quine, Kripke gibi analitik felsefenin sayis1 olduk¢a artirilabilecek
onemli filozoflarina ek olarak, Karl Popper gibi bilim felsefecilerini ve hatta Alfred Tarski,
Alonzo Church ve Kurt Gddel gibi mantik¢1 ve matematikgileri dahi kapsamaktadir. Ancak her
zaman oldugu gibi ¢ok fazla nesneye uygulanan bir terimi kaplamdan igleme dogru ilerleyerek
anlamaya calismanin temel sikintis1 burada da kendini gdsteriyor. Soru su: Bu kadar genis bir
akademik kiimeyi keyfi olarak se¢ilmis bir diisliniirler toplulugu olmaktan ¢ikarip ortak bir
paydada birlestiren mevzubahis analitiklik 6zelligi nedir? Simdi, analitik filozoflar olarak anilan
isimlerin ¢oklugu bu soruya bir yanit vermeyi oldukga giiclestiriyor (basarisiz bir deneme igin
bk. Heil 1999, 26). Oyle ki soruya yanit vermenin giicliigii yakin zamanlarda bazilarin1 analitik
felsefeyi “bir yamilsamanin tarihi” olarak ilan etmeye dahi gotlirmiistiir (6rnegin Preston 2010,
8-26). Benzeri bir durum, bu terimi gliniimiizde sik¢a yapildig1 gibi, bir takim belirli konularin
sikea tartisildign felsefe gelenegi olarak tanimlama cabasinda da goriiliir. Bu yontemde analitik
felsefe belirli baz1 filozoflarin felsefelerinin koleksiyonu degil, belirli bir takim felsefi sorunlar
etrafinda devam eden felsefelerin koleksiyonu olarak tanimlanir. Ancak analitik felsefe terimi
(Hospers 1997; 2002)’de de goriilebilecegi gibi o kadar fazla soruna uygulanmistir ki, bu
sorunlart bir arada diisiinebilmemizi saglayan ortak analitik karakterin ne oldugu da
belirlenemez durumdadir.

Diger taraftan, analitik felsefe terimini anlamak icin kaplamdan icleme dogru ilerlemek
elimizdeki tek yol degil: Buna ek olarak i¢clemden kaplama dogru ilerlemeye calisan bir
yaklasimdan da bahsedilebilir ki, konuya iliskin pedagojik yapilarda siklikla uygulanan
yaklasim da budur. Bu yaklasimda analitik felsefe terimi basta felsefenin yontemi konusu olmak
izere, felsefe etkinliginin amaci, felsefenin bilimlerle olan sinirlart gibi konulara yonelik
normatif bir meta-felsefi gergeveye isaret eder. Anilan bu meta-felsefi gergeveye gore felsefenin
kendi konu alanina giren sorunlar1 ¢6zmenin yegane yontemi dilin felsefi veya mantiksal analizi
yoluyla dilbilimsel yontemleri felsefe sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla uygulamaktir. Diger
bir deyisle felsefi refleksiyon adi verilen slre¢ tamamen, dilin, daha 6zelde kavramlarin ve
yargilarin felsefi analizinden olusur. Simdi o halde bundan sonra yapilacak sey bu gerceveyi
anladiktan sonra ¢esitli diistiniirlerin felsefelerinin analitikligini, esdeyiyle kaplami anlamaya
calismaktir. Ancak diger taraftan belirtmek gerekiyor ki, analitik felsefe terimini bu sekilde
iclemden kaplama ilerleyerek anlamaya calismanin da kendine has bazi sikintilari bulunuyor.
Bu sikintilardan belki de en onemlisi herhangi bir nedenden dolay:1 siklikla analitik filozof
olarak anilan bazi diisiiniirlerin aslinda analitik gelenegin tamamen disinda oldugu sonucunun
ortaya c¢ikmasidir. Ciinkii analitik felsefe terimi bu agidan ¢agdas felsefenin esasta ¢ok kiiciik
(fakat elbette Onemli) bir kismina, yani Russell ve Wittgenstein’dan baslayarak Quine
natiiralizminin agirhk kazandigi yillara kadar siiren dilbilimsel dénem (ing. linguistic turn)
diisiiniirlerine anlamli sekilde uygulanabilir.

Simdi, konu edilen sikintinin anlamli bir sikint1 olup olmadig elbette tartisilabilir. Oncelikle
bir sikinti her zaman i¢in belirli bir baglama gore sikintidir. Teknik anlamda felsefe icin bir
diisiiniiriin belirli bir diisiince geleneginin mensubu olup olmadigi bir sorun degildir. Bir
filozofun nihai amaci felsefenin konu alanina giren sorunlara yonelik ¢éziimler sunmaktir ve
kimin hangi gelenekten oldugu felsefenin bir sorunu degildir. Felsefe tarih¢iligi agisindan
konuya bakildiginda ise bir felsefe tarihgisinin amaci kimlik muhasebesi yapmak degil,
disiiniirler, disiiniirlerin ¢ozlimleri, diislince tarihinin donemleri ve diisiince gelenekleri lizerine
daha iyi bir anlayis gelistirmeyi saglamaktir. Dolayisiyla bir felsefe tarihgisinin bir F
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filozofunun tarihsel olarak G geleneginden oldugunu iddia etmesi, F’nin goriislerinin mahiyeti
hakkinda G gelenegi etrafinda daha iyi ve genis bir kavrayis gelistirebilecegimizi iddia
etmesinden daha fazla bir sey degildir. Boylece analitik felsefe terimini i¢lemden kaplama
yonelerek anlamaya calismanin beraberinde getirdigi sikint1 ne felsefe agisindan ne de felsefe
tarih¢iligi agisindan bir sikintidir. Diger taraftan bugiin biliyoruz ki, analitik felsefe terimi
yalnizca teknik felsefe agisindan bir meta-felsefe sorunu veya felsefe tarihgiligi acisindan bir
felsefe gelenegini anlama sorunu degil, ayn1 zamanda diinya ¢apinda pek c¢ok felsefe boliimii
icin de bir kimlik sorunudur. Bu nokta Brian Leiter tarafindan da Felsefe Gurmesi Raporu
yapitinda soyle tespit edilmistir:

“Butdn Ivy Ligi [dogu ABD’nin saygin] Universiteleri, 6nde gelen devlet
arastrma iiniversitelerin  tiimii, Kaliforniya Universitesinin  biitiin
kampusleri, bitin Gst duzey o6zgur sanatlar kolejleri, dnemli ikinci
kademe [tasra] diniversitelerinin kampiislerinin ¢ogu, felsefe boliimlerinin
ezici ¢ogunlukla kendini ’analitik’ olarak tammlamasiyla éviinmektedir:
Akademik ve profesyonel agidan analitik felsefeden daha oturmus bir
hareket tahayyil etmek [onlara g6re] guctir” (Leiter’den akt. Preston
2010, 7-8).

Bu temelde analitik filozof kimligin olusumuna bir nedenden katki sagladigi varsayilan ve
caligmalarina bu temelde 6zel 6nem gosterilen bazi diigiiniirlerin hi¢ de analitik ¢ikmamasi bu
boliimlerin kimlik tartigmalart agisindan elbette bir sikint1 ihtiva ederdi.

Simdi, bu cercevede cesitli felsefe tarihi ve antoloji yapitlarinda siklikla analitik
filozoflardan biri olarak anilan Karl Popper ilging bir 6rnek olarak kendini gosteriyor. Bu
calismada savunulan iddia sudur ki, Karl Popper’1 bir analitik filozof olarak karakterize etmenin
onun meta-felsefe goriislerini daha genis sekilde anlamak ac¢isindan katki saglamayacagi gibi,
kendisinin felsefesi ilizerine kavrayisimizi da bulandirir. Hatta dahasi Karl Popper’in meta-
felsefe goriisleri analiz edildiginde goriilecektir ki Popper felsefenin yonteminin dilin felsefi
analiziyle veya dilbilimsel yontemlerin felsefe sorunlarina uygulanmasiyla sinirlandirilmasi
fikrinin tam bir reddiyecisi ve hatta agikca diismanidir. Popper her ne kadar dogrudan bu
noktaya iligkin bir yapit yayinlamamis olsa da onun konuya iliskin tavr1 Ozellikle
Wittgenstein’in (¢agdas felsefede dilbilimsel donemin baslangig bildirisi haline gelen) Tractatus
yapitindaki mesajin1 alan ve bilim ile sézde bilimi bu mesaj cercevesinde ayirmaya calisan
mantiksal pozitivistlerin meta-felsefe goriislerine yonelttigi agir elestirilerde kendini
gostermektedir.

Bu temelde calismanin iddiasi iki ayri boliimde savunulacaktir. Birinci bdliimde
Wittgenstein’in Tractatus’taki meta-felsefi mesaji ve mantiksal pozitivizmin bu mesaji nasil
yorumladiginm1 Carnap O6rnegi lizerinden kisaca ortaya ¢ikarilacaktir. Ardindan sonraki boliimde
Popper’in bu meta-felsefi c¢erceveye nasil karsi ciktigi ayrintilariyla ortaya ¢ikarilarak
savunulacaktir.

Wittgenstein’in Tractatus (2001 [1921]) yapiti, en azindan goriiniirde, kendi ifadesiyle Uzerine
anlamli sekilde konusulabilenin ve konusulamayanin, daha somut ifadelerle bilim ile
metafizigin simirlarinin  belirlenmeye ¢alisildigi yapittir. Ancak geri planda Tractatus,
Descartes’tan ¢agdas felsefeye miras kalan “bilginin ve bilimin temellerinin giivence altina
alinmasi” sorununa yeni bir ¢6ziim Onerir. Bu ¢6ziime gore bilim, dogru Onermelerimizin
toplamidir (Tez 4. 11). Bir ifadenin 6nerme statiisiinde olmasinin temel kosulu ise diinyada
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belirli bir durumun resmini veya temsilini sunmasi, yani bir anlama sahip olmasidir. O halde
bilimin gerekgeeliligi her seyden dnce onu olusturan ifadelerin anlamliliginda yatar.

Esasta Wittgenstein Tractatus’ta bu noktaya dolambagl bir uslamlamayla da ulasmamustir.
Oncelikle Wittgenstein’mn uslamlamasinin dnciilleri dogrulanabilirlik temelli anlam kuramimin
metaforik bir sunumu olan anlamin resim kurami ile baslar (Tez: 2.1 - Tez: 3) Bu metaforik
nitelikli kuramda Onermeler birer resme benzetilir. Bir resim gercekligi olusturan olgu
durumlarindan herhangi birinin tasarimidir. Yani bir resim esasta gergeklikte belirli bir durumun
var olup olmama olanagin1 bildiren bir modeldir. Kendi ifadesiyle:

2.202 Bir resim mantiksal uzayda mimkin bir durumu temsil eder.
2.221 Bir resmin temsil ettigi sey, anlamidir.

Boylece bir ifadeyi anlaml1 (veya sentetik) bir ifade, diger bir deyisle dnerme kilan sey, diinyada
belirli bir durumun var olup olmama olasiligin1 bildirmesidir. Ancak Wittgenstein bu noktayla
kalmaz ve biligsel anlam ile empirik anlam arasinda da bir 6zdeslik iligkisi kurar. Soyle ki
Wittgenstein’a gore bir resmin (dolayisiyla bir 6nermenin):

2.222 Anlamimin gergeklikle uyusup uyusmamasi onun dogrulugunu veya
yanlighgini olugturur.

2.223 Bir resmin dogru veya yanlis oldugunu belirtmek icin, onu
gerceklikle karsilastirmak zorundayiz.

2.224 Bir resmin dogru veya yanls oldugunu yalnizca kendisinden
belirtemeyiz.

2.225 A priori dogru olan hi¢bir resim yoktur.

Boylece bir 6nermenin (veya metaforik olarak resmin) temel niteligi olan anlamliligin kaynag:
bu 6nermenin gergeklikle empirik anlamda bir tekabtliyet iliskisi icinde olabilme ihtimalidir.
Biz “yvagmur yagiyor” gibi bir 6nermeyi anlayabiliriz, cunku ifade, gerceklikle tekabuliyet
iligkisi i¢inde olup olmadigini empirik olarak gorebilecegimiz bir durumun olasiligini bildirir.
Ifadelerin anlamlihginin temelindeki bu nokta bir ifadeyi 6nerme statiisiinde saymamizi da
saglayan temeldir. Boylece onermeler gergeklikle bir “ortaya koyucu” iliski i¢indedir.

Dogrulanabilirlik temelli anlam kurami ¢ergevesinde bir ifadenin anlamli, yani Onerme
statlisiinde olmasini tanimladiktan sonra Wittgenstein bilimi yalnizca anlamli olmakla kalmayip
ayn1 zamanda dogru olan énermelerin toplami olarak tanimlar:

“4.1 Onermeler bir durumun var olup olmadigim temsil eder.

4.11 Dogru onermelerin toplami bilimin biitiiniidiir (veya biitin doga
bilimleri kiilliyatidir)”.

Boylece gergekligi temsil eden ifadeler olarak dogru 6nermeler felsefe kiilliyatinin parcalarini
degil, bilim kiilliyatinin parcalarini olusturur. Buradan ise gergekligin baglangictan bu yana
gercekligi anlamanin bir yolu olarak anlagilan felsefenin i¢inde degil, ancak bilimin iginde
temsil edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Wittgenstein bu noktay1 su diisiinceyle de pekistirir:
Bir seyler onermek doga bilimlerinin gorevidir. Felsefe bir doga bilimi olmadig1 i¢in bir sey
onermek gibi bir ehliyeti de bulunmamaktadir:

“4.111 Felsefe, doga bilimlerinden biri degildir (...).

4.112 (...) Felsefe bir doktrinler biitiinii degil, bir etkinliktir (...) [Bir
etkinlik olarak] Felsefe ‘felsefi 6nermelerle’ sonuglanmaz; (...)”.

Su halde felsefenin, diinyanin su veya bu sekilde olduguna iligkin énermeler sunmak gibi bir
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ehliyeti yoksa felsefe etkinliginin bundan sonraki siiregte konumu ve amact nedir? Felsefeyi
artik gerekliligi kalmamuis bir ugras olarak mi1 degerlendirmek gerekiyor? Belirtmek gerekiyor ki
Wittgenstein’in gelmeye calistigl nokta elbette bu degildi. Soruya iligkin olarak Tractatus’ta
felsefenin bundan sonraki etkinligi i¢in bilimi merkeze alacak sekilde, kabaca iki farkli
konumun belirlendigi goriilmektedir. Wittgenstein’m kendi ifadesiyle: “Felsefe sozciigii,
konumu doga bilimlerinin iistiinde veya altinda olan (...) bir sey anlamina gelmelidir” (Tez: 4.
111). Ayrica Tractatus’ta bu iki konuma iki farkli amag da belirlenmistir.

Oncelikle felsefe sozciigii, (1) konumu felsefenin altinda olan bir seyi ifade etmelidir ¢iinkii
felsefenin bundan sonraki birinci amaci, dogal dilde ve bilimde “dnermelerin acik kilinmasi”,
diger bir deyisle Onermelerin tam olarak neyi Onerdigini, onlarin biligsel (ve dolayisiyla
empirik) anlamlarini, yani kisaca onlar1 dogru ya da yanlis kilan sartlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu
onemsiz bir ugras degil, aksine Ozellikle bilim i¢in hayatidir ¢iinkii “(...) Felsefe olmadan
diisiinceler puslu ve bulaniktir: Onun amaci onlart agik kilmakur (...)” (Tez: 4. 112). Bu gorevi
gergeklestirmek i¢in Tractatus’ta Onerilen yontem ise felsefi analiz veya dilin mantiksal
analizidir. Buna ek olarak felsefe sdzciigii, (2) konumu felsefenin iistiinde olan bir seyi de ifade
etmelidir ¢iinkii felsefenin bundan sonraki ikinci bir temel amaci, bilimin smirlarin
belirlemektir. Felsefe bu gorevi “soylenebilir’ olani, yani lizerine anlamli sekilde konusabilecek
olan1 belirleyerek yapar. Bu yolla felsefe “s0ylenemez” veya “anlamsiz” olanm da belirler (Tez:
4. 113 - 4. 115). Tractatus’ta bu gorevi gergeklestirmek icin Onerilen yontem ise yine felsefi
analizdir. Boylece Tractatus’ta Wittgenstein, gelecekteki felsefeye birbirinden ne kadar
ayrilabilecegi konusunda kendisinin de tereddiit ettigi (altinda veya listiine) iki gorev belirler.

Biitiin bunlarin sonucu olarak denilebilir ki, Wittgenstein Tractatus’ta, her ne kadar
Kartezyen temelcilikten bir miktar farkliliklar tasisa da modern felsefenin temel 6zelliklerinden
biri olan “ilk felsefe” anlayisini siirdiirmiistiir. Kartezyen temelcilik, modern felsefenin belki de
en 6nemli sorunu olmus olan “bilimin temellerini giivence altina alma” sorununu bilimin
herhangi bir siipheci hipotez tarafindan sarsilmayacak sekilde saglam temellere oturtulmasi
sorunu olarak goriirken, Wittgenstein aym “glivence” sorununu, bir yandan bilim disindaki her
hangi bir sorusturma tiiriiniin filozoflar tarafindan bos ve anlamsiz olarak gdsterilmesi, diger
taraftan bilimin dilinin devamli olarak anlamsizliktan arindirilmasi sorunu olarak goriir.
Filozofun bu hedefe ulagmak icin elindeki yegane arag ise felsefi analiz veya dilin mantiksal
analizidir. Mevzubahis yaklasim ayni zamanda analitik felsefenin paradigmatik dénemi olan
dilbilimsel donemin anilan soruna bakis ag¢isim da belirlemistir ve biraz sonra Kkisaca
gosterilecegi gibi bu proje mantiksal pozitivizm tarafindan da siirdiiriilmiistiir.

Devam etmeden 6nce konumuz agisindan onemli olan bir noktaya daha isaret etmek
gerekiyor. Wittgenstein’in bilim disindaki herhangi bir sorusturma tarzini bos ve anlamsiz
gordiigii belirtilmisti. Peki, bu temelde felsefenin baglangicindan bu yana evren hakkinda
yapilmis olan sorusturmalarin statiisii hakkinda ne sdylenebilir? Wittgenstein bu konuya iliskin
olarak kendi cergevesiyle tutarli sekilde, bilim dis1 olarak gordiigii bu sorusturmalarin da
“cogunlukla® bos ve anlamsiz oldugunun gosterilmesini Onermistir. Bu sorusturmalar
cogunlukla bos ve anlamsizdir, ¢iinkii bu sorunlarin kaynagi aslinda dilimizin mantigini
anlamamamizdir:

4.003 Felsefi calismalarda bulunan onerme ve sorularin ¢ogu yanlis
degil, anlamsizdr. Béylece bu tiirde sorulara yanit veremeyiz;, fakat
onlarin anlamsiz [sagma] olduklarina isaret edebiliriz. Filozoflarin
onerme ve sorularmmin ¢ogu dilimizin mantigini  anlamamizdaki
basarisizhigimizdan kaynaklanmaktadir. (...) Ve en derin sorunlarin
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aslinda tam olarak sorun olmamasi saswrtict degildir.

Elbette kolayca tahmin edilebilecegi gibi filozofun bu klasik felsefe sorularini ¢ozmek i¢in en
temel silah1 felsefi analiz veya dilin mantiksal analizidir: Analiz yoluyla onlarin kurulusunda
yapilan yapisal/mantiksal sorunlan tespit etmek ve onlar1 kuran 6nermelerdeki anlamsizliklari
gbstermek. Wittgenstein’in kendine has diliyle ifade edilirse: Ifadeleri olusturan “Gnermelerdeki
belirli simgelere anlam vermekte” basarisizlik oldugunu gostermek (Tez: 6. 53). Bdylece
Wittgenstein’in, en azindan erken doéneminin, neden analitik felsefenin paradigmatik
isimlerinden biri olarak degerlendirildigi daha fazla ortaya g¢ikiyor. Wittgenstein’in tahayyiil
ettigi filozofun ifadeleri, sézciigiin (en azindan) bir anlaminda analitiktir. Bu filozofun ele aldigi
sorunlarla basa ¢ikmak i¢in kullandig1 yegane yontem felsefi ve mantiksal analizdir. Dogal
olarak boyle bir filozofun ortaya koyacagi felsefe analitik niteliktedir.

Ayni analitik ¢ergevenin mantiksal pozitivistler tarafindan siirdiiriildiigii daha Once
belirtilmisti. Mantiksal pozitivistler Wittgenstein’in dogrulanabilirlik temelli anlam kuramin
hareketin 6zellikle erken dénemlerinde oldugu gibi kabul etmis ve bu ilke onlarin bilim ile
metafizigi ayirmak ig¢in temel araglari olmustur (Dogrulanabilirlik ilkesinin mantiksal
pozitivistler tarafindan nasil karsilandigi, ilkeyi zaman iginde nasil doniistime ugrattiklar1 ve
felsefi sorularin ¢6ziimii amaciyla bu ilkeye nasil bir rol verdiklerine iliskin 6nemli ve ayrintili
bir agiklama ¢aligmasi i¢in Aslan 2004, 435-437 ve 6zellikle Aslan 2006, 457-466 gordlebilir).
Bu noktaya iligkin paradigmatik bir 6rnek olarak Carnap’in meta-felsefi konulara yaklagimini
ele almak yararli olacaktir. Carnap entelektiiel otobiyografisinde klasik felsefe ve metafizik
sorunlarin dogas1 hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir:

Viyana siirecinden once dahi geleneksel metafizikteki tartismalarin ¢ogu
bana bos ve gereksiz goriinmekteydi. Bu tiirden bir argiimantasyonu
empirik bilimlerdeki veya dilin mantiksal analizindeki sorusturma ve
tartismalarla  kwyasladigimda,  siklikla  goziime c¢arpan sey bu
argiimanlarda kullanilan kavramlarin muglakhgr ve bu argiimanlarin
sonucunu garanti etmeyen dogasiydi. (...) Dahasi metafiziksel
argiimantasyonlarin  ¢ogunlukla mantigi ihlal ettigini fark etmistim
(Carnap 1963, 44-45).

Burada Carnap’in klasik metafiziksel tartismalarda kurulan argiimanlarin “mantigi ihlal etmesi”
konusunda Wittgenstein’in goriislerini tekrar etmekte ancak buna bir 6ge daha eklenmektedir:
Bu argiimalarda kullanilan kavramlarin muglakligi ve hatta anlamsizligi. Carnap bu nokta
tizerine Ozellikle analitik felsefe ve kita felsefesi arasinda oldugunu diisiiniilen ayrimi bir
zamanlar iyice derinlestiren “Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla Metafizigin Terk Edilmesi” (1959
[1932]) adhi makalesinde ayrintili sekilde durmustu. Carnap’a gore Klasik metafizik
tartigmalarinda kullamilan “ilke”, “varligin var olmasi”, “kendinde sey”, “mutlak tin”, “t6z”,
“kendinde ve kendi icin olmak” vb. pek ¢ok sozciigiin, dikkatli bir dil analizinden sonra bos ve
anlamsiz oldugu goriilmektedir (Carnap 1959 [1932], 65-67). Ek olarak yine yukardaki metinde
Carnap’in apagik anlamli kuramsal sorusturmalar olarak empirik bilimlerdeki tartigmalari ve
dilin mantiksal analizindeki tartigmalart Grnek gosterdigi ve bu noktada Wittgenstein’dan
etkilendigi goriilmektedir ki bunu kendisi de belirtmistir:

“Wittgenstein'in diger bir tesirli fikri, felsefi ciimlelerin ¢ogunun,
ozellikle metafiziktekilerin, biligsel icerikten yoksun sézdeciimleler oldugu
goriigtiydii.  (...) Bu ciimle ve sorularin ¢ogunun dilin yanly
kullamimindan ve mantigin ihlalinden kaynaklandigin [eskiden beri] fark
etmigtim. Wittgenstein'in tesiri altinda bu kavrayis giiclendi ve daha
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keskin ve radikal hale geldi” (Carnap 1963, 24).

Peki, o halde felsefenin bundan sonraki gorevi nedir? Carnap bu noktada felsefenin gorevini
Wittgenstein’la aynmi1 diizlemde degerlendirir: (1) Bilim dig1 her sorusturma tiirliniin anlamsiz
oldugunu gostermek ve (2) bilimin temellerini, onu anlamsizliklardan uzak tutarak saglama
almak. Boylece klasik “ilk felsefe” anlayisini her ne kadar Kartezyen temelcilikten farkli bir
baglamda olsa da siirdiirmek.

Ik gorev olan “bilim disi her sorusturma tiiriiniin anlamsiziginmi gésterme” gorevinin bir
boyutu metafizigin anlamsiz bir ugras oldugunu gostermekten gegmektedir ve Carnap’in bunu
gostermek igin Onerdigi yontem, Wittgenstein’in da Onerdigi gibi felsefi analiz veya dilin
mantiksal analizidir. Carnap bu konular tizerine 6zellikle Felsefe ve Mantiksal Sentaks (1935)
yapitinda egilmisti. Burada Carnap, yapitin ilk boliimii olan “Metafizigin Reddi” bolimunde
yapilacak analizin temel islevi konusunda sunu ifade eder:

“Felsefenin tek uygun gorevi mantiksal analizdir” (Carnap 1966 [1935],
217). Mantiksal analizin islevi, biitiin bilgiyi, bilimdeki ve giinliik
vasamdaki iddialari, bu iddialarin her birinin anlamini ve aralarindaki
baglantilart a¢ik kilacak sekilde analiz etmektir. Verili bir énermenin
mantiksal analizinin temel gorevlerinden biri, bu énerme icin dogrulama
yontemini bulmaktir. Soru su: Hangi nedenlerle bu ifadeleri one
stirebiliriz veya onlarin dogrulugundan veya yanligshgindan nasil emin
olabiliriz?” (Carnap 1966 [1935], 207).

Klasik metafizik tartismalarindaki kavram ve yargilari, bu yargilar1 dogru veya yanls kilacak
sartlar1 agik kilacak sekilde ¢ozliimlemeye galisan biri gorecektir ki:

Metafiziksel ifadeler ne dogrudur ne yanhs, ¢iinkii hicbir sey dne siirmez,
ne bilgi ne de yanhs icerir, onlar bilginin, kuramin, dogruluk ve
yanlishiga iliskin tartismalarin - alanlarinin - tamamen disinda  kalir

(Carnap 1966 [1935], 215).

Diger bir ifadeyle onlar dogrulanamazlar. Dahasi dogrulanamaz kalmaya devam da edecektir.
Cunkl metafizikgiler empirik bilimdekinden daha ileri seviyede bir bilgi 6gretiyormus gibi
gortinmeye ¢calisir ve bu nedenle kendi ifadelerinin deneyimle biitiin bagini kesmeye mecburdur

(Carnap 1966 [1935], 210).

Felsefenin ikinci gorevi olan “bilimin temellerini, onu anlamsizliklardan uzak tutarak
saglama almak” gorevine gelindiginde ise Carnap, Wittgenstein’la ayni1 yontemi ancak farkli bir
teknigi Onerir. Carnap Omriiniin sonuna dek, ozellikle Hilbert ve Russell gibi diisiiniirlerin
calismalarindaki bigimsellikten de etkilenerek, bilimsel kuramlar1 belirli bigcimsel diller
temelinde ¢aligmanin, onlar1 anlamanin ve onlar iizerine caligmanin en uygun ydéntemi oldugu
kanaatinde olmustur. Bu bakimdan Carnap, bilimin anlamsizliklardan uzak tutulmasi sorununun
temel boyutunun, bilimsel kuramlar i¢in en uygun sentaktik dil gergevesini segme sorunu
oldugunu diigiinmiistiir. Bu temelde Carnap’in kaleme aldig1 baslica yapit Dilin Mantiksal
Sentakst (2001 [1937]) yapitidir. Carnap’in anilan yapitta ulagsmaya calistigi noktaya gore,
bilimsel kuramlar, onlarin temel savlarini, anlamlarina iligkin herhangi bir muglakliga yer
birakmayacak sekilde (ve aksiyomlar halinde) bigimsel olarak ifade edebilecegimiz ve buna ek
olarak deneyini yapabilecegimiz anlamli hipotezleri bu ilkelerin mantiksal sonucu olup olmadigi
konusunda muglakliga diismeden tiiretebilmemizi saglayacak mantiksal ve matematiksel bir
cerceveyi de sunan bigimsel diller {izerinden ¢alisilmalidir. Dahasi bu tiir bigimsel diller, bilimi
anlamsizliktan yalnizca bilimsel 6nermeleri ve onlarin mantiksal sonuglart olan hipotezleri
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belirli bigimsel ifadeler seklinde anlamsizliga diismeden ifade ederek korumayacaktir. Bilimin
Onermeleri bir defa bu tirden bicimsel diller yoluyla ¢alisildiginda bilim dis1 metafizik ifadeler
bu bigimsel diller iginde birer tamdeyi (Ing. well-formed formula) halinde ifade dahi
edilememelidir. Simdi, bu amaca yonelik bi¢imsel dillerin kurulmas: ve One siiriilmesi bir
dogru-yanlis sorunu degildir ve Carnap’in (2001 [1937], 51-52)’de 6ne siirdiigii Unlli sentaksta
tolerans ilkesine gdre bu konuda herhangi bir felsefi engel olmadan pek cok dil Onerileri
sunulabilir. Ancak diger taraftan bu dillerden hangisinin bilimsel kuramlar1 yukarda agiklanan
amaclara uyacak sekilde ¢aligmanin en uygun araci oldugu bir dogru-yanlis konusudur ve
felsefenin bundan sonraki gorevi bilimsel kuramlari, onlarin anlamlari hakkinda muglakliga
diismeden calisabilecegimiz bu dil ¢ercevelerinin diizgiin se¢imi amaciyla, bu dillerin bigimsel
ozelliklerini ve bu dillerin bilimsel kuramlar1 ¢alismak agisindan uygulama alani1 bulma olasili-
gin1 sorgulamaktir. Diger bir deyisle, nasil David Hilbert zamaninda meta-matematigi matemati-
gin st dili haline getirdiyse, Carnap i¢in de felsefenin gelecekteki gorevi bilimlerin iist sentaks1
olmaktir. Carnap’in kendi ifadesiyle:

“Mantiksal sentaksin amaci, mantiksal analizin tam olarak formiile
edilebilecegi bir kavramlar sistemi, bir dil sunmaktir. Felsefe bilimin
mantigina doniigmelidir;, yani bilimlerdeki kavram ve cumlelerin
mantiksal analizine ¢iinkii bilimin mantigi, bilim dilinin mantiksal

sentaksindan bagska bir sey degildir” (Carnap 2001[1937], xiii).
1.

Simdi, artik Karl Popper’in bu dénemde yapilan felsefenin analitik karakterine bakigina geri
doniilebilir. Bu sorgulamada temel sorumuz su: Pek ¢ok derleme ve antolojik yapitta analitik
felsefenin bir pargasi olarak gosterilen Popper’in felsefeye bakisi analitik karakterli olarak
degerlendirilebilir mi? Bu boliimde savunulmaya caligilacaktir ki Popper’in felsefenin amaci,
yontemi, konusu gibi konulara bakigin1 analitik karakterliymis gibi degerlendirmek, onun bu
konulara bakisin1 anlamaya katki saglamayacagi gibi, kendisinin felsefesi lizerine kavrayisimizi
da bulandirir. Dahas1 Karl Popper’in meta-felsefe goriisleri incelendiginde goriilecektir ki
Popper, felsefenin yonteminin dilin felsefi analiziyle veya dilbilimsel yontemlerin felsefe sorun-
larina uygulanmasiyla sinirlandirilmas fikrinin tam bir reddiyecisi ve hatta agikca diismanidir.
Bu nokta onun Wittgenstein ve mantiksal pozitivistlere yonelttigi elestirilerde acikca goriil-
mektedir.

Oncelikle bilindigi gibi Popper’in, Wittgenstein’dan mantiksal pozitivizmine miras kalmis
olan dogrulanabilirlik 6lgiitiine itiraz1 temelde iki gerekce gercevesinde olmustur. Bunlardan
birincisinin, sdylenebilir olanla sdylenemez olani, anlamli olanla anlamsiz olani, yani somut
olarak bilim ile metafizigi birbirinden ayirmak igin felsefi bir rol verilen dogrulanabilirlik
Olciitiiniin bu gorev i¢in uygun bir ara¢ olmadigidir. Bunun nedeni dogrulanabilirlik 6l¢iitiiniin
bu hassas gorevi gerceklestirmek icin fazla giiclii olmasidir. Popper’a gore doga yasalar1 olarak
anilan doga bilimlerinin temel kuramlar1 timevarimli siire¢ ile mutlak olarak dogrulanamaya-
cagl icin, yani daha bilim felsefesine 6zgii bir jargonla ifade edilirse doga bilimlerine iligkin
kuramlar gdzlem kaydi 6nermelerine (ing. protocol sentences) indirgenemeyecegi igin, dogrula-
nabilirlik 6lgltl bu kuramlari da, dolayisiyla bilimin 6nemli bir par¢asini da, anlamliligin
sinirlart disina atar. Ancak anilan elestirinin Popper’in meta-felsefi konulara bakisi ile dogrudan
iligkisi olmadigi i¢in bu ¢aligmada ayrintili bir analizini yapmanin geregi de bulunmuyor.

Diger taraftan Popper’in, dogrulanabilirlik 6l¢iitiine itirazinin ikinci gerekgesinin bu galig-
madaki konu ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Bu elestiriye gore her ne kadar dogrulanabilirlik
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Olciitiine temelde metafizigi anlamliligin disina ¢ikarmak igin felsefi bir rol verilmisse de
metafiziksel tartismalarin (6ziinde bilimsel olmasa da yine de) anlamsiz goriilmesine gerek
yoktur. Simdi bu elestiriyi daha ayritili inceleyelim.

Popper’1 bu elestiriye gotiiren nokta temelde felsefenin kendine 6zgii bir konu alanina sahip
olup olmadigma iliskin bir tartigma ile baglar. Popper’a gore, mantiksal pozitivistlerin (ki
Popper onlar1 ¢ogunlukla “dil ¢ézimleyicileri” ifadesiyle anar) diisiindiigiiniin aksine felsefenin
kendine 6zgii en az bir sorunu bulunmaktadir ve bu sorun biitlin rasyonel tartismalarda ortak
sorunu olan kozmoloji sorunudur:

“Dil cozimleyicileri hichir gercek felsefi sorunun olmadigina veya
felsefeye 6zgu sorunlardan bahsetmek mimkunse bile bu sorunlarin dil
kullanimi veya sézciiklerin anlamlart kaynakly sorunlar olduguna inanir.
Diger taraftan ben felsefenin, diisiinen her insamn ilgilendigi en az bir
sorununun olduguna inantyorum. Bu, kozmoloji sorunudur: Diinyayr ve
onun bir pargast olarak kendimizi ve bilgimizi anlama sorunu. Biitiin
bilim kozmolojidir ve bana gére felsefenin amaci, bilimden hi¢ de az
olmayacak sekilde, tamamen kozmolojiye katkilarinda yatar” (2002a
[1935], xviii).

Burada Popper’in, bilimsel, felsefi veya baska tiirdeki herhangi bir rasyonel tartismanin
“anlamlt” olup olmadigina iliskin bir Glgiit 6ne siirdiigi goriillmektedir: Diinyay1 ve onun bir
pargasi olarak kendimizi ve bilgimizi anlama sorununa katki saglamak. Diger taraftan Popper’a
gore mantiksal pozitivistler kozmoloji sorununu keyfi sekilde felsefenin sorunlarinin digina
atmaya calismistir. Peki, neden? Cunki Popper’a gore Platon’dan Russell’a kadarki buyik
filozoflarm epistemolojik sorgulamalarindaki temel bir motivasyon, yalnizca bilginin dogasini
anlama istegi degil, ayn1 zamanda bilginin ilerlemesine de katki saglayabileceklerine iligkin bir
iyimserlikti. Ancak Popper’a gore:

Felsefenin karakteristik yonteminin giindelik dilin analizi oldugunu
diistinen ¢ogu filozof, bir zamanlar rasyonalist gelenege ilham verem
takdire deger iyimserligi kaybetmis goriinmektedir. Onlarin yaklagimi,
oyle gorunlyor ki, bir umutsuzluktan ote bir istifadwr. Onlar yalnizca
bilgiyi ilerletme gérevini bilim adamlarina bwrakmayp aym zamanda
felsefeyi de tammi geregi diinyaya iliskin bilgimize katki saglama
konusunda yetersiz bir sey olacak sekilde tammlamaktadir” (2002a
[1935], xxii).

Ancak Popper’in kanaatine gore felsefenin diinyay1r ve onun bir parcast olarak kendimizi ve
bilgimizi anlamaya katki saylayamayacag: fikri olarak kendine gdsteren kotiimserlik, hatali
temellere dayanmaktadir. Clinkii felsefe icinde yapilan rasyonel tartismalar esasta evreni
anlamaya katki saglamay1 basarmistir ve hatta bu katki 6yle 6nemli bir katki olmustur ki nitelik
olarak yol gostericidir. Popper bu noktayi, herhangi bir izahata gerek kalmayacak sekilde agikca
sOyle ifade eder:

Dahas: giindelik dilin ¢alistimasinda uzmanlasmakla oviinen filozoflarin
bir yandan kozmolojiyi felsefeden, oziinde felsefenin ona katk
saglayamayacagi sekilde farkl bir alanmis gibi degerlendirecek kadar
kozmoloji bildiklerine inanmasi bana paradoksal goriinmektedir. Dahasi
gercekte yanilyorlar da. Ciinkii su bir gergek ki, saf metafiziksel fikirler —
ve boylece felsefi fikirler- kozmoloji igin her zaman en biytk 6neme sahip
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fikirlerden olmustur. Thales’ten Einstein’a, antik¢ag atomculugundan
Descartes in madde hakkindaki spekiilasyonlarina, Gilbert ve Newton ve
Leibniz ve Boscovic’in giigler hakkindaki spekiilasyonlarindan Faraday
ve FEinstein'in gii¢ alanlarina iliskin  spekiilasyonlarina  kadar,
metafiziksel fikirler hep yol gosterici olmustur (2002a [1935], xxiii).

Gercekte tam olarak bu nokta Popper’in dogrulanabilirlik 6l¢iitiine yaptigi biitiin elestirilerin de
temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Popper’a gére epistemolojinin temel sorunu, dogal dilin ve
bilimin dilinin —ki isin aslina bakilirsa Popper’a gore bilimin dili diye bir sey de yoktur (Popper
(2005 [1935], xxiv)- mantiksal analizi yoluyla bilimin metafizikten nasil ayrildigini gosterme ve
bdylece onun temellerini giivence altina sorunu degil, genel olarak felsefenin ve hatta biitiin
rasyonel tartigsmalarin oldugu gibi diinyay1 anlamaya katki saglama sorunudur. Dogrulanabilirlik
olgitt ise kendisinin de Unlt “Bilim ile Metafizigin Ayrimi” makalesinde (2002b [1963])
savundugu gibi bu temel soruna katki amaciyla degil, anlamli olanla anlamsiz olanin arasindaki
ayrimi ortaya koymaya caligan bir arag olarak bu islevi yerine getirmekte basarisiz olmustur:

Tezim, findikkabuguna sigdirmaya ¢alisirsam sunu ifade ediyor. Bilim ile
metafizik arasidaki ayrimin anlamli olanla anlamsiz olan arasindaki
ayrima karsilik geldigini gostermeye yonelik olarak Rudolf Carnap
tarafindan stirekli tekrarlanan tegebbiisler basarisiz olmustur. Bunun
nedeni pozitivistik ‘anlam’ kavraminin (veya dogrulanabilirligin veya
tiimevarimla onaylanabilirligin, vb.) bu ayrimi elde etmekte basarisiz
oldugudur; ¢iinkii basitce metafizigin, her ne kadar bilim olmasa da,
anlamsiz olmasina gerek yoktur (2002b [1963], 341).

Peki, bu temelde felsefenin mevzubahis analitik yontemi hakkinda neler sdylenebilir? Bu
yontem anlamli ile anlamsizi, bilim ile metafizigi ayirmak icin Onerilen bir yontem olmamis
miydi1? Bu soruna iligkin Popper’in yaklasimi ncelikle felsefenin 6zline iligskin bir kavrayisla
baslar. O her tiirlii 6zciiliigh reddeder ki buna felsefenin 6zl kavrami da dahildir (2002b [1963],
368). Popper’a gore felsefe sdzctigiiniin tanimi sorunu temelde bir “uzlasim” sorunudur; her ne
kadar bu uzlasim, keyfi sekilde “bir felsefe ogrencisini”, “dinyaya iliskin bilgimize katki
saglamaktan alikoyacak sekilde” yapilamazsa da (2002a [1935], xxiii). BOylece sonug olarak,
felsefenin 6zline en uygun yéntemin ne oldugu sorunu Popper i¢in anlamsiz bir sorudur. Buradan
hareketle felsefenin 6ziine en uygun yontemin felsefi analiz oldugu iddias1 da aynm1 anlamsizlig
tasir. Bunun yerine Popper felsefi refleksiyonun, felsefi analiz de dahil olmak uzere herhangi bir
yontemle sinirlandirilmamasi gerektigini ileri siirer:

"Mantiksal analiz’ veya 'dil analizinin’ zorunlu olarak gereksiz oldugunu
One strmiyorum. Bunun yerine benim tezim, bu ydntemlerin filozofun
kendi avantajina kullanacagi yegane yontem olmaktan uzak olmast ve
hi¢bir sekilde felsefeye ozgii olmamasidir. Felsefeye diger bilimsel veya
rasyonel sorusturmalardan daha 6zgii hicbir sey yoktur. (...) Ilging bir
soruya sahip oldugu ve sorununu samimiyetle ¢ézmeye c¢abaladig
miiddetce bir filozofun (veya baska birinin) hangi yontemleri kullandig
beni ilgilendirmez (2002a [1935], Xix-Xx).

Diger taraftan Popper’a gore felsefenin dogru yonteminin felsefi analiz veya dilin mantiksal
analiziyle smirlandirilmasinin ortaya ¢ikardigi sikinti yalmizca felsefi sorusturmanin kendine
Ozgli bir mahiyeti olup olmadig1 konusuyla ilgili degildir. Felsefi refleksiyonu bu yontemlerle
sinirlandirmanin getirecegi dnemli baska bir sikint1, “en dnemli felsefi sorunlardan bazilarini da
gozden kaciridmasidir” (2002a [1935], xxiii). Bunlardan biri bilimsel bilginin nasil bir siiregle
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[ 1]

ortaya ¢iktig1, yani bilim felsefesinde sikga kullanilan bir ifadeyle “kesfin mantigr” sorunudur.
Popper’a gore bilimsel bilginin dogasini anlama yolunda kendini bilimin 6nermelerini ve dili
analiz etmekle sinirlandiran bir kisi bu sorunu gézden kagirir.

Peki, Popper bu meta-felsefi gercevesinde hakli midir? Bu nokta elbette ¢alismanin konusu
degil. Ancak su belirtilmelidir ki Popper’in Bilimsel Kegfin Mantig1 yapit1 bilim felsefesinin
klasik epistemoloji tartismalarindan pek ¢ok noktada kendine 6zgii bagimsiz bir alan olarak
ortaya ¢ikmasmi saglayan baslica yapitlardan biriydi ve bugiin rahat¢a gézlemleyebiliyoruz ki
bilim felsefesine iliskin ¢ogu argiiman onciillerine bilimin énermelerinin mantiksal yapisina iligkin
analizleri degil, onlarin ortaya ¢ikis siirecine iliskin varsayimlar yerlestirilerek kurulmaktadir.

Sonug

Bdylece bu sorusturma sonucunda agik¢a Popper’in (1) felsefenin sorunlarinin dil ve dilin
mantig1 sorunlarina indirgenemeyecegini; (2) felsefenin amacinin her rasyonel sorusturmada
oldugu gibi diinyay1 anlamak oldugunu (3) bu temelde felsefenin yonteminin felsefi analiz veya
dilin mantiksal analiziyle sinirli olmadigini, filozoflarin sorunlarin1 ¢dzmek i¢in miimkiin her
kuramsal yonteme basvurabilecegini; boylece (4) felsefe i¢inde diinyaya iliskin (semantik tarzda
ifade edilirse) yalnizca analitik degil, aynm1 zamanda sentetik ifadeler kurulabilecegini diistindii-
ginii goriiyoruz. Ancak kolayca fark edilebilecegi gibi Popper’in bu meta-felsefi konulara
yaklagimi, o donemde yapilan felsefeye analitik karakter veren meta-felsefi gcerceveyle tamamen
uyumsuzdur. Popper boyle bir gergeveyle anlagilamaz. Dahasi yine kolayca goriilebilecegi gibi
Popper bu cergevenin tam bir reddiyecisi ve hatta diigmanidir denilebilir. Bu temelde analitik
felsefe terimini iclemden kaplama dogru yonelerek anlamaya ¢aligma yonteminde dahi Popper’
analitik gelenekten bir diisiiniir olarak degerlendirebilmek, sik¢a yapilanin aksine miimkiin
degildir.
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