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Cinsiyet ve Sinif Duzeyinin Yazma Konusu Se¢imindeki Rolu

The Role of Gender and Grade Level on Topic Selection in Writing

Demet SEBAN"

Oz: Bu ¢alismanin amaci, siire¢ temelli yazma egitimi almis 6grencilerin farkli metin tiirlerinde sectikleri
yazma konularim sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemektedir. Ogrencilerin 2, 3 ve 4.
sinifta yazdiklar1 farkli tiirlerdeki metinler aragtirmanin verilerini olugturmustur. Arastirma igin toplam
305 yazili metin incelenmistir. Dokiimanlar icerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsa-
minda Ogrencilerin yasantilar1 ve bilgi sahibi oldugu konular ile ilgili daha ¢ok ve siirekli yazdiklar
bulgulanmigtir. Erkekler ve kizlarin konu tercihlerinin farklilastigi ve yazma konularinin kaliplagmis
cinsiyet rollerini yansittig1 gorillmiistiir. Ayrica ist siniflara dogru konu sayilarinin arttig1 ve farklilastig
izlenmistir. Ogretmenlerin, konu segiminde simif diizeyine gore degisen Ogrencinin tecriibe, ilgi ve
ihtiyaglarimi dikkate almasi; dnyargi ve kaliplasmis cinsiyet rolleri igeren yazilari sorgulamalarina firsat
verecek sinif ortamlari diizenlemeleri aragtirmanin dnerileri arasindadir.

Anahtar sozcikler: Yazma, Konu Se¢imi, Cinsiyet, Sinif Diizeyi

Abstract: The purpose of this study was to examine the preferred writing topics of students in different
writing genres and the effect of gender and grade level upon the students’ selection in choosing their own
topics. The data consists of 2", 3 and 4™ grade students’ written texts. A total of 350 documents written
by students were analyzed using conventional content analysis. The results indicate that students
preferred to write mainly on topics related to their own life experience and on the topics that they are
more knowledgeable about and interested in. The choice of topic for free writing varied according to the
students’ gender and grade level. Gender stereotypes were exposed through the choices made in topic
selection. When teaching writing, teachers need to think about both the grade level and the students’
interests. They also need to be aware of the role of gender in topic selection in order to create an
environment for students to question and to deconstruct their written products that recreate gender
stereotypes.

Keywords: Writing, Topic Selection, Gender, Grade Level

Siire¢ temelli yazma egitimi Emig (1971), Garves (1983), Murray (1984), Flower ve Hayes
(1981) gibi aragtirmacilarin kuramlar1 ¢er¢evesinde tartisilmistir. S6z konusu tartigmalarin bir
sonucu olarak yazmanin bir siire¢ oldugu ve iyi bir yazma egitimi i¢in gerekli asamalarin
bulundugu belirtilmistir. Bu asamalar temel olarak yazma oncesi hazirlik ve planlama, taslak
olusturma (metinlestirme), gozden gecirme, diizenleme ve paylasma olarak tanimlanmistir.

Siire¢ temelli yazma egitimi yaklasimina gore hazirlik ve planlama asamasinda 6grencilerin
yazacaklar1 konularn se¢me konusunda 6zgiir birakilmalari, metnin igerigini basarili bir bicimde
yapilandirabilmelerinde 6nemli bir unsurdur. Graves (1983) 6grencilerin en iyi bildikleri konu-
larda yazabilecegini, bagkalarinin merak ettigi ve yazmalarim istedigi konular hakkinda yazma-
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nin motivasyonlarini diisiirecegini belirtmistir. Ozellikle kiiciik yaslarda yazma calismalarinin
¢ogunun 6grencilerin kendi segtikleri konular esas alinarak yiiriitiilmesi vurgulanmistir. Boylece
Ogrencilerin yasantilar1 ve gdzlemleri ile sahip olduklar1 bilgilerin yazma becerilerini arttiracagi
belirtilmistir (Lee 1987). Ogrencilerin kendi yasamlarinda olup bitenleri anlatmalar1 ve iletisim
kurmak i¢in yazmay1 bir ara¢ olarak kullanmalar1 daha fazla ve iyi yazmak igin itici bir gl¢
olmaktadir (Dyson 1995). Ayrica dgrencilerin yazma becerileri arasindaki farkliliklarin yaslar
ve yazdiklar1 konu hakkindaki bilgilerinden kaynaklandigi bulunmustur (McCutchen 1986).

Ogrencilerin yazma konusuna kendilerinin mi yoksa dgretmenlerinin mi karar vermeleri
gerektigi arastirmacilar tarafindan tartisilan 6nemli konulardan olmustur (Lee 1987; Flowerday,
Schraw & Stevens 2004). Bununla birlikte konu secimi ile ilgili yapilan arastirmalar cogunlukla
cinsiyet ile iliskili olarak ele alinmustir (Peterson 2006).

Kamler (1993) yazmada serbest konu se¢iminin arastirmalarda ¢ok daha derinlemesine ele
almmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Yazmada konu tercihi yazarin cinsiyetinden bagimsiz ve
dogal olarak gelismemektedir. Eger dogal olarak gelistigi kabul edilerek yazma egitimi verilirse
kiiltiirel olarak aktarilan cinsiyet ile ilgili 6nyargi ve kaliplagmis rollerin sinifta yeniden {ireti-
lecegini belirtmistir. Ayrica cinsiyet ve kimlik gelisiminin, ev okul ve medyadan etkilendigini
dolayisiyla da gocuklarin konu se¢imindeki 6zgiirliigliniin “s6zde” kalacagini ifade etmistir.
Calismasinda, farkli metin tiirlerinde ne kadar farkli konu segilirse segilsin, 6grencilerin yazar-
ken cinsiyetlerine gore konular segtiklerini ve cinsiyet ile ilgili kimliklerini yapilandirdiklarini
belirtmistir. Ogrencilerin yazma etkinlikleri ile ilgili yaptiklari serbest tartigmalarda kizlarin
daha cok aligveris, bebekler ve kiyafetler ile ilgili konulari, erkeklerin genelde arabalar, video
oyunlar1 ve ¢izgi film kahramanlari ile ilgili konular segtikleri goriilmiistiir (Keenan, Solsken &
Willet 1999). Aile, yakin gevre ve iligkiler ile ilgili konular daha ¢ok kizlar tarafindan tercih
edilirken erkekler daha uzak ¢evre, macera ve spor ile ilgili konularda yazmaktadir (Tuck et al.
1985; Freedman 1995; Peterson 2000).

Ikinci siniflar ile ilgili yaptigi ¢alismasinda McAuliffe (1994) kiz ve erkek dgrencilerin
Oykiilerinde kullandiklar dil ve stili incelemis; kizlarin “sosyal iliskileri”, erkeklerin ise daha
cok “miicadeleyi” icerecek konular sectiklerini; karakter segimlerinde ve rollerinde cinsiyete
gore farkli tercihlerde bulunduklarini bulgulamistir. Deshon’un (1997) birinci sinif 6grencileri
ile yaptig1 ¢alismasinin sonuglarmdan biri 6grencilerin siire¢ temelli yazma uygulamalarinda
konu se¢imi de dahil ozgiir birakilmasinin, siif iginde sosyal iligkilerde baskin grubun daha
baskin hale gelmesine ve ¢ekimser olan grubun daha fazla ezilmesine katkida bulundugudur.
Lensmire (1994) ilkokul iigiincii sinif 6grencilerine siire¢ temeli yazma egitimi vermis ve bir yil
boyunca yapilan ¢aligmalari degerlendirmistir. Yazma egitiminin riskli bir siire¢ oldugunu vur-
gulamistir. Ogrencilerin yazmak igin sectikleri konularin birbirlerini tamimalarma ve elestir-
melerine katkida bulundugunun; konu se¢iminin okur segme ve sinif i¢cinde baskin olabilecek
bir statii icin ara¢ olarak kullanildiginin altin1 ¢izmistir. Cinsiyetin, sosyoekonomik statiiniin ve
sinif igindeki baskin roliin konu sec¢imi iizerine etkili oldugunu ve rollerin yazma siirecinde
belirginlestigini belirtmistir.

Siire¢ temelli yazma c¢aligmalarinin etkin bir bigimde uygulanmasi ile birlikte serbest konu
secimi bir¢ok yonden irdelenmistir. Glinlimiize en yakin ¢alisma ise kirsal kesimde ve sehirde
yasayan ortaokul Ogrencilerinin konu secimleri iizerine yapilmustir (Shippen et al. 2007).
Tiirkiye’de yazili anlatim ile ilgili sorunlar dile getirilirken yazma konularinin se¢iminde 6g-
renci ilgi, ihtiyaglar ve gelisim 6zelliklerinin dikkate alinmadig: belirtilmektedir (Kurudayioglu
& Karadag 2010). Ayrica yazma caligmalarinin rastgele bir zamanda ve tiim 6grencilere ayni
konuda bir kompozisyon yazdirilmasi seklinde yiiriitiilmesi elestirilmektedir (Arici & Ungan
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2008). Onemli giin ve haftalar ve atasdzleri arasina sikistirilmis yazma konulari verilmesi
Ogrenciler i¢in yazmay1 ilgi ¢ekici olmaktan ¢ikarmistir. Yazma egitiminde yasanan sorunlar
siklikla ele alinirken siireg temelli egitim uygulamalar1 ve serbest konu se¢imi konusunda
yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Yazili anlatimda konu se¢imi, cinsiyet ve sinif dii-
zeyi ile ilgili yiiksekdgrenim diizeyinde Arici’nin (2009) ve ilkdgretim diizeyinde Kurudayioglu
ve Karadag’in (2010) caligmalari bulunmaktadir. Arici (2009) aragtirma verilerini yiiksek-
ogrenimdeki 6grencilerden anket yolu ile ii¢ farkl: tiir i¢in konu segimlerini sorarak toplamistir.
Kurudayioglu ve Karadag (2010) 1-8. smif Ogrencilerine 6 farkli yazma konusu vermis ve
bunlardan bir konu/konular segerek yazmalarini istemistir. Bu arastirmanin bulgularina goére
siif seviyelerine gore dgrencilerin sectikleri konular degisiklik gostermis ve {ist siniflarda daha
fazla konuda yazilmstir. Ogrenciler bizzat yasadiklar1 énemli olay ve kisiler hakkinda yazmay1
tercih etmislerdir. Ozellikle atasozii ve 6zdeyis ile iliskili yazma konular1 az tercih edilmis olup,
bu durum arastirmacilar tarafindan siirekli 6grencilere yazmasi i¢in verilen ve ilgi ¢ekici
olmayan konular1 6grencilerin yazmayi tercih etmedigi seklinde yorumlanmustir.

Basarili bir metin yazmanin birgok Onkosulu olmasma ragmen konu se¢imi Ogrencilere
yazmay1 sevdirmede 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir (Arict & Ungan 2008). Ogren-
cilerin ilgi duyduklar ve istedikleri bir konu hakkinda yazmalar1 ve konu se¢imi konusunda
serbest birakilmalari 6grencinin performansini arttirirken ayni zamanda, yukaridaki alan
yazininda da goriildiigli gibi, bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin tespit
edilip 6nceden onlem alinmasi yazma egitiminin basarisina katkida bulunacaktir. Siire¢ temeli
yazma egitiminde konu se¢imi ile ilgili ¢caligmalar gretmenler i¢in de yol gdsterici onemli bir
kaynak olabilir. Bu ¢alismanin amaci siire¢ temelli yazma egitimi almig 6grencilerin yillara ve
cinsiyetlerine gore yaptiklar1 konu se¢imlerini incelenmek ve degerlendirmektir. Bu baglamda
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

« 2, 3 ve 4. sif 6grencilerinin dykiileyici anlatim i¢in sectikleri konular cinsiyet ve
smif diizeyine gore bir farklilik géstermekte midir?

« 2 ve 4. sinif 6grencilerinin bilgilendirici metin igin sectikleri konular cinsiyet ve
sinif diizeyine gore bir farklilik gostermekte midir?

2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin ikna edici metin igin segtikleri konular cinsiyet ve
simif diizeyine gore bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Bu calismanin amaci, siire¢ temelli yazma egitimi almis 0grencilerin farkli metin tiirlerinde
sectikleri yazma konularmi simif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemektedir.
Aragtirma i¢in nitel aragtirma yontemi secilmistir ve veriler igerik analizi yapilarak
degerlendirilmistir.

Katilimcilar

Calisma Antalya merkez ilgede bulunan bir devlet okulunda yiiriitilmiistiir. Okul se¢iminde,
okulun bulundugu bolgedeki ailelerin sosyoekonomik diizeyi (orta diizeyde), tniversite ile
isbirligi durumu ve caligmay yiiriitecek goniillii 6gretmenlerin bulunmasi dikkate alinmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu 2012-2013 egitim O6gretim yilinda 2. smifa baslayan 6 sube
arasindan siire¢ temelli yazma egitimi verilmek iizere rastgele segilen 6grenciler olusturmustur.

Veri Toplama Sureci

Arastirmanin verileri 2, 3 ve 4. smifta siire¢ temelli yazma egitimi uygulamalar1 yapilan
Ogrencilerin yazdigi yazilardir. Arastirmaci tarafindan yiriitiilen siire¢ temelli yazma egitimi
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siiresince zamanin Onemli bir kismi yazma igin ayrilmig ve farkli tiirlerde metin yazma
denemeleri yapilmistir. Siire¢, yazma konularim biriktirme, segcme ve gelistirme, taslak haline
getirme, gozden gecirme, editdrliik ve yayinlama/paylagsma olarak devam etmis ve her bir tiirde
yazilacak metinler i¢in yaklasik bir aylik zaman dilimi ayrilmistir. Hazirlik ve planlama asamasi
Ogrencilerin bir metin tiirlinde yazma icin ihtiya¢ duyacaklar1 becerilerin kazandirilmasi igin
yapilan tiim ¢alismalar1 icermis ve dgrencilerin ayni zamanda yazma konularim biriktirdigi bir
siire¢ olarak yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler konu seciminde 6zgiir birakilmis ve yazma amacini
belirleme ve metin tiirline uygun konu se¢me becerileri de gelistirilmeye calisilmistir. Bu
calismada Ogrencilerin yazdiklar1 farkli metin tiirleri igin segtikleri konular incelenmis ve
degerlendirilmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi toplamda kizlarin yazmis oldugu 179 ve erkekle-
rin yazmis oldugu 126 farkli metin tiiriinde toplam 305 metnin konusu incelenmistir. Bitmemis
veya teslim edilmemis toplam 52 yazi degerlendirme dis1 tutulmustur.

Tablo 1. Yazilan Metin Tiirlerinin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimu

2. Simf 3. Sif 4. Simif Toplam
Kategori Konu
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Sayisi
Oykiileyici Metin (kisisel) 30 22 29 21 - - 102
Oykiileyici Metin (kurgu) 12 8 15 12 15 7 69
Bilgilendirici Metin 16 10 - - 17 14 57
Ikna Edici Metin 15 8 13 11 17 13 77
Toplam 73 48 57 44 49 33 305

Oykiileyici metinler i¢in dgrenciler 2 ve 3. smifta kendi yasam &ykiilerinden yararlanmus 4.
smifta bu uygulamaya yer verilmemistir. Kurgusunu kendilerinin yaptigi dykiileyici metinlere
her egitim-6gretim yilinda yer verilmistir. 3. sinifta yazilmis bilgilendirici metinlere yer veril-
memistir. Ogrenciler 3. sinifta gdzlem ve arastirmaya dayali bilgi veren bir metin yaznuglar tiim
uygulamalar bir konu Uzerinde tasarlanmis ve etkinlikler ger¢evesinde yiiriitiilmistiir. Dolayi-
styla tiim Ogrencilerin yazmis oldugu metinler kuvvet ve hareket konusu ile oldugu igin
arastirmaya dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Dokiimanlar igerik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Igerik analizi veriler (goriismeler, alan
notlan ve dokiimanlar) icindeki mesaj, anlam, imaj gibi konularmn c¢esitliligi ve siklig1 tizerinde
durur. Siireg, dokiiman igerisindeki verilerin birbiri ile iligkili olan 6zeliklerine gore kodlanmast
ve kategorilerin olusturulmasi ile devam eder (Merriam 1998). Klasik icerik analizi daha ¢ok
durumu ya da olguyu agiklayacak teori ve arastirma alan yazini zayif oldugunda kullanilir
(Hsieh & Shannon 2005). igerik sayisal sunumlar yapilarak verildiginden analizin dogas1 daha
¢ok nicel aragtirmalara yakindir (Ekiz 2009).

Bu calisma i¢in 6grencilerin yazmis oldugu metinlerin konular1 kiz ve erkek 6grenciler igin
ayr olarak tablolar halinde yazilms daha sonra konularin benzer 6zelliklerine gore biri alaninda
uzman iki arastirmaci tarafindan siniflandirilmistir. Daha sonra olusturulan bu siiflandirmalara
gore kategoriler isimlendirilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde 6grencilerin sectigi konular her bir metin tiirii i¢in ayr1 bagliklar altinda verilmistir.
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Analiz sonucunda olusturulan kategoriler hem cinsiyet hem de simf diizeylerine gore tablolas-
tirllmis ve degerlendirilmistir.

Cinsiyete ve Simif Diizeylerine Gore Oykiileyici Metin Konular

Ogrencilerden, 2 ve 3. simifta dykiileyici metin yazma c¢alismasi yapilirken, dncelikle kendi kisi-
sel hayatlarinda yasadiklar1 bir olay segmeleri ve yazmalari istenmistir. Sonraki ay bir karakter
tizerinden Oykii kurgulamalar1 ve yazmalari istenmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi yasanan 6zel bir giin ile iligkili konularmn (bisiklete bindigi ilk
gun, teyzesinin diigiinii, annesinin dogum yaptig1 giin, balik tutmaya gittigi giin, vb.) her iki
yilda da en ¢ok tercih edilen konu oldugu goriilmiistiir. Ozel giin kategorisinden kiz dgrenciler
dogum giinil, yilbasi, diigiin, dogum gibi konular segerken, erkekler kizlardan farkli olarak mag,
yaris, araba siirme gibi konulari tercih etmislerdir. Ozel giinler ile ilgili tercihler 3. sinifta daha
cok bir degisim ve yasadiklar1 yenilik {izerine odaklanmig ve bu yoniiyle farklilasmistir. Yenilik
ile ilgili se¢ilen konular kiz 6grencilerde aileyi ilgilendiren konular iken (yeni ev, taginma, evin
boyanmas1 vb.) erkek 6grencilerde kisisel yeniliklerden (ilk defa gozlik takmaya baslanmasi
gibi) secilmistir. 2. sinifta kiz ve erkekler tarafindan benzer oranlarda secilse de 3. simifta bu
kategori erkek ¢ocuklar tarafindan daha ¢ok tercih edilmistir. Kisisel yasanan kazalar (kolunun
kirildig1, bacaginin tutuldugu, basinin kanadig: giin vb.) daha ¢ok kiz 6grenciler tarafindan ter-
cih edilmistir. Gezi kategorisinde (kampa, Izmir’e, hayvanat bahgesine, farkli sehirlere, yat
turuna vb.) tanimlanabilecek konular 2. siifta daha ¢ok yazilmistir ve 3. sinifta daha ¢ok kiz
Ogrenciler tarafindan tercih edilmistir. Evde beslenen hayvanlar her iki y1lda sadece kiz 6grenci-
ler tarafindan tercih edilmistir. Oyunlar ile ilgili konular erkek 6grenciler tarafindan daha ¢ok
tercih edilmis 2. sinifta daha ¢ok futbol ve basketbol gibi takim oyunlar secilirken 3. sinifta
lego ve sanal oyunlar1 iceren konular secilmistir.

Tablo 2. 2 ve 3. Sinif Kisisel Oykii Igin Secilen Konular

2. Simf 3. Simf

Kategori Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam

f % f % f % | f | % f % f %
Ozel bir giin 12 39 8 38 20 38 | 9 31 14 67 23 46
Ozel giin (yenilik) - - - - - - 4 14 3 14 7 14
Gezi 9 29 7 33 16 31 5 17 1 04 6 12
Ilfa‘;slz yasanat 5 16 3 14 8 15 4 14 0 0 4 8
Evdeki hayvanlar 4 12 0 0 4 08 | 5 | 17 0 0 5 10
Takim oyunu 1 03 3 14 4 08 - - - - - -
Arkadas - - - - - - 2 06 1 04 2 4
Oyun - - - - - - o 2 09 2 | 4

Cocuklarin 2, 3 ve 4. smifta yazdig1 Oykiileyici metinlerin konularina bakildiginda (Tablo 3)
korku ile bas etme ve kotii huylara sahip olan karakterlerin yasadiklan ile ilgili konularin her
smifta tercih edildigi gorilmiistiir. Korkuyu yenmeye calisan ¢ocuklar ile ilgili konular kizlar
tarafindan 2. siifta daha ¢ok yazilmasina ragmen, erkeklerde bu konu ile ilgili yazilarin orani
artarak devam etmistir. Erkekler 4. sinifta korkuyu, cesaretin sinanmasi ile birlikte ele alan ko-
nular se¢mistir. Kot huylu ¢ocuklar ile ilgili yazilan yazilari alt siniflarda kizlar, tist siniflara
dogru erkekler daha ¢ok tercih etmistir. 2. siifta dalga gecen ¢ocuklar yerine iist sinifta getele-
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sen cocuklar konusu iizerine yazmuglardir. Sorun ¢ikaran Ozellikler sadece kiz g¢ocuklar
tarafindan tercih edilmistir. Her simifta farkli konulara yer veren &grenciler olsa da kiz
ogrenciler iyi huylu 6zellikler ve beklentilerin yerine gelmesi ile ilgili yazmuslar farkli olarak
erkekler yeteneklerini kdtiiye kullanan, engelli ve talihsiz ¢ocuklar konusuna yer vermislerdir.

Tablo 3. 2, 3 ve 4. Smif Oykiileyici Metin I¢in Segilen Konular
2. Simf 3. Smif 4. Simif

Kiz | Erkek | Toplam | Kiz | Erkek | Toplam | Kiz | Erkek | Toplam

Kategori

f % |f % | f % |f % f|%|f|%|f % f % f %
Korkusunu yenen/
cesareti Sinanan 51421338 /8 40 (1|7 5 42 6 (22 4|27 3|50| 7 32
cocuk

Kot huylu olan
cocuklar (yalanct,
kibirli, cimri, kiskang,
hile yapan vb.)

Sorun ¢ikaran 6zel-
liklere sahip cocuk 1 51 42 0 0 5 25 - - - - - 7 53 0 0 5 23
(cekingenlik, unut-
kanlik, vb.)

Yeteneklerini kulla-
narak dgrenmeye 0 03|38 3|15 |- - |- - | -] - |- -1|-|-1-1-+-
calisan ¢ocuk

Tyi huylu olma (iyilik
yapma, affetme,
hatadan ¢abuk
dénme, vb.)

Beklentilerin yerine
gelmesi

Diger (engellilik,
hayal kirikligy, 0/0/1/22/12, 50 0 /1 81 4 2 13/1 17 3|14
talihsizlik vb.)

Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Bilgilendirici Metin Konulari

Cocuklarin 2. ve 4. smifta yazdiklar1 bilgi veren metinler incelendiginde 4. sinifta daha farkli
konularda bilgi verdikleri goriilmistiir (Tablo 4). Fen (su dongiisi, su, elektrik, gezegenler,
bitkiler, hava olaylar1 vb.) konular1 ve hayvanlar ile ilgili yazilar her iki y1l da tercih edilmistir.
Hayvanlar kategorisinde 2. sinifta ev hayvanlar1 (papagan, muhabbet kusu, balik vb.) tercih
edilirken 4. simifta kiz 6grenciler daha ¢ok vahsi olmayan hayvanlar (kelebekler, iskeletsiz hay-
vanlar, baliklar, vb.); erkek Ogrenciler ise farkli olarak yirtici ve vahsi hayvanlar (kediler,
ortimcekler, vb.) hakkinda da bilgi vermistir. Ne nasil yapilir kategorisinde kiz Ogrenciler
tasarim, dogum giinii partisi ve makyaj yapimu gibi konularda yazarken, erkek oOgrenciler
bisiklet bakimi1 ve yiizme konusunu se¢mislerdir. Erkek 6grencilerde ne nasil yapilir ve fen

konularina ilgi azalirken, farkli olarak sanal oyunlar ve araglar hakkinda yazmislardir.
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Tablo 4. 2 ve 4. Simif Bilgilendirici Metin I¢in Segilen Konular

2. Simf 4, Simf
. Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam

Kategori

f % | f | % f | % fl % f | % f %
Ne nasil yapilir 6 38 | 3|30 9] 3 |2 12 0 0 2 6
Fen konulari 5 31 3 30 8 31 6 35 1 7 7 23
Hayvanlar 2|13 3|3 |5 19 |6 3 4 29 10 | 32
Cizgi film 1 6 1] 10 | 2 8 - - - - - -
Oyunlar - - - - - - 0 4 | 29 4 13
Araglar (Araba, roket) - - - - - - 0 4 | 29 4 13
Diger (lokanta, kardes, gida | | 45 o 5 g 3 18 1 7 4 | 13
zehirlenmesi, trafik vb.)

Cinsiyete ve Simif Diizeyine Gore ikna Edici Metin Konular:

Tablo 5’te goriildiigii gibi 2°den 4. smifa kadar olan ikna edici yazilar incelendiginde ¢ocuklar
2. sinifta daha ¢ok okulda, derslerde yasanan sorunlar ve eksiklikler ile ilgili yazmislardir. Bu
durum daha ¢ok kiz dgrenciler tarafindan dile getirilmistir. Erkek 6grenciler okul dis1 konularda
kiz 6grencilerden daha fazla yazmuglardir. Sorunlarin igerikleri cinsiyete gore degismistir.
Beden egitimi dersindeki sorunlar ile ilgili kiz 6grenciler kiz-erkek ayirimi konusuna, erkekler
ise futbol oynayabilme konusuna deginmislerdir. Okuldaki sorunlarda kizlar kiifiir ve argo
kelimeler kullanimi konusuna deginirken erkekler biiyiik erkek ¢ocuklar ile bahge kullaniminda
yasanan sorunlarin ¢6ziimii konusunda ikna etmeye caligmislardir. 3. smifta okul ile iliskili
yazilar énemli bir bigimde azalirken aligkanliklar (sigara kullanmamaya ikna etme, fazla sekerli
yiyeceklerin tiuketilmemesi vb.) ile ilgili konular1 daha ¢ok tercih etmislerdir. 4. sinifta aligkan-
liklarin daha genis bir perspektiften (ormanlarin azaltilmamasi, parklarin ¢ogaltilmasi, spor
yapma vb.) ele alindig1 goriilmiistiir. 4. smifta ayrica okul kurallar1 kategorisinde konu segen
cocuklar davranislar ve sorunlar yerine daha ¢ok okul kurallari ile ilgili (serbest giyinme, ders
saatlerinin diizenlenmesi vb.) konular se¢mislerdir. Sosyal kurallar ve aile tutumlar1 daha 6nce
dar bir perspektiften ele alinirken 4. sinifta daha fazla ve farkli boyutlar ile deginilmistir.
Ornegin; sosyal kurallar bir dnceki sinifta hayata saygi ile ilgili iken 4. sinifta gocuk cezaevleri,
araba kullanma yasi, sosyoekonomik gelir dagilimi vb. konular olmustur. Ayrica onceki sinif-
larda ailesini yeni bir oyuncak (erkekler sanal oyunlar; kizlar yeni ¢ikan popiiler oyuncaklar)
alma konusunda ikna etmeye c¢alisirken 4. sinifta anne babalarin ¢ocuklarmin her istegine he-
men hayir dememeleri konusunda ikna etmeye ¢alismiglardir.
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Tablo 5. 2, 3 ve 4. Sinif Ikna Edici Metin Icin Secilen Konular

2. Smif 3. Smf 4. Smf

Kiz Erkek | Toplam | Kiz Erkek | Toplam Kiz | Erkek | Toplam
f %  f % | f % |f % | f| % f % | f % f|% | f | %

33/1 13|6 26 - - |-]| - I - -
27 135 22 |-| - |-| - e -] -
13 13 3

Kategori

Beden egitimi
dersindeki sorunlar
Okuldaki sorunlar
Okulda kituphane
olmasi

N Ao
= e

13- - -] = | - -|-]-1-1-1-1-

Okul kurallar
(serbest giyme, ders
saatleri, yeni dersler,
vb.)

Yararl aliskanliklar
(iyi beslenme, kitap
dergi okuma
aligkanlig1 vb.)
Zararli aliskanliklar
(sigara, cikolata vb.)

Saglikli hayat ve
cevre (sigara,
orman, oyun
parklar vb.)

- - - - - -] - 0-] - - 1]1-]/6/3|4]31|10 30

Evdeki sorunlarin
¢cozuma ve 3 /20 2 |25/ 5 22 |-| - |- - - -
degisiklik

Aile / anne baba
tutumlari
Sosyal kurallar
(araba kullanma
yasl, ¢ocuk
cezaevleri, vb.)
Oyuncak 1.7 3 /384 17 1,8 218 |3 [13|- - |-| - | - /|-

Mekan (lokanta,
firn, otel)

Diger (film,
matematik, hayata - - - - - - |/3/23/2]18 5 22/1/6 0|0 |1 3
saygl, uzaylilar vb.)

Sonug¢ ve Tartisma

Cinsiyet ve yazma ile ilgili ¢alismalarda iki 6nemli konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
Ogrencilerin yazilarindaki benzerlik ve farkliliklarin arastirilmasi, ikincisi ise kiz ve erkeklerin
yazma basarilarin etkileyen faktorlerin belirlenmesidir (Jones 2011). Bu ¢aligma yazma konusu
secimi ile ilgili cinsiyet farkliliklarini ve benzerlikleri ortaya koymasi agisindan onemlidir.
[Ikdgretim Tiirkge programlarinin siire¢ temelli yazma egitiminin bilesenlerini icermesine rag-
men iiriin odakl1 bir yazma egitiminin siirdiiriilityor olmasi nedeni ile yazma egitiminde istenilen
basartya ulasilmadigi belirtilmekle birlikte (Tabak & Gdger 2013) stre¢ temelli yazma konu-
sunda Tirkiye’de yapilan ¢alismalar artarak devam etmektedir. Bu ¢alismanin sonuglar1 yazil
anlatim ¢aligmalarinda konu se¢imi konusunda yapilacak uygulamalar icin yol gostericidir.
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Bu ¢alismanin bulgularma gore hem kiz hem de erkek Ggrenciler tarafindan tercih edilen
konular ayni kategoride yer alsa bile cinsiyete gore farklilasmustir. Ayrica {ist siiflara dogru
konu sayilarinin arttigt ve farklilastigi goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 erkekler ve
kizlarin konu tercihinde farklilastigi ve yazma konularinin kaliplagsmis cinsiyet rollerini yansit-
tig1 ile ilgili aragtirma bulgularin1 desteklemektedir (Kamler 1993; Fleming 1995; Freedman
1995; Simmons 1997; Peterson 2000).

Her yilda hem kizlar hem de erkekler tarafindan tercih edilen konular incelendiginde
Oykuleyici metinlerde 6zel bir giin konusu her iki grup icinde en fazla tercih edilen konulardan
olmustur. Bu durum konu se¢iminde 6grencilerin daha ¢ok bizzat yasadiklari énemli olaylar
hakkinda yazmay tercih ettikleri ile ilgili bulgular1 desteklemektedir (Kurudayioglu & Karadag
2010). Ozel giin kategorisinde secilen konular cinsiyete gore farklilasmistir. Ayrica korku ile
bas etme ve koti huylara sahip ¢ocuklarin yasadigi sorunlar tiim yillar tercih edilen konular
arasindadir.

Cinsiyete gore farklilik gosteren konu tercihleri incelendiginde kisisel kazalar ve hayvanlar
ile ilgili yazilar sadece kizlar tarafindan tercih edilmistir. Oyunlar ve arkadaslar ile ilgili konu-
lar sadece erkekler tarafindan tercih edilen konulardandir. Sorun ¢ikaran 6zelliklere sahip ¢o-
cuklar sadece kizlar tarafindan tercih edilmis ayrica 4. smifta erkekler kotii huylar1 tercih
ederken, kizlar yine sorun ¢ikaran ama kotii olmayan ozellikler ile ilgili yazmay1 tercih etmisler-
dir. Farkli olarak erkekler yeteneklerini kdtiiye kullanan, engelli ve talihsiz ¢ocuklar konusuna
yer vermislerdir. Bu durum erkeklerden farkli olarak kizlarin daha 6zel ve kendilerine yakin
alanlar ile ilgili yazdiklar1 ve erkeklerin aksiyon icerecek konulari tercih ettigi ile ilgili aragtirma
bulgularini desteklemektedir (Peterson 2000).

Yazmayt 6grenme ve metin lretiminde dilin, sosyokiiltiirel degerlerin ve sosyal kimlik
gelisimin etkisi onemlidir (Janks 2000; Jones 2011). Baskalari ile iliskileri ve dili kullanim
bicimleri dgrencilerin cinsiyet ile ilgili kimliklerini yapilandirmaktadir. Peterson (2002) erkek
ogrencilerinin eril 6zelliklerini sectikleri yazma konulari ile belirginlestirdiklerini sdylemekte-
dir. Ornegin romantik ya da duygusal icerigi olan konular segmek yerine spor ile ilgili yazmay1
tercih etmektedirler. Benzer bir bicimde bilgi veren metinlerde erkek 6grencilerde fen konula-
rina ilgi azalirken araglar ve oyunlar konusu artmustir. Ikna edici yazilarda erkek dgrenciler okul
dis1 konularda kiz 6grencilerden daha fazla yazmuslardir. Sorunlarin igerikleri cinsiyete gore
degismistir. Beden egitimi dersindeki sorunlar ile ilgili kiz 6grenciler kiz-erkek ayirimi konu-
suna, erkekler ise futbol da oynayabilme konusuna deginmislerdir. Okuldaki sorunlarda kizlar
kiiftir ve argo kelimeler kullanimi konusuna deginirken erkekler biiyiik erkek ¢ocuklari ile bahge
kullaniminda yasanan sorunlarin ¢6ziimii konusunda ikna etmeye caligsmislardir.

Oykiileyici anlatimda kisisel konular ele alinirken bilgi veren metinler igin sosyal igerikli
konularin ¢ok az secildigi goriilmiistiir. ikna edici yazilar igin ise az da olsa dgrencilerin sosyal
sorunlar ve esitsizlikler konusunda yazmayi tercih ettigi goriilmiistiir. Ogrencilere sosyal igerikli
konular hakkinda 6zellikle firsat verilmediginde bu konuda yazmadiklar1 hatta 6zellikle cinsiyet
esitsizligi yaratacak rolleri &n plana ¢ikaran yazma konular1 sectikleri goriilmektedir. Ogrencile-
rin yazma gelisimini destekledigi ve 6grenci merkezli olmasi nedeni ile bireysel 6grenme ve
motivasyonu arttirdigi igin siire¢ temelli yazma egitiminde kullanilan stratejilerin her zaman
tehlikesiz ve yararli olmadigi elestirilmektedir (Lensmire 1992; Deshon 1997). Siire¢ temelli
yazma programlarina tekrar farkli bir gézle bakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Luke 1991).
Ozellikle elestirel okuryazarlig1 6n plana ¢ikaran, sorgulayici, diyalog eksenli ve sosyal hayata
aktif katiliminin 6niinii acan bir egitimin verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Shannon
1995). Ogrencilerin yazdiklar1 metinleri farkli bir gzle inceleyip okul ve sosyal hayatta ¢atigma
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ve esitsizlik yaratan sorun ve konular hakkinda daha elestirel olmalar1 saglanmali ve bu konular
sinif ortaminda sorgulanmadan gecilmemelidir.

Yillara gore farklilasan konular incelendiginde benzer ve aym kategorideki konularmn
iceriginin yillara gore farklilagtign gorilmiistiir. Farkli konularda yazilan yazilarin 4. sinifta
daha ¢ok arttign goriilmiistiir. Ozel giin ile ilgili tercih edilen yazilar sonraki yillarda igerigi
yenilik ile ilgili olan giinler tercih edilmistir. Erkek ¢ocuklar ilk yillarda korku ile bas etme ko-
nusunu secerken sonraki yillarda igerigi cesareti simnanan ¢ocuklar hakkinda yazmustir. Dalga
gecgen c¢ocuklardan ¢etelesen ¢ocuklara dogru bir tercih sdz konusudur. Bilgi veren metinlerde
ise ogrenciler 4. sinifta daha farkli konularda bilgi vermislerdir. Fen konular1 ve hayvanlar ko-
nusu 4. smifta artan ve her yil tercih edilen konulardandir. Aliskanliklar, sosyal kurallar ve aile
tutumlar1 daha 6nce dar bir perspektiften ele alimirken 4. sinifta daha fazla ve farkli boyutlari ile
ele alindig1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin ilgi ve ihtiyacglarin yillara gore degistigi ile
agiklanabilir. Ogrencilerin bilgi sahibi oldugu, ilgi ve merak ettikleri konulardan baslayarak iist
siniflara dogru daha sosyal icerikli ve arastirmaya dayali konular segmelerine firsat taninmalidir.
Bununla birlikte cinsiyetin konu se¢imi iizerine etkisi gdz ardi edilmeden 6grencilerin kendinin
ve arkadaslarinin konu tercihlerini sorgulama, farkli bakis agilar1 kullanarak irdeleme, farkli-
liklarin kaynaklari hakkinda konusma gibi elestirel okuryazarligin (Lewison et al. 2002) farkli
boyutlar1 kullanilarak daha iyi bir yazarlik egitimi verilebilir.
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