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Kimya Ogretiminde Yeni Deneysel Arayislar: Ogretmen Adaylarinin
Yansitic1 Giinliikleri Ekseninde Derinlemesine Bir Bakis

New Experimental Searches in Chemistry Education: An In-depth Look
Centering on the Reflective Diaries of the Pre-service Teachers

Nalan AKKUZU"
Husamettin AKCAY™

Oz: Bu arastirmanin amaci mikro-yansitict dgretim siireci i¢inde Kimya dgretmen adaylarinin mesleki
yeterliliklerinin gelisimlerine iligkin kendi goriislerini yansitict giinliikler araciligiyla belirlemektir.
Arastirmada nitel arastirma desenlerinden 6zel durum c¢aligmast kullanilmigtir. Buna gore 6gretmen
adaylarinin mikro-yansitict 6gretim deneyimleri sirasinda mesleki yeterlilikleri ile ilgili hangi alanlarda
sorun yasadiklarina, bu sorunlari nasil ¢cézmeye calistiklarina ve kendilerini hangi yonlerde gelistirdikle-
rine odaklanilmistir. Arastirmanin katilimeilart altt goniillic kimya 6gretmen adayindan olugmaktadir.
Uygulamada her bir 6gretmen aday: sectikleri kimya konularin1 4 hafta boyunca anlatmiglardir. Veri
toplama araci olarak 6gretmen adaylarimin sunduklari derslere yonelik goriislerini aktaracaklar1 yansitici
glinliikler kullanilmigtir. Yapilan igerik analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin konu alani bilgisi,
pedagoji bilgisi yeterlilikleri ve geri bildirimlerin etkisi kategorileri izerinde durduklar ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: Mesleki Yeterlilik, Mikro-Yansitic1 Ogretim, Yansitict Giinliik, Konu Alam Bilgisi,
Pedagoji Bilgisi, Kimya Ogretmen Aday1

Abstract: The aim of this study is to determine the opinions of chemistry pre-service teachers about the
development of their professional competences in their micro-reflective teaching processes through their
reflective diaries. In this research, we adopted case study that is a type of qualitative research design.
Accordingly, we focused on the following issues: In what fields do pre-service teachers encounter
problems during their micro-reflective teaching experiences? How do they try to solve said problems?
How to they try to improve themselves? Participants of the study consist of six volunteer chemistry pre-
service teachers. In the application stage, each pre-service teacher instructed the selected chemistry subjects
for 4 weeks. We used the reflective journals on which pre-service teachers reflected their opinions
concerning the courses they have instructed as the data collection tool. As a result of the content analysis we
clarified that the pre-service teachers focused mostly on the categories of subject content knowledge
competence, pedagogical knowledge competence and effect of feedbacks.
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Toplumlar, fen bilimlerindeki gelisme ve degismelere ayak uydurabilmek i¢in nitelikli bigimde
yetistirilmis bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bu anlamda yetismis insan giiclinii saglamanin yolu
egitimden ve bu egitim siirecini yasatacak mesleki yeterlilige sahip 6gretmen adaylarindan
gecmektedir (Shulman 1987; Ustiin 2002). Ogretmen adaylariin mesleki yeterlilige sahip
olmas sinif i¢i deneyimler yasamasi ile miimkiindiir (Gilles, Cramer & Hwang 2001; Corrigan
2006). Deneyimsel bir siire¢ yasayan Ogretmen adayi kendi Ogretimini anlamaya calisir,
gozlemlere dayali olarak deneyimlerinin elestirel analizini ve degerlendirmesini yapar (Shi
2004). Ogretmen adayr deneyimler sirasinda ve/veya sonrasinda yansitma siirecine girerek
yasadig1 bir durumu, bir olay1 ya da bir bilgiyi anlamaya ve var olan sorunu daha iyi ¢6zmeye
calisir (Wallace 1991). Boylelikle dgretmenlik deneyimini ve mesleki yeterliligini arttirabilir.
Deneyimlerle birlikte ogretimindeki eksik ya da yanliglann gbren ve yansitict diisiinme
cergevesinde Ogretimini yeniden diizenleyen bireylerin mesleki yeterliliklerinin arttigin
vurgulayan pek cok arastirmaya alanyazinda rastlamilmaktadir (Lock & Lee 2001; Rodgers
2002; Ekiz 2006; Spraker 2010; Akkuzu 2014). Ogretmen adaylarimin mesleki geligimlerini
farkli bir 0gretim yontemi olan mikro-yansitict 0gretimi siireci igerisinde ortaya koymayi
amaclayan bu 0zel durum c¢aligmas1 Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlilikleri ile ilgili
diisiincelerini yansitmalarina odaklanmustir.

Mesleki Yeterlilik

Mesleki yeterlilik kavrami ile ilgili alanyazinda pek ¢ok tanimla karsilasilmaktadir. Freidson
(1994) mesleki yeterlilik kavrami i¢in “ustalik” ifadesini kullanmisg ve bir meslegin onemli
bilesenlerine dikkat ¢ekmistir. Ustaligi, kendi isini organize etme yeterliligine sahip olma, 6z
diizenleme, yeterli Ogretim, beceri ve performansa sahip olma, zor ve karmasik islerin
Ustesinden gelme olarak ifade etmistir. Tran ve King (2007) ise Freidson’in (1994) tanimini
genisleterek ustaligi, bir konu alaninin iyi anlagilmasina dayanan bir yol ve 6gretimin ¢esitli
yontemlerini kapsayan bir 6grenme siireci olarak ifade etmislerdir. Alanyazin incelendiginde,
genellikle karsilagilan tanim bir meslegin basarili bir bicimde yerine getirilebilmesi i¢in sahip
olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (Gil 2002; Cakan 2004; Bredekamp &
Copple 2006).

Diinyanin bir¢ok gelismis iilkesinde gerceklestirilmekte olan egitime yonelik reformlarda
fen bilimleri Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi, niteliklerinin gelistirilmesi ve mesleki
yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Tiim bu g¢aligmalar esliginde ge¢misten bugiine
kadar uluslararasi ve ulusal diizeyde 6gretmenlik mesleki yeterlilik kriterleri ortaya ¢ikarilmaya
caligtlmustir.

Uluslararas1 Ogretmenlik Mesleki Yeterlilik Kriterleri

Uluslararasi diizeyde bakildiginda Fen Bilimleri Ogretmeni Yetistirme Stratejileri’nin yogun bir
sekilde tartisildigt 1980°1i yillarda Ogretmen standartlart ve nitelikleri, 6gretmen kalitesine
yonelik calismalar gelismis, 6zellikle ABD ve Bati iilkelerinde farkli kurulus ve arastirmacilar
tarafindan sorgulanmaya baslanmustir. Oncelikle Shulman’in (1987) “Ggretmen bilgileri” adi
altinda ortaya koydugu ve daha ¢ok 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri hakkindaki biligsel
anlamalar1 ve bu anlama ile 6grencilerine sagladiklar1 dgretim ve 6grenme durumlar arasindaki
iliskiyi vurgulayan mesleki yeterlilik kriterleri zaman i¢inde farkli kurulus (The National Board
for Professional Teaching Standards [NBPTS] 2003; The National Council for Accreditiation
for Teacher Education [NCATE] 2008; The National Research Council [NRC] 1996; The
National Science Teachers Associaton [NSTA] 2003; The University of North Caroline at
Pembroke [UNCP] 2011; Training and Development Agency for Schools [TDA] 2007) ve
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arastirmacilar (Shulman 1987; Wang 2005) dogrultusunda sekillenmistir. Buna gore uluslararasi
mesleki yeterlilik kriterlerinde alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi énemli
yeterlilik bilesenlerindendir. Gelistirilen bu kriterler, 6gretim deneyimlerini arttiran, yansitici
katilimer roliinii iistlenen, etkili ve hayat boyu 6grenen Ogretmen adaylarimin niteliklerini
icermektedir.

Ulusal Ogretmenlik Mesleki Yeterlilik Kriterleri

Gegmisten giiniimiize Tirkiye’de Ogretmen adaylarimin yetistirilmelerinde diinyaca kabul
gbrmiis iki yaklasim olan teori-pratik ve pratik-teori yaklagimlari 6nemli rol almis, &zellikle
teori-pratik yaklasimi 6n planda olmustur (Cepni & Azar 1995). Universitelerde dgretmen yetis-
tirmede hizmet 6ncesi alinan teoriye dayali egitimin gercek sinif ortaminda 6grenme faaliyetleri
ile iliskilendirilmeden verilmesine dayanan teori-pratik yaklasiminin uygulanmasiyla birlikte
Ogretmen adaylarina mesleklerinde ya kullanilmayan ya da az kullanilan teorik bilgiden baska
bir sey kazandiramayacagi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucunda, Ogretmen egitimini
yapilandirmak amaciyla Milli Egitim Bakanligt (MEB), tiniversitelerle is birligi yaparak
“Fakiilte-Okul Is Birligi Modeli” ach altinda 1994-1998 yillar1 arasinda Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK)/Diinya Bankas1 (DB): Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) cercevesinde ogret-
menlerin hizmet 6ncesi egitimleri konusunda ¢alismalar yapmuslardir (Giinger 1997). Bu
calismalardaki ana amag, 6gretmen adaylarimin hizmet 6ncesi dénemde sinif ortaminda ihtiyag
duydugu bilgi ve beceriyi 6gretim deneyimleri ile kazanmalaridir. Bu ¢alismalar dogrultusunda
O0gretmen adaylarinin sahip olmalar1 gereken yeterlilikler ve Gzellikleri bazi dlgiitler altinda
belirlenmistir (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK] ve Diinya Bankas1 [DB] 1998). Bu 6lgiitlere
gore, Ogretmen ve dgretmen adaylart genis bir diinya goriisline ve genel kiiltiire sahip olmali,
Ogretecegi konu alanini iyi bilmeli ve 6gretme-6grenme siirecine iliskin bilgi ve becerilere sahip
olmalidur.

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi amaciyla Tiirkiye’de Temel Egitime
Destek Projesi (TEDP) adi altinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda YOK-MEB,
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligi (EARGED) tarafindan 2002 yilinda o6gretmen yeterlilikleri konusunda yeniden
calismalara baslanmistir. Bu ¢aligmalar sirasinda 5 iilkeye (Ingiltere, ABD, Seysel Adalari,
Avustralya ve Irlanda) ait yeterlilik dokiimanlar1 biitiinciil ve sistematik bir yaklasimla incelene-
rek konuya iligkin kavram ve terimler iizerinde ortak bir anlayis olusturulmaya caligilmistir
(Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii [OYEGM] 2008). Ogretmen yeterlilikleri-
nin sadece bilgiyi degil beceri ve tutumlart da kapsamasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikilarak
caligmalar sonrasinda 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerinin, ana yeterlilik, ana yeterlilik-
lere ait alt yeterlilikler ve bu alt yeterliliklere ait performans gostergeleri seklinde belirlenmesi-
nin en uygun yontem olacagi kararlagtirilmig ve her alan i¢in bu yeterlilikler belirlenmistir. Bu
oOzel alan yeterlilikleri arasinda alan bilgisi, alan egitimi bilgisi (pedagojik alan bilgisi) ve bilim-
sel okuryazarlik 6nemli yeterlilik bilesenlerindendir.

Evrensel olarak bakildiginda mesleki yeterlilik kriterlerinin ortak bir alt yapida toplandigt
gorulmektedir. Bu yeterlilik kriterleri alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi (PAB) ve pedagoji
bilgisi yeterlilikleridir (Shulman 1987; Lederman, Gess-Newsome & Latz 1994; Temizyirek
2003). Bu kriterler gz oniinde bulundurularak yapilan aragtirmalara bakildiginda 6zellikle 6g-
retim deneyimlerinin ve sinif i¢i farkli 6grenme yasantilarmin 6gretmen adaylarimin mesleki
gelisiminde ne tiir katkilar yarattigina ve bu kriterleri nasil kazanabileceklerine yoneliktir
(Corrigan 2006; Harlow 2007; Englehart 2008; Hynes 2009; Madeira 2010). Alanyazindaki bu
tir aragtirmalar 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerini pratige donistiirebilecekleri, sinif ici
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deneyimlerini elestirel gozle degerlendirebilecekleri uygulamalara ihtiyag oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin mesleki deneyimlerini yasamalarina olanak tani-
yan yansitict 6gretim modelleri ve uygulamalari ile siklikla karsilasilmaktadir (Dewey 1933;
Freire 1970; Schon 1987; Bartlett 1990; Lock & Lee 2001; Quirk 2006; Englehart 2008; Madeira
2010; Spraker 2010; Ganesh & Matteson 2011).

Ogretim Deneyimleri Icinde Yansitict Ogretim Modelinin Rolii

Gegmisten glinlimiize Ogretmen adaylarmin mesleki yeterliliklerinin belirlenmesinde katkisi
olan modeller incelendiginde en yaygin olanlarin beceri, uygulanmis bilim ve yansitict modeller
oldugu gorulmektedir (Wallace 1991; Ekiz 2003). Bu modellerden 6zellikle yansitict 6gretim
modeli giiniimiiz 6gretmen yeterliliklerinin belirlenmesine 151k tutmustur (Ekiz 2003).

Yansitict 6gretim modeli, bireyin kendi deneyimlerini anlamaya ¢alistigi, gézlemlere dayali
olarak deneyimlerin elestirel ve uygun analizini, degerlendirmesini yaptigi, deneyim ve bilgisini
gelistirdigi bir slirectir (Schon 1987; Shi 2004). Bu deneyimsel siirecte 6gretmen aday1 karmagik
bir durumla karsilastiginda 6ncelikle bir diisiinme siirecine girer, kendi 6gretimini elestirir, sor-
gular ve sorunlara uygun ve gergek¢i ¢oziimler bulmaya calisarak hem mesleki yeterliligini
arttirir hem de kendi 6gretimini kesfeder. Corrigan (2006), yansitici diigiinme siirecinin 6gret-
men adaylarinin farkli bakis agilari altinda degerlendirme yapmalarina, geri bildirimlerde bulun-
malarina, gerceklestirdikleri uygulamalari yeniden diisinmelerine ve planlamalarina olanak
tanidigini belirtmistir.

Gec¢misten Giiniimiize Yansitic1 Ogretim Modelleri

Alanyazin incelendiginde, ge¢misten giiniimiize Ogretmen adaylarinin deneyimler sirasinda
yansitma siirecini yasayabilecegi farkli yansitici 6gretim modellerinin gelistirildigi goriilmekte-
dir. Bu modeller sirastyla Kolb’un (1984) deneyime dayali yansitict 6gretim modeli, Bartlett’in
(1990) bes asamadan olusan yansitict 6gretim modeli, Boud ve Walker’in (1993) bireyin bilgi
ve isteklerinin alt yapisini olusturan biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarini kullanmaya
dayali yansitic1 6gretim modeli, Rodgers’in (2002), bireyin bir deneyimde bulunarak durumu
kendi ve bagkalarimin geri bildirimleriyle birlikte gézden gecirdigi yansitict 6gretim modeli,
Korthagen, Kessels, Koster, Lagerwerf ve Wubbels (2001)’in, ALACT adi altinda eylem, geriye
bakma, farkinda olma, yaratma ve deneme asamalarindan olusan yansitict 6gretim modeli ve
Korthagen ve Vasalos’un (2005) “sogan” modelidir. Bu aragtirmada Bartlett’in (1990) yansitici
Ogretim modeli goz Oniinde bulundurulmustur. Bartlett (1990), yansitici 6grenme-6gretme
surecini inceleme, bilgilenme, bilgileri karsilastirma, degerlendirme ve eyleme ge¢irme asama-
lar1 olmak iizere bes asamada agiklamistir. Burada inceleme asamasi tanimlayici niteligi tagirken
diger dort asama degerlendirme, analiz etme, bilgiyi yapilandirma ve yeniden planlamay1
icermektedir (Bartlett 1990). Tiim bu yansitict 6gretim modellerinin ortak 6zelliklerine bakildi-
ginda bireyin bir eylemde bulunmasi, yaptig1 eyleme yonelik diigiinmesi, farkli bakis agilarindan
ve gozlemlerden yola ¢ikarak analiz etmesi ve olasi ¢oziimler iireterek yeniden eyleme gecmesi
asamalarini icermektedir. Yansitma siireci agamalarindan gecen 6gretmen adaylari, 6gretmenlik
meslegi ile ilgili tecriibe bir baska deyisle mesleki yeterlilik kazanir. Wallace (1991), yansitma
stirecindeki 6gretmen aday1 bilgisinin, deneyim sonucu olusan bilgi ve egitim kurumlarinda elde
edilen kuramsal alan bilgisinden olustugu fikrini temel alir. Buradan hareketle mesleki yeterlilik
icin mesleki gelisimin yansitma temelli modelini 6ne stirmektedir (Fig. 1).
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Fig. 1. Mesleki Gelisimin Yansitma Temelli Modeli (Wallace, 1991)

Ogretmen adaylar1 yansitma siirecinde farkli yontem ve araglardan yararlanir. Bunlar, yontem
ve teknik olarak amacl tartigmalar, mikro-6gretim, eylem arastirmalar1 ve 6rnek olay ¢aligsma-
lar1 iken en ¢ok kullanilan ve etkili araglar olarak yansitici glnliikler, otobiyogrofiler ve
portfolyolardir (Borko, Michalec, Timmons & Siddle 1997; Dart, Boultan-Lewis, Brownlee &
Mccrindle 1998; Krueger & Casey 2000). Bunlardan mikro-6gretim teknigi, bir 6gretmen
adaymnin sahip oldugu teorik bilgiyi uygulama firsati buldugu, kendi uygulamasim1 hem kendi
hem de uzman ve akranlarla gozlemleyerek degerlendirebildigi, mesleki gelisimi saglayan
6nemli dongusel bir stregtir (Higgins & Nicholl 2003). Bu siirecte, 6gretmen adaylarina genis
bir deneyim imkani sunulur ve adaym davranislarinda istenen yonde degismeyi ve mesleki
gelismeyi saglayacak ortam, etkinlik ve yasantilar1 saglamak temel amagtir (Oliver 1993).

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yansitma siirecini daha etkili yasayabilmeleri igin
mikro-6gretim tekniginden faydalanilmistir. Boylelikle yansitici 6gretim modeli mikro-6gretim
teknigi ile birlestirilmistir. Giiney (2008), mesleki yeterliligin kazanilmasinda yansitic1 6gretim
modeline mikro-6gretim tekniginin entegre edilmesinin, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterli-
liklerinin arttirilmasinda son derece onemli oldugunu vurgulamis ve mikro-yansitict dgretim
yontemini gelistirmistir. Bu yontem hem mikro hem de yansitici 6gretimin 6zelliklerini tagiyan
benzer bir 6gretim deneyimidir. Mikro-yansitici 6gretim, 6grenmelerin kontrollii bir sinif orta-
minda yapilandirmaci yaklasimla kritik &gretim becerilerini gelistirme sistematigidir. Bu
Ogretimle, dgretmen adaylar1 oncelikle hazirlandiklar dersleri kiigiik gruplara sunmaktadirlar
(Guiney 2008). Ogretmen adaylari, mikro dgretim deneyimlerini yasarken yansitici diisiinme
becerilerini de kullanarak kendi deneyimini derinlemesine diisiiniir ve olas1 ¢6ziimler bulmaya
caligir. Figiir 2, mikro-6gretim ve yansitict 6gretim asamalarini bir arada vermektedir.
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Fig. 2. Mikro-6gretim ve Yansitici Ogretim Asamalari

Mikro-6gretim siirecinde yansitict 6gretim asamalar diistinmeyi yiikselterek 6gretme etkin-
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liklerinin yaratict bir bigimde diizenlenmesini saglar. Ogretmen aday1 mikro-6gretim siireci
igerisinde 6ncelikle sunacagi ders planini hazirlar, uygulamasini yapar ve ardindan kendi 6gre-
tim durumu lizerine diisiinmeye baslar (Kukanauza de Mazeika 2001). Bu siire¢ icerisinde
oncelikle yansitict O0gretim asamalarindan incelemede mevcut durumunu gozlemler, ikinci
asamada topladig1 verilerle bilgilenir. Ugiincii asamada ise uzman, akran ve kendi bilgilerini
karsilastirarak tartigir. Bir sonraki degerlendirme asamasinda olasi ¢oziimler ileri siirerek
eyleme gecirmek i¢in yeniden planlama yapar ve son asamada bu olas1 yollar eyleme gecirir
(Bartlett 1990; Rodgers 2002). Goriildigi gibi 6gretmen adayimm kendi 6gretim siirecini
gelistirmesi, mikro-6gretim ve yansitict 6gretim asamalarinin birbiri igerisinde harmanlanmig
bir sekilde devam etmesiyle miimkiindiir. Bu siiregte 6gretmen aday1 kavramlar ve beceriler
tizerine derinlemesine diisiind{igii i¢in 6gretimin biligsel boyutunu, yansitma sirasinda tutum ve
degerlerin etkisi i¢cinde oldugu i¢in daha ¢ok duyussal boyutunu ve elde edilen bilgilere dayali
olarak devamli deneyimler yasadig1 i¢in psiko-motor boyutunu yasamaktadir. Buna bagli olarak
Ogretimin her li¢ boyutunu kapsayan bdyle karma bir yontem i¢inde 6gretmen adayinin mesleki
yeterliliklerini belirlemek olduk¢a dnemlidir. Alanyazin incelendiginde Ogretmen adaylarinin
mesleki yeterliliklerinin belirlendigi, mesleki gelisimlerinin ortaya konuldugu ¢aligsmalar genel-
likle ya sadece mikro-6gretim uygulamalarim1 (Kukanauza de Mazeika 2001; Yigit 2010) ya da
yansitict 6gretim ortamlarim1 (EKiz 2006; Farrel, Thomas & Ives 2015) icermektedir. Bu
arastirmanin alanyazindaki arastirmalardan en énemli farki 6gretmen adaylarinin mesleki yeter-
lilikler ile ilgili eksikliklerini, yanliglarint mikro-yansitict 6gretim ortamu i¢inde belirlemelerini
saglamak, ayrica bu mikro-yansitict siire¢ sonunda mesleki gelisimleri hakkindaki diisiincelerini
ortaya koymaktir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmada ana amag¢ mikro-yansitict Ogretim siireci iginde kimya Ogretmen adaylarmin
mesleki yeterlilikleri ve gelisimlerine iliskin goriislerini yansitict giinliikkler araciligiyla
belirlemektir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden 6zel durum calismas1 kullamlmistir. Ozel durum
caligmasi, bir ya da daha fazla olayin, ortamin, siirecin veya sosyal grubun derinlemesine ince-
lenmesidir (McMillan 2000). Arastirmalarda durum galigmalari, bir olayr meydana getiren
ayrintilar1 tanimlamak, bir olaya iligskin olasi agiklamalar1 gelistirmek ve bir olay1 degerlendir-
mek amaciyla kullanilir (Gall, Borg & Gall 1996). Bu baglamda calismamiz, Ggretmen
adaylarinin mikro-yansitict 6gretim deneyimleri sirasinda mesleki yeterlilikleri ile ilgili hangi
alanlarda sorun yasadiklarini, bu sorunlari nasil ¢ézmeye calistiklarini ve kendilerini hangi
yonlerde gelistirdiklerini temel alan bir 6zel durum arastirmasidir.

Arastirmanin Katilimcilar:

Aragtirmanin katilimeilarini belirlemede amaglhi 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu durum, arastirmaya daha farkli ve gesitli yonlerden bakabilmeyi sag-
layarak daha net sonuglarin elde edilmesine olanak tanir (Patton 2001). Buradan hareketle aras-
tirmanim katilimeilar, Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinde Kimya Ogretmenligi Programimin
son sinifinda okuyan ve Bahar doneminde 6gretmenlik uygulamasi dersine katilacak olan 26
ogretmen aday1 igerisinden segilmistir. Ogretmen adaylarinin segimi icin kisisel bilgi formu
dagitilmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmen adaylarina tiniversitedeki akademik not ortalama-
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lar1, okul disinda 6gretmenlik deneyimlerinin olup olmadigi, eger varsa siirelerinin ne oldugu ve
geri bildirime yonelik diistincelerinin neler oldugu sorular1 yoneltilmistir. Formun verilmesin-
deki amag, 6gretmen adaylari ile ilgili bilgi sahibi olmanin yan sira adaylarin ¢alismanin asa-
malarinda gergeklesecek geri bildirimlere ne kadar agik olup olmadiklarini belirleyerek ¢alisma
ortaminda gercek sonuglar1 ortaya c¢ikarmak ve nitel calismanin giivenilirligini saglamaktir.
Tabakali 6rnekleme yontemi dogrultusunda 6gretmen adaylarimin akademik not ortalamalar
dikkate almarak “iyi” , “orta” ve “zayif” olmak iizere ii¢ kategori olusturulmustur. Universitenin
akademik not ortalamasi puani 4.00 iizerinden hesaplanmaktadir. Maksimum cesitliligi sag-
lamak amaciyla her iki 6gretmen adayimnin ¢ farkli diizeyde olacak sekilde se¢ilmelerine 6zen
gosterilerek 4’0 erkek 2’si kiz olmak tizere goniillii toplam 6 kimya 6gretmen aday1 ¢alismaya
katilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin isimleri etik olarak gizli tutuldugu igin her
bir 6gretmen adayina “OA” kodu ve numara verilmistir. Tablo 1, arastirmaya katilan 6 6gretmen
adayina ait bilgileri icermektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ozellikleri

OA Ozellikleri

0A1 24 yasindadir, diiz liseden mezun olmustur. Akademik not ortalamasi 3.00°tdr.
Yaklasik 18 ay bir etiit merkezinde galismis ve bir grup 6grenciye ders vermistir.

OA2 24 yagindadir. Yabanci dil agirlikl lise (Siiper Lise) mezunudur. Akademik not

ortalamasi 3.10’dur. Bir devlet okulunda bir kez ders anlatmak diginda 6gretmenlik
deneyimi yasamamustir.

OA3 25 yasindadir. Anadolu Lisesi mezunudur. Akademik not ortalamasi 2.63’tur.
Dershanede ve etiit merkezinde yaklagik 9 ay calismustir.

OA4 24 yagindadir. Anadolu Lisesi mezunudur. Akademik not ortalamasi 2.61°dir.
Bu zamana kadar herhangi bir 6gretmenlik deneyimi yasamamustir.

OA5 25 yagindadir. Anadolu Ogretmen Lisesi’nden mezun olmustur. Akademik not ortala-
masi 2.30°dur. Yaklagik 6 ay etiit merkezinde caligarak bire bir 6grenciye ders anlatmugtir.

OA6 26 yagindadir. Anadolu Ogretmen Lisesi mezunudur. Akademik not ortalamasi 2.33’

tir. Yaklagik 7 ay kadar bir dershanede 6grenci grubuna ders vermistir.

Veri Toplama Araclari ve Analizi

Arastirmada, 6gretmen adayinin mesleki deneyimini aktarmasi amaciyla yansitici giinliikler kul-
lanilmistir. Giinliik tutma, uygulamanin degisik boyutlarin1 kesfetmeye yarayan gucli araclar-
dan biridir. Ogretmen adayinin kendi uygulamasini izlemede, uygulamalarinin kendisi iizerin-
deki etkisinin ne oldugunu daha iyi anlamada ve bir sonraki uygulamalarin diizenlenmesi ve
planlanmasi i¢in yansitict giinliikler oldukga 6nemlidir (Huey-Ling & Gorrell 2002; Ekiz 2006).
Arastirmada verilen yansitict giinliiklerde, Bartlett’in (1990) yansitict dgretim asamalarindan
yararlanilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Bartlett’in Yansitict Ogretim Asamalar1

Asama Sorular

Inceleme Ogretmen olarak ne yaptyorum?

Bilgilenme Ogretim bigimim ne ifade ediyor? Ogretim ortamindaki eylemlerimle
ne yapmak istedim?

Bilgileri Karsilagtirma Su anki 6gretim seklimin ortaya ¢ikmasi nasil miimkiin oldu?

Degerlendirme Daha farkli nasil 6gretebilirim?

Eyleme Gegirme Simdi nasil 6gretecegim?

Yansitict giinliikler, her 6gretmen adayina kendi sunum videosunu izledikten sonra verilmistir.
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Ogretmen adaylarindan her bir yansitic1 giinliik elektronik ortamda yazili olarak alinmustir.
Ginliikler dokiiman incelemesi kapsaminda igerik analizine tabi tutulmustur.

Uygulama Asamasi

Uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylarina mikro-yansitict 6gretim, uygulama siireci, Bartlett’in
(1990) yansitic1 6gretim asamalar1 ve uygulanacak yansitict glinliikler ile ilgili 2 ders saati
boyunca bilgi verilmistir. Uygulama 6ncesinde ayn1 sinifta yer alan farkl iki kimya 6gretmen
adayina iki haftalik sunum yaptirilarak pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismanin ana amac,
aragtirmaci tarafindan yansitici giinliikklerde yer alan bolimleri yeniden gozden gecirmek,
Ogretmen adaylariin yansitici1 ginliikleri kullanmadaki etkililigini arttirmak, nasil bir ¢alisma
icerisine gireceklerine yonelik bir 6n fikir edinmelerini saglamak, sunumlardan sonra 6gretmen
adaymin ogretimi ile ilgili geribildirimlerde bulunurken ortama aligmalarini saglamak ve
boylelikle daha samimi ve giivenilir bir ortamda tartismay1 siirdiirebilmelerini saglamaktir. Ana
uygulama stirecinde 6gretmen adaylarinin mikro-yansitici 6gretim siirecindeki dersleri 4 hafta
stirmiigtiir. Her 6gretmen aday1 kendi konusunu haftada bir kez sunmustur. Arastirma, bir devlet
{iniversitesinin Egitim Fakiiltesi’ndeki bir derslikte gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin
sunumlart sirasinda kendilerini rahat hissetmeleri igin anlatacaklari kimya konularim
kendilerinin se¢meleri saglanmistir. Bu noktada, farkli kimya konularinin olmasina dikkat
edilmistir. Gergek sinif ortami yaratmak amaciyla ¢alismaya goniilli 11. simf 14-15 6grenci
katilmistir. Ogretmen adaylarinin anlattiklari ders konulari 6zetle Figiir 3’te verilmistir.

Mikro yansitici 6gretim { 4 hafta

deneyimi suresi

Mikro-yansitici 6gretim

N OAT oAz OA3 opa OA5 OA6
Ogretmen adaylari
Ogrenciler
tarafindan
secgilen kimy 520 P i "
Konular: Gaz Coézinme ve Cozeltiler Redoks Kimyasal idrokarbonlarin
Gokelme ve Gozelti Tepkimeleri Baglar
Yasalar Dengeleri Derisimleri Adlandirimasi

oy

Fig. 3. Ogretmen Adaylarinin Anlattiklar1 Ders Konulari

deneyiminin gunleri

Ogretmen adaylari, mikro-yansitict dgretim siirecinde akranlarmin dgretimini degerlendirmek
amaciyla sunumlar sirasinda yer almiglardir. Ayrica akran degerlendirmeleri igin yansitict
giinliikler verilmistir. Akran degerlendirmeleri igin verilen yansitici glinliiklerde 6gretmen aday1
arkadasinin o giinkii sunumuyla ilgili elestirilerinin neler oldugu, mesleki yeterlilik agisindan
hangi alan ya da alanlarda daha yeterli ya da yetersiz oldugu, karsilasilan problemlere yonelik
alternatif ¢oziimlerin neler olabilecedi ve tavsiyelerine yonelik sorular sorulmustur. Ogretmen
adaylar1 toplam 4 saat ders sunumu gerceklestirmislerdir. Her bir 6gretmen adayina sunumlar
icin 20-30 dakikalik ders anlatma siiresi verilmistir. Ogretmen adaylarindan her dersten dnce
sunacaklar1 dersin planin1 hazirlamalar istenmistir. Her hafta sunduklar dersle ilgili diisiin-
celerini daha etkili bir sekilde giinliiklerine yansitabilmeleri ve dolayisiyla kendi 6z-degerlen-
dirmelerini yapabilmeleri i¢in her ders video kaydina alinmis ve dgretmen adaylari tarafindan
yeniden izlenmistir. Akranlar, her ders sonrasinda yansitici ginliklerdeki sorulara cevap vere-
rek degerlendirmelerini 68retmen adayina elektronik ortamda yazili olarak sunmustur.
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Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin analizi yansitic1 giinliikler iizerinden yapildigi i¢in bulgulari sunumunda giinliik-
lerde yer alan bolimler goz oniinde bulundurulmus ve bu béliimler altinda alt kategorilere
ulasilmustir. Ogretmen adaylarmnin her bir ders sonunda doldurduklar: giinliikler ayr1 ayr1 ele
almarak ortaya ¢ikan kategoriler tablolar seklinde 6zetlenmistir.

Tablo 3’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin inceleme ve bilgilenme boliimlerinde daha ¢ok
siif yonetimi, konu alani bilgisi yeterliligi ve iletisim kategorileri iizerinde durduklar1 goriil-
mektedir. Bilgileri karsilastirma boliimiinde ise her bir dgretmen adaymin geri bildirimlere
dayali olarak bu alanlardaki eksikliklerini fark etmekte ve bu eksikliklere dayanarak uygula-
malarim degerlendirmektedir. Ogretmen adaylarindan OA1, OA4, OAS ve OAG6 iletisimle ilgili
kendi uygulamalarm degerlendirirken OA2 konu alami bilgisi yeterliligi, OA3 ise materyal
kullanma agisindan kendini degerlendirmistir. Eyleme gegirme asamasinda ise Ogretmen
adaylarinin her biri eksik buldugu, sorun yasadigi alanla ilgili bir sonraki ders i¢in ¢dzim
onerisi getirmektedirler. Coziim igin ise farkli 6gretim stratejisi gelistirmektedirler. Ornegin
OA1 ve OA3 derse dikkat cekmek igin gdsterime dayanan powerpoint sunusu hazirlayacakla-
rm, OA4, deney yapacagini ve OA2 ise ders sirasinda yasadii gerginligi azaltmak igin
materyal kullanabilecegini ifade etmistir. Kendilerini degerlendirmede iletisime dikkat ¢eken
OAS5 ve OAG6 ise bir sonraki ders igin sozlii iletisime ve beden diline 6zen gostereceklerini
belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin 2. derse ait bulgularina bakildiginda simif yonetimi kategorisi altinda
zaman yoOnetimi ve dersi planlama ile ilgili sorunlar yasadiklar1 gériilmektedir (Tablo 4). Bunun
disinda goze carpan en dnemli kategori dgretmen adaylarinin ¢ogunun konuyu aktarmada sikinti
yasadiklaridir. Ornegin OA2 dersinde tuzun degerligini yanhs verdigini, OA6 ise karbon
atomuna alt1 bag yaparak Ogrencilerde kafa kansikligina neden olduklarini ifade etmislerdir.
OA4 ise molekiil ve bilesik kavramlarini karigtirarak dgrencilerde kavram yanilgilarina sebep
olabilecegini belirtmistir. Bulgulara bakildiginda OA1 disinda diger tim &gretmen adaylari
konu alan1 bilgisi yeterliliklerine dair degerlendirme yapmis ve geri bildirimlerde bulunmustur.
Ortaya ¢ikan bu durumun nedeni 6gretmen adaylarinin ¢ogunun bir grup karsisinda 6gretmenlik
deneyimi yagsamamasindan kaynaklanabilir. Son olarak bu dersin eyleme gegirme bolumundeki
bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarimin iletisim, sinif yonetimi, konu alan1 bilgisi, mater-
yal kullanma, 6l¢me ve degerlendirme kategorileri lizerine yogunlastiklar1 ve bu kategorilere
yonelik stratejiler gelistirmeye ¢alistiklari tespit edilmistir.

Tablo 5, 6gretmen adaylarinin 3. derse ait bulgularina aittir. Buna gore 2. dersten elde edilen
bulgulara benzer olarak inceleme boliimiinde dgretmen adaylarindan OA2, OA4, OAS ve OA6
konu alan bilgisi kategorisi iizerinde gériislerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan OA2
konunun anlasilmayan taraflarin1 6grencilere aciklayabildigini, yanlhis yazimlari diizelttigini
belirtirken OA6, organik bilesiklerin formiillerinde yaptig1 hatalar diizelttigini ifade etmislerdir.
Bu durum 6gretmen adaylarinin mikro-yansitict 6gretim deneyimleri sirasinda konu aktarimryla
ilgili olarak kendilerini gelistirebildiklerini gdstermektedir. Bu bulgularin yani sira 6gretmen
adaylarindan OA4 ve OA5’in ise konu aktariminda hala sorunlar yasadiklar tespit edilmistir.
Bu durum 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin eksik olmasindan kaynaklanabilir. Elde edilen
diger bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarindan OA3’(n, simiilasyon gosterisi yaparak
materyal kullandigini OAS’in ise konu anlatiminin anlasilirligi i¢in materyal gerektirmesine
ragmen kullanamadig1 saptanmustir. Bunun disinda dgretmen adaylarindan OA2 ve OA6 Slgme
ve degerlendirme iizerinde durmustur. Bilgileri karsilagtirma boliimiinde her 6gretmen adayinin
uygulamalari ile ilgili geri bildirimler yaptigi ve bunlar dogrultusunda bir sonraki dersini plan-
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ladiklar goriilmektedir. Ogretmen adaylarmdan OA1, OA3, OA4 ve OAS5 6lgme ve degerlendir-
me kategorisi iizerine ¢oziimler ararken OAS ayrica materyal kullanimina, OAG6 ise dersi farkli
bir yontemle islemeye yonelik stratejiler gelistirmislerdir.

Son olarak 6gretmen adaylarimin 4. derse ait bulgular incelendiginde ifadelerinin daha ¢ok
6lgme ve degerlendirme kategorisi iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 6). Bu kategori
son ders oldugu i¢in 6gretmen adaylarimin 6grencilerin 6nceki derslerde anlatilan konular1 anla-
y1ip anlamadiklarini tespit etmeleri dolayisiyla ortaya ¢ikmustir. Bulgularda ayrica bazi 6gretmen
adaylar1 konu alan1 bilgisi yeterliligine deginmislerdir. Ornegin OA2 ve OAS5 hazirladiklari
6l¢me degerlendirme materyalinde yer alan sorulara anlasilir, yeterli ve dogru cevaplar vereme-
diklerinden dolay1 konu alani bilgisinde sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. OA2, sorulari
¢ozerken zamam ayarlayamadigini belirtmis ve sinif ydnetiminde aksakliklar yasamustir. Ogret-
men adaylarimin bilgileri karsilastirma boliimiindeki ifadelerinde uygulama siiresince aldiklart
geri bildirimlerin kendi Ogretimlerini gérmek ve degerlendirmek adma faydali olduguna
rastlanmaktadir. Eyleme gecirme bolumiinde ise mikro-yansitici siire¢ igerisinde yasadiklari
ogretmenlik deneyimlerinin mesleki yeterliliklerini arttirdigini ve ileriki dgretmenlik uygula-
malarinda daha profesyonel olmak igin tespit ettikleri ve tamamlamaya g¢alistiklar1 eksiklikle-
riyle ilgili kendilerini gelistireceklerini ifade etmislerdir.
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Asama | Kategori OA | Ornek Cumleler
Sinif yonetimi OAl | Sinifta olusan bazi dikkat daginiklarmi fark edemedim. (OAL)
(Dikkat cekme) OA6 | Dersin basinda madenlerde meydana gelen patlamalarin nedenlerini sordum ve agikladim. Ders sirasinda olabildigince 6grenciyi tahtaya
kaldirmaya ¢alistim. (OA6)
2 Konu alani bilgisi yeterliligi | OA2 | Derse odaklanamadim kisa bir siire AgCl tuzunun ismi aklima gelmedi ve isin i¢inden tuzun semboliinii sdyleyerek siyrildim. (OA2)
% Materyal kullanma OA4 | Tahtayr yanlis kullanimim vardi. (OA4)
= Iletisim OA3 | Dikkatimi ¢eken en énemli nokta tahtanin oniindeki hareketlerim ve konusurkenki jest ve mimiklerim. Gayet dogala benziyor ama bazi
OA5 | eksiklikler var mesela konusurken &grencilerin gozlerinin igine bakmam gerek. (OA3)
OA6 | ... dgrenciyle diyalogum hig olmadi. Ses tonum hep ayniydi, tonlama yapabilirdim. Bir de dgrencilere arkami ¢ok déndiim. (OAS)
Tahtaya ¢ikmaya gekinen diger dgrencilere farkl bir tonla “korkak” dedim. (OA6)
Sinif yonetimi OA1l | Konu alam bilgisi noktasinda basarili olmama ragmen simf ile géz temasi kurmada, sinif yonetiminde biraz eksiklerimin oldugunu
(Dikkat cekme) OA4 | gordim. (OAL)
OA6 | Tahtay: diizgiin kullanmayisimdan 6tiirii 6grencilerin 6nemli kisimlar1 kagirnus olabilecegini diisiiniiyorum. (OA4)
° Dersin baginda madenlerde meydana gelen patlamalarin nedenlerini sordum ve agikladim. Organik kimyada yer alan terimlerin glinlik
g i} yasam ile ne kadar ¢ok ilgili oldugunu dgrencilerin anlamasini sagladim.(OA6) )
2 Konu alan1 bilgisi yeterliligi | OA2 | Dersi anlatirken ne anlatacagima odaklanamadim ve powerpoint sunusuna bagl kaldim ve bir i¢ gerginlik yasadim. (OA2)
g Tletisim (:DAS Konugurken jestlerim ve mimiklerim 6gretici ve dogal olmali. Ders anlatirken biraz havaya bakmugim 6grencilere degil.. .(OA3)
OA5 | Ses tonum hep ayniydi, sikici sekilde ders anlattim ve dgrencileri yeterince motive edemedim. Ogrencilere siirekli sirtimi donip tahtada
OA6 | yazi yazmisim. Ogrencilere karst daha samimi olabilirdim. Bu durum, iletisim eksikligi yaratt1. (OA5)
Ogrenciler ile konusurken farkli noktalara bakabiliyorum bu da iletisimi azaltic1 bir etki yaratiyor. Konusurken bazen “uuun” diye
durakliyorum... bunu gidermek i¢in konusmanm kontrol etmeliyim. (OA6)
Geri bildirimlerin etkisi OALl | Birgok degerlendirmenin kesisim kiimesinde tahtada soru ¢dzerken smifin kontroliinii bazen kaybettigim ve kolay ve az soru ¢dzdiigiim
OA2 | diisiincesi yer aliyor. Geri déniitler, sorulari segmemde ve sinif yonetimi konusunda biraz daha diisiinmemi saglamstir. (OA1)
OA3 | Sonuglar tartistigimda ilk olarak gerginligimi ve heyecanimi yenmem gerektigi noktasinda hem fikiriz sanirim. Sonra sinif iizerinde daha
OA4 | iyi bir hakimiyet kurmam gerektigi noktasi ve sunum sirasinda sunumdan okumayi daha aza indirme noktasinda hem fikiriz. (OA2)
OA5 | Geri doniitlerle sunlar1 kavradim: akici ve giizel Tiirkce ile konusmali, konusurken kendimden emin tavirlar ve jestler, mimikler
OA6 | sergilemeli, konular arasindaki iliskilendirmeyi mantikl1 6rnekler ve ciimlelerle yapmaliyrm. (OA3)

Bilgileri Karsilagtirma

Akran degerlendirmeleriyle benim eksik bulduklarim genel olarak ayni... tahtada durusumla ilgili elestiri aldim bunu hakli buluyorum...
Hemen herkes biraz daha fazla soru sormam gerektiginde hemfikirdi. (OA4)

Akran degerlendirmelerim ses tonumun ayni olmasi ve sinifa ¢ok arkami donmem konusunda farkina varmami saglamistir. Ayrica yiiksek
topuklu ayakkabi giymistim, sesin ¢ok ¢iktigim1 ve Ogrencilerin dikkatini dagittigini ifade etmis bir arkadasim, hak veriyorum
tabi...(OAb)

Arkadaslar 6grencilere korkak dememi olumsuz bir davranis olarak ele almislar, ben de kismen onlara katiliyorum... ders siresini
yaklagik 10 dk astim bu konudaki elestirilerde de haklilar... Geri doniitler, 6grencilere karsi olan bazi ifadelerimde daha dikkatli olmam
ve dersi planlar iken daha dikkatli olmam gerektigini, zamam daha verimli kullanmam gerektigini gosterdi. (OA6)
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Tletisim OAl1 ... dgrencilerle gbz temasi kurabilirdim ve dersi daha dikkatli dinleyebilirlerdi. (OA1)
OA4 | Tahtayr daha kontrollii ve sistemli kullanip baz1 seyleri 6grencilere okuyabilirdim. Béylelikle 6grenciler tahtadan bilgileri daha kolay alirlar.
OA5 | (0A%)
OA6 | Dersi anlatirken 6nemli yerlerde vurgu yaparak ses tonumu degistirebilirdim, arkami dénmeyebilirdim, boylelikle 6grenciler sikilmazlar ve
daha dikkatli ders dinlerlerdi. (OA5)
Ogrencilere onlar1 itham edici degil de, cesaretlendirici bir konusma yapabilirdim. Bu sayede &grencilerin bazilari dersten kopmamis
olurlardi. Daha tane tane ve anlagilir bicimde konusmam gerekirdi. (OAB)
Konu alan bilgisi yeterliligi | OA2 | Simifi yavas yavas tanimaya galisip ilerleyen derslerde daha genis bir bilgi birikimi sunabilirdim. (OA2)
Materyal kullanma OA3 | Gérsel sunuyla yapay bir laboratuar ortamu sunabilir ve 6grencilere tehlikesiz bir sekilde deneyleri sanal ortamda gergeklestirme imkani
saglayarak konuyu somutlastirir ve kalic1 6grenmelerini saglayabilirdim. (OA3)
Ogretim stratejilerini OAl | Bir sonraki dersler i¢in smif ydnetimi, iletisim ve materyal kullanimi konusunda kendimi gelistirmek istiyorum. Diger derslerimi
gelistirme (:?AZ gérsellestirefek anlatmay1 diisiniiyorum. Ogrencinin dikkatini siirekli derse vermesini saglamak adina hareketli objeler kullanmak
OA3 | istiyorum. (OAL)
OA4 | Yiiksek gerginlik beni olumsuzluga gétiiriiyor. En c¢ok gdze batan nokta aktarim yoniindeki eksiklerim..bunun igin materyal

0A5
OA6

hazirlayabilirim. ..daha az gergin ve daha rahat bir atmosferde ders anlatacagim. (OA2)

Planlama, iletisim, arag-gere¢ ve 6lgme degerlendirme agisindan kendimi diizeltmek istiyorum. Bir sonraki ders simulasyonla goérsel bir
sekilde sunumumu yapacagim. (OA3)

Bir sonraki derste 6l¢gme degerlendirmeye yonelik galisma yapmaliyim. Derste biraz daha fazla, etkili soru sorabilirim. Bir sonraki ders igin
bir deney tasarladim, onu yapacagim. Bruner yontemini dersin bir kisminda kullanmis olacagim. Sonrasinda yeni konuya giincel 6rneklerle
giris yapip bilgi kismina gegecegim. (OA4)

En ¢ok iletisim, materyal kullanma, 6lgme degerlendirmeye yonelik eksiklerimi gidermek istiyorum. Ses tonuma ve beden dilime 6zen
gdsterecegim, dgrencilere daha ¢ok soru sorarak daha gok ders iginde kalmalarini saglayacagim. Biraz daha giiler yiizlii olacagim. (OAb)...
derste tecriibesizligimizden kaynaklanan tahtada sabit bir noktada durma, hizli konusma, 6grenciler ile fazla esprili bir dil ile konugma gibi
dersin biitiinliigiinii bozan davranislar1 ¢ok net bir bicimde gérmiis oldum. Oniimiizdeki ders anlatimlarinda bu eksikliklerimi gidermeye
calisacagim. Dersin zaman planlamasinda bir sikint1 yasadim ve ders siiresini astim bunu saate daha sik bakarak diizeltebilirim. Olgme
degerlendirme acisindan ders siiresi icersinde daha fazla soru ¢6zebilirim. Ders anlatimimda izledigim yol &grenciyi olabildigince derse
katarak aktif hale getirmek seklinde olacaktir. (OAB)

OA: Ogretmen adayi
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Tablo 4. 2. Derse Ait Bulgular

Asama

Inceleme

Bilgilenme

Kategori OA | Ornek Ciimleler
Sinif yonetimi OA2 | Siire astmi sorunu yasadim. Bir ders saati icinde kazandirmaya calistigim hedefleri daha uzun siirede vermek durumunda kaldim. Sunumlarda
(Zaman yonetimi) o6nemli noktalart vurgulamalarda eksik kaldim. Farkli 6grencileri tahtaya kaldirmadim ve kaldirdigim 6grenciyi uzun siire tahtada tuttum.
Degerlendirme yapamadim. Deney yapacagim dedim, yapamadim. (OA2)
Sinif yOnetimi OA3 | En belirgin 6zel durumum, ders programini hazirlarken hedef davranislari yogun aldigim igin dersi hizli islemeye galismamdi. Bu yiizden ders
(Dersi planlama) konularini hizli bir sekilde gegistirmek zorunda kaldim. (OA3)
Konu alant bilgisi OA2 | Tuzun degerligini yanhs verdim. (PbSO, yerine Pb,SO, yazarak soru ¢ézdim.) (OA2)
yeterliligi OA4 | Molekiil ve bilesik kavramlarini karistirmisim, bazen molekiil bazen bilesik demisim. (OA4)
OA5 | Molekiil geometrisinden bahsetmeden molekiiliin geometrisini dgrencilerden istedim. (OAS)
OA6 | Tahtaya yazdigim organik molekiilde br hata yaparak karbona 6 bag yaptirdim. (OA6)
Materyal kullanma | OA4 | Elementlerin aktifliginden redoks tepkimelerine gecisi yapmak icin ve 6grencilerin dikkatini toplamak icin deneyler yaptim. (OA4)
Tletisim OA5 | Tahtada ders anlatirken 6grencilere arkami dénmedim. Vurgu ve tonlamalarima dikkat ettim. (OAS)
OA6 | Dersin bir kisminda bir elim cebimde ders anlatiyorum. (OA6)
Sinif yonetimi OAl1 | Gelisme kaydettigim konu olarak sinif ile olan iletisimi sdyleyebilirim. Bu da 6grencilerin ilgisini derse gekti. (OA1)
(Dikkat cekme) OA3 | Ozellikle parmak kaldirmayan grencileri kaldirmaya calistim. (OA3)
Materyal kullanma | OAL | ...hazirladigim animasyonlarla dersi biraz daha ilgi ¢ekici duruma getirdim. Giincel drnekler sundum. Bunun sonucu Ogrenciler sunuya bastan
OA4 | odaklandilar ve dersin sonuna kadar dikkatleri sunumun Gstiinde oldu. (OA1)
Yeni konuya gegmek igin deney yaptim. Ogrencilerin konuyu daha iyi anlamasini saglad1. Arag gereglerin kullanimi agisindan yeterliydim.(OA4)
Sinif yonetimi OA2 | Planlama yapmama ragmen siireyi ciddi sekilde astim. Bu da degerlendirme yapamamama neden oldu. (OA2)
(Zaman yonetimi) OA4 | Soru hazirlamistim, siireyi asinca uygulayamadim. Dersi planlamada siire acisindan yeterliligim yok. (OA4)
Sinif yonetimi OA6 | Dersin akisin1 dogru bir sekilde planladigim igin ders anlatimi sirasinda herhangi bir kitaba ve notlarima bagli kalmadan anlatabildim. (OAG)
(Dersi planlama)
Konu alan: bilgisi OA2 | Yanls bilgi veriyorum. Konu alan bilgim iyi oldugunu diisiiniiyordum. Bu bilgileri aktarirken gok hata yapryorum. Ogrencide kavram yanilgisi
yeterliligi OA4 | olusturdugumu diisiiniiyorum. (OA2)
OA5 | Molekil ve bilesik kavramlarini karistirmisim. Ogrencide kavram yanilgisina sebep olmus olabilirim. (OA4)
OA6 | Baz formiilleri yanlis yazdim ve kavramlarin tanimini yapmadan &rnek {izerinden sordum. Konunun anlasilamamasina neden oldu. (OA5)
Tahtaya yazdigim molekiilde bir hata yaparak karbona 6 bag yaptirdim. Bu hatanin géziimden kagmasi 6grencilerin organik kimyanin temelini
olusturan karbon atomunun yapist ve kac bag yaptig1 konusunda kafa karisikligina yol agmis olabilir. (OA6)
Tletisim OA3 | Akici ve sade konugmuyorum. Bazi kavramlar1 dolandirarak anlatiyorum ve ciimlelerimi gereksiz uzatarak 6grencinin dikkatini dagitiyorum. (OA3)
OA5 | Monoton bir ses tonu kullanmadim. Bu durum &grencilerin daha dikkatli dinlemesini sagladi. (OAS5)
OA6 | Dersin bir kisminda bir elim cebimde ders anlatiyorum. Béyle ders anlatmam grenciler tarafindan ciddiyetsizlik olarak algilanmug olabilir. (DA6)
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OAl | ...simf ydnetimi ve iletisim konusunda ilerleme kaydetti§imi gordiim... biraz daha zor sorular hazirlamakta akranlarimla ayni diisiincedeyim. (OA1)
Geri bildirimlerin OA2 | Konu bilgim iyi ancak aktarirken ¢ok ciddi hatalar yaptyorum. Bunu diizeltmem gerek. Gerginlik azalmis ancak sifir gerginlikle ders anlatmam
etkisi OA3 | gerek. Siireyi 45 dakika seklinde kullanmam planlamay1 daha iyi uygulamam gerektigini ortaya cikardi. Akran degerlendirmeleriyle benzerlikler
< 0A4 | cok. (OA2)
g OA5 | Kendimde yetersiz bulduklarimla akran degerlendirmelerim ayniydi. Tartismalar sonucu genel olarak tanimlar1 yaparken eksik caligma yiiziinden
% OA6 | gocuklarin kafalarinda kavram yanilgilarina sebep oldugumu gordik. Geri doniitler ders anlatiminda materyallerden yeterince faydalanmadigim da
T diistinmemi sagladi. (OA3)
5 Deney yapmam giizel ve o sirada dgrencilere soru sormam iyi... Ancak bazi kavramlardaki hatalar ve dlgme degerlendirme yapamamam biiyiik
= eksiklik. Akran degerlendirmeleriyle benim eksik bulduklarim genel olarak yine ayni... hemen herkes 6lgme degerlendirme yapmadigimi ifade
= etti... bir de yine tahtada durusumla ilgili (biraz yaslanarak durmusum) elestiri aldim. (OA4)
= fletisim noktasinda daha iyiydim. Daha motivasyonu yiiksek bir dersti, ben de daha aktiftim. Akran degerlendirmelerinde de olumlu elestiriler
A gérdiim. Ancak sadece 6lgme degerlendirme ve tabi konu eksikligim oldugu sdyleniyor. Soyle katiliyorum, konu eksikliginden ziyade unutma
diyelim... Ciinkii snif karsisinda tecriibemiz olmadig igin aktarmada sikint1 oluyor. (OA5)
Arkadaglarin belirttigi ellerimi cebime sokarak ders anlatmam ve tahtadaki formiili yanlis yazmam baslica kusurlarim olmus. Ortak olarak
¢ikardigimiz sonug 6zellikle organik bilegiklerin formiillerini yazarken daha dikkatli olmam gerektigidir. (OA6)
Olgme ve OALl | Sayisal islem gerektiren formiilleri anlatip sunum arasinda bu formiillerle ilgili daha zor problem ¢dzerek pekistirebilirdim. (OA1)
degerlendirme OA4 | Olgme degerlendirme igin zaman ayirmaliydim ve ders planini ona gére ayarlamaliydim. (OA4)
Sinif yonetimi OA2 | Ders planna ara ara bakarak zamanlamami kontrol edebilirdim... Deney malzemelerini, deneyi hatirlamak adina daha goriiniir bir yere
o (Zaman yo6netimi) birakabilirdim. (OA2)
§ Konu alant bilgisi OA2 | Dersten dnce hataya mahal vermemek icin ayrintili sekilde her seyi gdzden gecirebilirdim. Ogrencilere yanhs 6rnek vermezdim ve dgrencilerin
% yeterliligi OA3 | yanlis 6grenmelerini engellerdim. (OA2)
> (:?A4 Gegen haftaki konuyla ilgili sorular sorduktan sonra tartisma konusu agarak beyin firtinasi teknigiyle yavasca konuya giris yapabilirdim.(OA3)
oy OA5 | Kavram yanilgilarina sebebiyet vermemek igin ¢alismali ve daha dikkat etmeliydim.(OA4)
A OA6 | Molekiil geometrisinin tanimini verebilirdim. Molekiil geometrisinde somut materyaller kullanabilirdim...&rnek {izerinde daha iyi anlagilird1 (OA5)
Tahtaya yazi yazarken notlarimdan yararlanmaliydim. Bu sayede formiil yazmada hata yapma olasiligimi en aza indirmis olurdum. (OAG)
Iletisim OA3 | Daha akici bir sekilde kavramlari net ifade ederek ders anlatabilirdim. (OA3)
OA6 | Ellerim cebimde ders anlatmak yerine daha fazla bir sekilde viicut dili, jest ve mimiklerimi kullanmaliydim. (OA6)
Ogretim OA1l | Simf yonetimi-iletisim ve materyal kullanimi konusunda kendimi daha da gelistirmek istiyorum.. Ogrencinin dikkatini siirekli derse vermesini
stratejilerini OA2 | saglamak adina hareketli objeler kullanmak istiyorum. Bunu bu derste yaptim diger derste de tekrarlamayi diisiiniiyorum. (OAL)
g gelistirme (:?A3 Farkli bir giris yaparak dikkatleri derse ¢ekmegi amagliyorum. Konuma calisarak gelerek daha az hata yapmaya ¢alisacagim. Degerlendirme
5. OA4 | etkinligi uygulayacagim. Siiremi agmamaya ¢alisacagim ve planimi daha islevsel kullanacagim. (OAZ2)
é OA5 | Daha giizel konusmak igin okulu bitirdikten sonra diksiyon kursuna gitmeye karar verdim. Dersi planlamada daha az hedef alacagim. (OA3)
g 0A6 | Olgme ve degerlendirme ile ilgili uygulamalar yapmaliyim, iletisime ve dersin siiresine daha ¢ok dikkat etmeliyim. Bir sonraki derste 6nce aktiflikle
< ilgili problemleri ¢bzecegim sonra da redoks tepkimelerini anlatip soru lizerinde gosterecegim. (OA4)
ar Bu uygulama siiresince 6lgme ve degerlendirme yapmam gerektigini ve konunun soyut kavramlarini vermek amaciyla materyal kullanmam

gerektigini fark ettim. Ayrica konuyu anlatirken formiilleri yazmada dikkat etmem gerektigini fark ettim. (OA5)
Oncelikle formiil yazimima daha dikkat edecegim... arada notlarrmdan kontrol edecegim. Viicut diline dikkat etmeliyim...(OA6)
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Tablo 5. 3. Derse Ait Bulgular

Asama | Kategori OA | Ornek Ciimleler
Konu alani bilgisi | OA2 | Ogrenciler K¢ bagmtisim reaksiyon hizindaki denge bagmtist olarak ifade ettiler, 6grencinin ¢oziiniirlik dengesini bilmedigini fark ettim ve
yeterliligi OA4 | agiklamaya galistim. Agiklamalar1 aninda yaptim. Yanlis yazimlar1 aninda diizelttim.(OA2)
OA5 | Konunun devami niteliginde bir dnceki konuyla iliskilendirip yeni konuya gegis yaptim. Ornekleri daha 6nceden segmis ve derste bunlari farkl
OA6 | yontemlerle denklestirerek anlattim ve bunu tek 6rnek iizerinden gostererek anlatmis oldum. Ciinkii 6rnek seciminde kolaydan zora dogru ilkesini
biraz gdz ard1 edip kolay oldugunu diisiindiigiim, fakat 6grencilere zor gelen bir 6rnek segtigimden konunun anlatim ¢ok kolay olmadi. (OA4)
qé Her zamanki gibi klasik yontemle ders anlattim. Bir bag agisin1 yanlis yazdim, bir de bir molekiiliin geometrik seklinde hata yaptim. (OAS5)
< Derste farkli drnekler verdim. Formiillerde bazen tek ya da gift bag yaparak yanls yazdim, ama bu sefer diizelttim. (OA6)
E Olgme ve OA2 | Degerlendirme kisminda &grencilere hazirladigim “Sirinler” calisma yapragini uyguladim. Ogrencileri degerlendirme kisminda hizli olmalar
degerlendirme OA6 | konusunda uyardim hatta zaman yok diyerek telaslandirdim. (OA2)
Her 6grenciyi tahtaya kaldirmaya ¢alistim. (OA6)
Materyal OA1 | ...hazirladigim animasyonlarla dersi biraz daha ilgi gekici duruma getirdim. (OA1)
kullanma OA3 | Dersin baginda onceki dersin konu 6zetini similasyonla yaptim. Simiilasyon gésterisini drneklerle agiklayici sekilde anlattim. (OA3)
OA5 | Materyal kullanimi olmasi gerekiyordu, bu konuda yine bir hazirlik yapamadim. (OA5)
Konu alan: bilgisi | OA1 | Cok fazla &rnek sorularla dersin tam anlasilmasini sagladim. Konu alan bilgisi konusunda yeterli oldugumu gériiyorum. Ciinkii konuyu anlatirken
yeterliligi OA2 | giinlik hayattan yine bolca drekler verdim.(OAL) i
OA3 | Onemli noktalar1 vurgulamada daha iyi bir noktaya geldim. “altini ¢iziyorum” diyerek 6nemli noktalara dikkat ¢ekmis oluyorum. (OA2)
OA4 | Simiilasyon gosterisini &rneklerle aciklayict bir sekilde anlattim. Céziinme kavraminin kafa karistirict yonlerini ortadan kaldird... Ders esnasinda
OA5 | konuyu akici anlatamama, konu alan bilgisi ve diksiyonun eksikligindendir. (OA3)... zor bir &rnekle basladim. Ogrenciler anlamakta zorlandilar.
OA6 | Ben de soruyu ¢ézmede panikledim ve uzun bir siire tahtada cézmeye calistim. (OA4)
Bir bag agisin1 yanlis yazdim, bir de bir molekiiliin geometrik seklinde hata yaptim. Ogrencilerin yanls grenmesine neden oldu. (OAS5)
Formiil yazzimimda yanlisimu diizelttigim i¢in 6grenciler de dogruyu gordiiler ve ben yazarken daha dikkat ettiler. Bu da bir yerde onlarin daha
dikkatli dinlemelerini sagladi. (OA6)
g Sinif yonetimi OA2 | Degerlendirmede yeterli zamani tanimadim ve tiim sorulara erisemediler. Verdigim ¢aligma yapragindaki 10 soru igin 10 dk bile veremedim. (OA2)
5 (Zaman yonetimi) | OA4 | Tahtada zor bir 6rnek vererek onunla ugrastim derste. Bu yiizden de ders planima da uyamadim. Oysaki 4 farkli 6rnek ¢dzecektim hem asidik ortam
=) hem de bazik ortamla ilgili, yapamadim. (OA4)
0 Tletisim OAl1 | ...gelisme kaydettigim konu olarak sinif ile olan iletisimimde ilerleme oldugunu sdyleyebilirim. Ogrencilerle sozlii iletisim artiyor git gide...
OA2 | Sadece 6nemli olan noktalar1 vurgulamada biraz problem var. (OA1)
OA4 | Ifadelerimin giiglenmesiyle en ¢ok iletisimimin gelistigini diisiiniiyorum... 6grencilere kendimi dinletebiliyor ve geri doniitler alabiliyorum. (OA2)
OA5 | Kendimi 6zellikle tahtada durusum konusunda yeterli buluyorum. Bunun yaninda ses kontrolii ve anlatma kabiliyetim de iyi. Ayrica iletisim
konusunda dgrencileri de tamimaya basladigimiz i¢in daha anlasilir bir dil kullaniyorum. (OA4)
Goz temasi, vurgulamalar iyi oldugu igin iletisimim iyiydi. Ogrencilere bir sey sordugumda aktif olarak dinlediklerini gérdiim. (OA5)
Materyal OA5 | Materyal kullanimi olmasi gerekiyordu. Molekiillerin geometrik sekilleri tam anlagilamadi. (OAB)
kullanma
Olgme ve OA6 | Her grenciyi tahtaya kaldirmaya ¢alistim. Boylelikle grencilerin tam anlamasini sagladim. Ayrica motivasyonunu sagladim. (OAG)

degerlendirme
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Geri bildirimlerin | OAL | Bu iigiincii ders anlatimimda ilk iki anlatimima oranla heyecanimi daha da azaltmis oldum. Ayrica simif ydnetimi ve iletisim konusunda da ok fazla
etkisi OA?2 | ilerleme kaydettigimi gordiim... Akran degerlendirmelerle benzerlik olarak daha fazla deneyim kazandigim ve konu alan bilgisinde ¢ok iyi
OA3 | oldugumdur. Bunun disinda pek bir farklihk géremedim. Geri doniitlerin daha ¢ok dlgme degerlendirme konusunda daha etkili ve zor soru
OA4 | hazirlamamda ve bunu derste yansitmamda faydasi oldugunu sdyleyebilirim. (OA1)
g QAS Bu derste de elimden geldigince hatalarimi diizeltmeye c¢aligtim, diizelttim de. Akran degerlendirmelerinde eksiklerimi tamamladikga benzer
= OAG6 | goriislere sahip oluyoruz. Daha Once acimasizca elestirildigimi diisiindiigiim noktalar olmustu, ancak zamanla hakliliklarini1 ben de sezdim... geri
;f doniitler genel olarak biitiin yeterlilikler konusunda diisiinmeme sebep oldu. (OA2)
g Kimya konusunu aktarmada pasif oldufum bazi noktalar var, calisarak onlari tamamlamam gerekiyor. Akran degerlendirmelerimle benim
M bulduklarim arasinda biraz fark var. Ornegin sinif yonetimimin yetersiz oldugunu yazmuslar. Sanirim smifta biraz giiriiltii oldu, bundan olabilir...
E Geri doniitler ile degerlendirme, diksiyon, 6grencilere hitap, el ve yiiz hareketleri, konu alan bilgisinin eksikligi ve tabi yeniden sinifi nasil daha iyi
& yonetebilirim gibi yeterliliklerde kendimi gelistirmem gerektigini anladim. (OA3)
o Konuyu aktarirken segtigim ornek yiiziinden biraz zorlandim... arkadaslarim biraz telaglandigimi yine de ¢ok kétii olmadigimu sadece biraz fazla
notlarima baktiginm sdylediler. Ben de onlara katiliyorum. (OA4)
Konuyu anlatirken molekiil geometrisine yonelik materyal kullanmaliydim. Akran degerlendirmeler de benzer elestiriler yaptilar. (OAS)
Bir Powerpoint sunumu yapilabilirmis aslinda. En azindan daha da ¢ok 6mek ¢dzmek i¢in. Bunun disinda akran degerlendirmelerimde de ayni
ydntemle anlatmak diginda farkli yontemler kullanabilecegim belirtilmis, kismen katiliyorum. (OA6)
Tletisim OAL | Sestonuna, Gnemli noktalarda vurgulamalara daha dikkat edebilirdim...(OA1)
Materyal OA1 | Ogrencilerin dikkatini biraz daha cekebilecek etkinlikler diisiinebilirdim. (OA1)
° kullanma (::)A3 Simulasyonun diger boliimlerini de gosterip ¢dzeltilerle ilgili ¢ocuklarin kafasini karistiran biitiin sorulara yanit verebilirdim. Bdylelikle sadece
£ OA5 | tuzun ¢oziiniirligiinii degil farkli maddelerin de ¢oztniirliigiini gorebilirlerdi.(OA3)
"é ) Molekiillerin geometrik seklini powerpointten gdsterebilir ya da somut materyal kullanabilirdim... drnek iizerinde daha iyi anlagilirdi. (OAS5)
e Sinif yonetimi OA2 | Verdigim ¢alisma yaprag: i¢in gerekli zamani verebilirdim. Sorulara daha iyi odaklanabilirlerdi. Yetistirme stresi ile ¢c6zmezlerdi. Degerlendirme
& (Zaman yonetimi) amacina ulasirdi. (OA2)
o Konu alani bilgisi | OA4 | Once kolay bir &rnekle baslayip sonra zor bir érnek segerek konuyu pekistirebilirdim. Ogrenciler daha iyi anlar... zor soruyu ¢ézmek igin
yeterliligi heveslenirlerdi. (OA4)
Olgme ve OA6 | Ol¢me degerlendirme yapilabilirdi. Bireysel farkhiliklar gorebilirdim.(OA6)
degerlendirme
Ogretim stratejisi | OA2 | Aktarma konusunda daha deneyimli hissediyorum kendimi, ancak daha fazla tecriibe kazanarak bu eksigimi kapatmak igin daha sik ders anlatmak
gelistirme OA5 | istiyorum. ileriki dersimde daha bir 6zgiivenle ve rahatlikla dersimi sunacagim. Daha profesyonel olmaya galisacagim. (OA2)
® OA6 | Bu uygulama siiresince yetersiz hissettigim noktalar1 artik tamamlamam gerektigini fark ettim. Ciinkii 6rnegin diiz anlatim sadece yeterli olmadi bu
g derste... materyal kesinlikle gerekliydi. (OA5)
> Bir sonraki derste izomer konusunu isleyecegim. Belki biraz farkli bir yontem kullanabilirim. (OA6)
% Olgme ve OA1 | Bir sonraki ders igin 6lgme degerlendirme yapmak, daha etkili sorular yoneltmeyi ve bir basar testi ha21rlay1p uygulamay diigtiniiyorum. (OA1)
£ degerlendirme (::)A3 Ogretim planlamam hala eksik, iletisim ve 6lgme degerlendirme de dyle. Bir daha ki derste bunlarin pesine diisecegim. Olgme ve degerlendirme
= OA4 | materyali hazirlayabilirim ve yeni bir materyal kullanabilirim. (OA3)
w OA5 | Ogrencilerin biligsel 6zelliklerine gore sorular1 segmeliyim. Ogretimi planlama ile ilgili dikkat edebilirim, bir de soru diizeyi kolaydan zora olacak

sekilde sorular yoneltecegim. (OA4) )
Hangi 6grenci ne biliyor, ne 6grendi gérmeliyim... ve tabi sinifta dolagarak onlarin neler yaptigini kontrol etmeliyim. (OA5)
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Tablo 6. 4. Derse Ait Bulgular

Asama

Inceleme

Bilgilenme

Kategori OA | Ornek Ciimleler
Iletisim OA1 | Daha giiler yiizlii ve daha kuvvetli sozel iletisime sahip olmam diginda bir sey yok. (OA1)
Olgme ve OALl | Cok fazla 6rnek sorular ve hazirladigim Slgme degerlendirme testini kullandim. (OA1)
degerlendirme OA2 | Degetlendirme kisminda her ne kadar yénerge yazilmis olsa da dgrencilere verdigim etkinlikte ne yapmalar1 gerektigini agiklamadim. (OA2)
OA4 | Bu derste bir dnceki dersi telafi etmek amaciyla daha kolay &rnekler ¢oziip, hem de bunlar1 dgrencilere ¢ozdiiriip Slgme ve degerlendirme yapmig
OA5 | olmay1 ve konuyu pekistirmeyi hedefledim. (OA4)
Olgme degerlendirme materyali hazirladim ve &grencilerle tek tek sorular1 ¢ozdiik... bir soruda yanlis yaptim, tabi o sira farkina varmadim. (OA5)
Konu alani bilgisi | OA2 | Tuz ve iyon tiirleri arasindaki iliskiyi inceledigim drnekte, powerpoint sunusundan Magnezyum floriir tuzu Srnegini tahtaya gegirirken alt1 yedi defa
yeterliligi sunuya baktim. (OA2)
Materyal OA3 | ...derse tuzlarin ve sekerin ¢oziiniirliigiinii gorsel bir sekilde izah eden bir materyalle basladim. Bu materyal tursu bidonu, lastik ve pamuklardan
kullanma OA5 | yapilmus kiigiik toplardan olusuyordu. Gercekten materyal {izerinde ¢ok fazla zaman harcanmus bir miihendislik harikastydi. (OA3)
Klasik diiz anlatimi hazirladigim powerpoint sunusuyla destekledim. (OAS5)
Ogretim stratejisi | OA6 | Izomer yapilarinda kaynama noktasini anlatmada drama yéntemini kullandim. (OA6)
gelistirme
Olgme ve OA1 | Onceki belirttigim alanlar disinda artik 6lgme ve degerlendirmede de basariliyrm. Bunu, &grencilerin hazirladigim basar1 testine verdikleri
degerlendirme OA2 | cevaplarin dogrulugundan tespit ettim. (OAL)
OA3 | ..5grencilere verdigim etkinlikte ne yapmalari gerektigini agiklamadim. Bu yiizden égrenciler siirekli soru sordu... yaptlandirilnus grid teknigine
OA4 | bagli olarak farkl tiirde sorular hazirladim. (OA2)
OA5 | Bu derste biitiin konular1 6zetleyen bir ¢alisma yapragi hazirladim. Béylelikle ders anlagilmis n geri déniitleri az da olsa alabildim. (OA3)
daha kolay érnekler ¢ozdiim ve dgrencilere ¢dzdiirdiim... bilgileri daha iyi pekisti ve konunun zorluguna dair endiseleri biraz ortadan kalkt1. (OA4)
Olgme degerlendirme materyali hazirladim... Konunun anlasilip anlasilmadigim gordiim ve molekiil geometrisi anlagiimamus. (OAS)
Konu alani bilgisi | OA2 | Kiigiik bir denklem icin bu kadar ¢ok sunuya bakmam yanlis yapma gerginliginin bende var oldugunu gosteriyor. Ayrica doymus ve asiri
yeterliligi OA5 | doymusluk kavramlar ile ilgili soruyu anlamayan bir dgrenci oldu. Demek ki ders sirasinda kafasindaki soru isaretlerini gideremedim. Yine ders
sirasinda yaptigim aciklamay1 yaptim... yeterli gelmedi. (OA2)
Bir soruda yanlis yaptim, tabi o sira farkina varmadim. Ogrenci de yanlis 6grenmis oldu ya da anlamadi. (OA5)
Sinif yonetimi OA2 | Ders planina uymak igin sorularin cevaplarmi hizli hizli almak igin ¢abaladim. Siiremi asmak istemedim. Ogrencilerin sorulara cevaplarini aceleye
(Zaman yonetimi) getirdim. (OA2)
Sinif yonetimi OA3 | Ders planint MEB miifredatina gore hazirlamada hatta normal ders plani hazirlamada eksiklerim var. (OA3)
(Dersi planlama)
Tletisim OA4 | Ogrenciler, son dersteki rahatsizligimi ¢ikarlarma kullanip derste giiriiltii yapabilirlerdi... grencilerim hasta oldugumu bildiklerinden bu derste daha
dikkatli dinleyerek bana yardimcei oldular. Bu durumun égrencilerle olan iyi iletisimimden kaynaklandigim diisiiniiyorum. (0A4)
Materyal OA3 | Derse hazirladigim bir materyali sunarak bagladim. Ogrencilerin ilgisini ok gekti, siirekli sorular sordular. (OA3)
kullanma
Ogretim stratejisi | OA6 | Izomer yapilarinda kaynama noktasmi anlatmada drama yéntemini kullandim... 6zellikle kavram yanilgist ¢ok olan bir konuda denedim bunu.

gelistirme

Ogrencilerde anlamay1 oldukga kolaylastirdi. Zaten ben de bu yontemle unutmuyorum. (OAG)
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Bilgileri Karsilagtirma

Degerlendirme

yleme Gegirme

Geri bildirimlerin | OA1 | Simf yonetimi ve iletisim konusunda ok fazla ilerleme kaydettigimi gordiim, dgrencilerle sakalastigim anlar da oldu. Akran degerlendirmeleri de
etkisi OA2 | benim sonuglarimla benzer. Basari testi hazirlamamda akranlarla birlikte ortak bir pozitif diisiince olusturdugumu gordiim. Onlardan aldigim geri
OA3 | déniitler kendime olan giivenimi ve saygimi yinelememi saglamistir. (OA1)
OA4 | Geri doniitler, genel anlamda her alanda diisinmemi sagladi. (OA2)
OA5 | ik olarak derse materyalle baslamam akillica idi. Bu, genglerin derse odaklanmasini sagladi. Akran degerlendirmeleri benzer seylerden
OA6 | bahsediyordu. Geri déniitler, akict konugmama yonelik galismam gerektigini gosterdi. Planlamada eksikligim konusunu ikinci dersten itibaren
biliyordum; ancak bu konuyla ilgili ok fazla bir sey yapamadim. (OA3)
Ogrencilerin dersi pekistirmeleri igin segtigim ornekler konuyu aydinlatict oldu. Ayrica ders plamima uydum bu derste... sadece dlgme ve
degerlendirme eksik diye belirtmisler... haklilar. Geri doniitlerin kendimi nasil gérdiigiime dair bir onay oldu bu ders. (OA4)
Konu alan1 bilgisinde ¢ok yeterli degilim... Bir de gorsel materyaller hazirlanabilir... Akran degerlendirmelerde de benzer seyleri gordiim. (OAS)
Akran degerlendirmeleriyle benzer sonuglarimiz var. Onlar da dgrenciyi degerlendirme disinda dersimi ¢ok zevkli ve motivasyonun yiiksek oldugu
goriisiindeler. Ayrica kullandigim drama yénteminin ¢ok faydalh oldugunu hepsi soyledi. (OA6)
Konu alan bilgisi | OA1 | ...giincel 6rnekler arastirdim ve derste bir 6rnek verdim. Ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecek daha fazla giincel drnekler diisiinebilirdim. (OA1)
yeterliligi OA2 | Magnezyum floriir rneginde daha az sunuma bakabilirdim. Ogrencilerde 6gretmen bilmiyor havasi olusmazdi. (OA2)
OA5 | Konuma daha iyi galigabilirdim. Boylelikle dnceki yaptigim hatay: burada diizeltip dgrenciye yanlis cevap vermezdim. (OAS5)
Sinif yonetimi OA2 | Sorularin cevaplarim almada 6grenciye yeterli zamani tantyabilirdim. Daha iyi sonuglar alabilirdim ve siiremi asmamak adina ders anlatim kisminin
(Zaman yonetimi) stiresini ayarlayabilirdim. (OA2)
Olgme ve OA2 | Ogrencilere etkinligi dagitirken ne yapmalarina dair net bir agiklama yapabilirdim. Ogrenci ¢ok kez soru sormazdi. (OA2)
degerlendirme OA3 | Yaptigim dlgme degerlendirme sonunda her dgrenciyi tek tek tahtaya kaldirip degerlendirebilirdim. (OA3)
OA4 | Soru diizeyleri agisindan 3. ders ile 4. dersin yerini degistirseydim belki daha iyi olurdu. Ogrenciler daha iyi konuya adapte olabilirlerdi. (OA4)
OA6 | Belki lgme degerlendirme yapilabilirdi. Bireysel farkliliklar1 gorebilirdim. (OAG)
Ogretim stratejisi | OA1 | Kendimi gorme, izleme ve yanlislarimi tespit etme imkan1 buldum. Ogretmenlik hayatinin hemen basinda birgok tecriibemin arttigim diisiiniiyorum.
gelistirme OA2 | En iyi 6grenmenin yaparak yasayarak 6grenme oldugu bu anlattigimiz dersler ile bir kez daha giin yiiziine cikti. ileride smif yonetimi, iletisim ve
OA3 | materyal kullanim konusunda kendimi daha da gelistirmek istiyorum. (OA1)
OA4 | Ozellikle aktarma konusunda daha fazla tecriibe kazanmaliyim. Daha profesyonel olmaya ¢alisacagim. (OA2)
OA5 | Bu calisma benim ileriki yillarda gretmenlikte bana 1sik olacak bir calisma... Bu galismada cogu yeterlilikleri yerine getirmeye galistim. Simdi
OA6 | zamanla daha da tecriibe edinerek, usta bir sekilde bu yeterlilikleri kullanip dgrencilerin yararma sunmak kaldi. (OA3)... miifredata dikkat etmek

gerekli. Ben biraz konuyu 6grencilere 4 derste vermek adina sikigtirmig oldum. Ama tabi siireyi gecirmem, 6grencilerin anlamamasi gibi sikintilarla
da kargilagtim. Bir sonraki 6gretmenlik deneyimlerimde bunlari goz dniinde bulundurarak hareket edecegim. (OA4)

Bu uygulama siiresince bazi eksikliklerimi gordiim ve tamamlamaya calistim. letisim, smif yonetimi gibi bilgilerimi az ok tamamladim... Ancak
ozellikle bilmeme ragmen uygulama sirasinda konu alani bilgisinin ¢ok 6énemli oldugunu fark ettim. Bundan sonraki deneyimlerimde bunlara dikkat
ederek meslegimi yapacagimi diisiiniiyorum.(OA5)

Bu uygulamada yine bazi eksiklerimi tamamladigimu diistinlyorum. Yeterlilikleri bu tiir bir deneyimle kazanabilecegimi gordiim. Sinif karsisinda
nasil bir 6gretmen olabilecegimi daha net gordiim...Eksiklikler olsa da bunlarin bu tiir deneyimlerle tamamlanacagini diisiiniiyorum. Kendimi daha
ok gelistirmeliyim. (DA6)
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Tartisma ve Sonuclar

Bu calismada kimya o6gretmen adaylarinin mikro-yansitici streg¢ igerisinde kendi 6gretim
deneyimlerini izleyerek mesleki yeterlilikleri ve gelisimleri hakkinda ayrmtili goériislerine ulasil-
maya ¢alisilmistir. Ogretmen adaylarmin goriislerini belirttikleri yansitici giinliikler derinleme-
sine incelenmis ve yansitict giinliiklerin her bir boliimiinde ¢esitli kategoriler altinda toplandigi
ortaya ¢ikmustir. Belirtilen kategoriler asagida tartisiimaktadir.

Konu Alan Bilgisi Yeterliligi

Arastirmanin bulgulari incelendiginde ortaya ¢ikan énemli kategori 6gretmen adaylarinin konu
alanm bilgisi yeterliligi ile ilgilidir. Konu alan1 bilgisi, herhangi bir konudaki tanimlar, denklem,
formiil gibi terimler, 6gretim yontemleri, konuyu agiklayict drnekler hakkinda bilgi sahibi ol-
may1 ve bu bilginin sinif diizeyine uyarlanabilmesini ifade eder (Davis 2004). Bu tanimdan yola
cikilarak 6gretmen adaylarinin pek ¢ogunun anlatacaklar1 konu ile ilgili alan bilgisi agisindan
sorunlar yasadigi gorilmektedir. Bu sorunlar 6zetle konulardaki kavram karmasasi, molekiil
formiiliinde, geometrisinde ve bag agilarinda yapilan yanligliklar, basitten karmasiga ilkesine
dayal1 6rnek sorular ¢6zememe ve 6grencilerin sordugu sorularin cevaplarini dogru ve net agik-
layamamadir. Ozellikle etiit ya da dershane gibi simif i¢i 6gretim deneyimi olmayan dgretmen
adaylarindan OA2, OA4 ve OA5’te bu durum daha ¢ok ortaya cikmaktadir. Bu baglamda
Ogretim deneyimlerini yasamanin konu alam bilgisi yeterliligi ile iliskisinin de oldukga fazla
oldugu diisiiniilebilir. OA1, OA3 ve OA6 gibi okul disinda sinif ici deneyim sahibi dgretmen
adaylarina bakildiginda da formiil yazma, 6grencilerin sorularina net ve dogru cevaplar vere-
meme gibi bazi eksikliklerin oldugu gorilmiistiir. Bu noktada, 6gretmen adaylarinin hem alan
bilgisinde sorunlar yasadiklari hem de bilimsel bilgiyi dgretirken sinif i¢inde kaygi yasadiklari
sOylenebilir. Parker ve Heywood (2000), bir 6gretmen adayinin konu alan1 bilgisinin iyi olma-
sii1, sadece yeterli bilimsel bilgiye sahip olmasi ile degil aynm1 zamanda bu bilgiyi nasil
Ogretecegini bilmesi ile miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii 6gretmen adayinin konu alan
bilgisi yeterliligi akademik diizeyde kazanmis olduklari alan bilgisinin simif seviyesine 6zgii
bilgiye doniistiiriilerek 6zellestirilmis bir formudur (Deng 2007). Elde edilen sonuglar, 6gretmen
adaylarmin mesleki deneyimleri sirasinda 6zellikle konu alani bilgisi ile ilgili yeterliliklerinin
olduk¢a disiik oldugu calismalarla paralellik gostermektedir (Ekborg 2005; Usak 2005;
Canbazoglu 2008). Seputro (1998), hem nitel hem de nicel arastirma tekniklerini kullandig1 6zel
durum calismasinda, 6gretmenin konu alani bilgisindeki yetersizligi sonucu konuyu anlatirken
ezbere anlatimla birlikte farkli ve dogru olmayan yollara bagvurdugunu tespit etmis; ayrica bu
yetersizligin karmasik, anlasiimayan konu aktarimlarinin meydana gelmesine neden oldugunu
belirtmistir. Davis (2004), konu alan1 bilgisindeki yetersizligin, giincel 6rnekler sunamama ve
Ogrencilerin sorularini yanitlama konusunda sorunlara neden oldugunu belirtmis; ayrica sinirl
konu alanm bilgisi sonucunda derste gerekli olan materyallerin 6grenciye konuyla ilgili yanlis
bilgi verecek sekilde kullanilmasina dikkat ¢gekmistir. Ekborg (2005) ise yaptigi bir arastirmada
Ogretmen adaylarmin fen bilimleri alaninda kavramsal anlamaya ve yeterli bilgiye sahip olma-
diklarini tespit etmistir. Sande (2010), 6gretmen adaylarinin konu alani bilgisinde yeterli olabil-
meleri igin simflara 6zgii kimya Ogretiminde sozdizimsel yapidaki bilgilere sahip olmalari
gerektigini belirtmistir. Ayrica 6gretmen adaylari, kimya 6gretimine iliskin olarak akademik
diizeydeki alan bilgilerini ¢esitli sinif ortamlarinda kullanabilmeli ve o bilgiyi doniistiirme
yeterliligine sahip olmalidir. Boylelikle ¢ok boyutlu bilgiye sahip olup 6grencilerin anlamasini
kolaylastirarak dgrenci ihtiyaglarina cevap verirler (Koballa, Graber, Coleman & Kemp 1999).
Tiim bu aragtirmalarin sonucunda 6gretmen adaylariin nitelikli 6gretimi gerceklestirmeleri igin
oncelikli olarak yeterli konu alani bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bir 6gretmen aday1
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konuyla ilgili bilgiye ne kadar hakimse aktarmasi sirasinda gegirecegi siire¢ de daha dinamik ve
hizli olacaktir. Arastirmalar mesleki yeterlilige sahip olmak ve dolayisiyla iyi bir pedagojik alan
bilgisi icin konu alan: bilgisinin gerekli oldugunu belirtmistir (Fernandez-Balboa & Stiehl 1995;
Tuan 1996; Carlsen 1999; Canbazoglu 2008).

Genel Pedagoji Bilgisi

Arastirmanin bulgulart dogrultusunda ortaya cikan diger kategoriler iletisim, sinif yonetimi,
6lgme ve degerlendirme ve materyal kullanimidir. Uluslararast ve ulusal diizeydeki mesleki
yeterlilik kriterlerine ve arastirmalar incelendiginde bu kategorilerin genel pedagoji bilgisi adi
altinda toplandig1 gorilmektedir (Shulman 1987; Morine-Dershimer & Kent 1999; Mishra &
Koehler 2006; National Science Teaching Association [NSTA] 2011). Asagida sirasiyla bu
kategoriler tartigilmustir.

Tletisim

Bulgular incelendiginde genel pedagoji bilgisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan diger dnemli kategori
iletisimdir. Buna gore 6gretmen adaylarinin her birinin 6grencilerle iletisim konusunda sorunlar
yasadig1 ve bu konu iizerine kendilerini gelistirmeye c¢alistiklarn goriilmektedir. Genellikle 6g-
retmen adaylar1 simif ortaminda tahtada nasil duracaklarini ve 6nemli noktalar1 vurgulamay1
bilememekte, gdz temas1 kuramamakta ve aktif dinleme gergeklestirememektedirler. Ogretmen
adaylarinmn iletisimle ilgili yasadiklari bu sorunlar sinif ortaminda beden dilini kullanamama,
konuyu aktarirken dilin yapisin1 kullanmadaki yetersizlik ve basarisizliktan kaynaklanmaktadir.
Arastirmalar, 6gretmen adaylarinin sinif i¢i 6gretim deneyimleri sirasinda iletisim becerilerinde
yeterli olmadigin1 gostermektedir (Edwards 1997; Caliskan 2003; Tutkun 2015). Arastirmanin
bulgularindan da anlasildig1 gibi bu durum 6zellikle ilk deneyimlerde 6gretmen-6grenci arasin-
daki etkilesime engel olmaktadir. Bu engel 6gretmen adaylarinin sinif ortaminda yeni karsilas-
t1g1 6grencilerle nasil iletisime gegecegi ve nasil bir diyalog kurmasi gerektigini bilememesin-
den kaynaklanabilir. Casson (2000) yasanan bu iletisim engellerinin bireyin heyecan, kaygi,
korku, utangaglik, dinleyenleri memnun edememe gibi psikolojik durumlardan ileri geldigini
belirtmektedir. Edwards (1997), simif i¢inde 6grencilerin duygularmi daha rahat ifade edebil-
mesi i¢in Ggretmenlerin  Ggrencilerini  dinlerken Ogrencinin  sOylediklerine Onyargisiz
yaklagmalari ve onlar1 anlamaya ¢alismalar1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica simf i¢i iletigimin
kurulamamasinin bir nedeni de 6grencilerin 6gretmen adaylarini1 gergek 6gretmen gibi gérme-
melerinden kaynaklanabilir. Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy (1998), 6gretmen adaylarinin 6g-
rencilerle iletisimini yliksek yeterlik algisina dayandirmaktadir. Buna gore yiiksek yeterlik
algisina sahip 6gretmen adaylart diisiik yeterlik algisina sahip olanlara gore 6grencilerle daha
rahat iletisim kurmaktadirlar. Bu noktada bireylerin iletisim algilariin yiliksek olmasi da
iletisim becerilerine yonelik performanslarini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Kelly
(2002), 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikolojik
gelisimleri agisindan diger mesleki yeterlilikler arasinda olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Seghedin (2012), iletisimin mesleki yeterlilikte en dnemli
bilesenlerden biri oldugunu ifade etmis, ayrica 6gretmen adaylarinin ilettigi mesajlarin yanls
anlasilmasini 6nlemek i¢in s6zel, s6zel olmayan iletisim ve ses tonu, aralig1 ve hizi gibi iletisim
bi¢imlerine dikkat etmeleri gerektigini belirtmistir. Saka ve Sirmeli (2010), arastirmalarinda
Ogretmen adaylarinin fen 6gretimindeki etkililiginin sadece 6gretme yeterliliginden degil ayni
zamanda iletisim giicliniin yiiksek olmasindan da kaynaklandigini tespit etmislerdir. Arastir-
macilar, sinif yonetimini saglamada iletisimin en énemli faktorlerden biri oldugunu ve 6gretmen
adaylarmin sinif ortaminda etkili iletisim saglayabilmesi i¢in kisilerarasi farkindalik, empati gibi
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bilissel boyutlar1 ve iletisim tiirleri, dinleme gibi davranigsal boyutlar1 gelistirmeleri gerektigini
belirtmislerdir (Nwogu 2000; Wubbels, Brekelmans, den Brok & van Tartwijk 2006; Moore
2007; Gengtiirk, Akbas & Kaymake1 2012).

Sinif Yonetimi

Ogretmen adaylarimin uygulama sirasinda iizerinde durduklar1 ve giinliiklerine yansittiklary
diger bir kategori ise sinif yonetimidir. Sinif yonetimi, 6gretimin etkili ve verimli olmasi i¢in
gerekli kosullarin olusturulmasini saglayan tiim etkinlik ve diizenlemelerdir (Emmer, Evertson
& Worsham 2000; Erden 2008). Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarmin sinif
yonetimi kapsaminda yasadiklart sorunlarin derse dikkat ¢ekme, zaman yonetimi ve dersi
planlama olmak iizere {i¢ boyutu iizerinde yogunlastigin1 gostermektedir. Ornegin OA1, sinifta
olusan dikkat dagiikliginin nedenini arastirmis ve Ogrencilerle kuramadigi etkilesimin buna
neden oldugunu tespit etmistir. Bir sonraki derslerinde iletisimini arttirarak sinif yonetimini
olusturdugunu ifade etmistir. Alanyazin incelendiginde iletisimin etkili smif yonetimi
davranislarinda anahtar rol oynadigi belirtilmektedir (Derrington & Goddard 2008). Ogretmen
adaylarmdan OA3 ise siniftaki giiriiltiiyii azaltmak i¢in parmak kaldirmayan dgrencilere sz
hakki vermis, OA6 da derse dikkat cekmek igin 6grencileri tahtaya kaldirmis ve giinliik yasam
ile ilgili ilging 6rneklere yer vermistir. Mesleki yeterlilik kriterleriyle ilgili Missouri Ogretmen
Standartlarina bakildiginda 6grencinin derse olan ilgisini arttirmanin verimli dgrenme ortami
yaratmada 6nemli bir etken oldugu gbze ¢arpmaktadir (Missouri Teacher Standards [MTS]
2011). Ayrica Wang (2005), siif yonetiminin 6grencileri sinif etkinlikleri igerisine ¢ekmek ile
mimkiin olabilecegini belirtmistir. Glinlimiizde, yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda gelis-
tirilen smif yonetiminde d6gretmen adayina yiiklenen rollerden biri 6grencilere giinliilk yasamdan
ilging O6rnekler sunarak ve sorular yonelterek diisiinmelerini ve bdylelikle derse katilmalarini
saglamaktir (Barnier 2005, akt. Giines 2007). Ayn1 6gretmen adaylarinin yansittigi ve etkili bir
simf yonetiminin olusturulmasinda énemli diger boyut ise ders planlama ile ilgilidir. Ozellikle
OA3 yogun bir ders programi hazirlayarak bir ders saati igerisinde ¢ok fazla kazanimi vermeye
calistigini belirtmis ve uygulama siiresince ders plani hazirlamada eksiklerinin oldugunu fark
etmistir. Elde edilen bu bulgu Canbazoglu’nun (2008) 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Buna gore Canbazoglu (2008), dgretmen adaylarinin
program bilgisi, konuya yodnelik amaglar bilgilerinin eksik oldugunu saptamis ve tiniversitede
ders programi ve planlamasi bilgilerinin gelismesini saglayacak derslere 6nem verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde bu arastirmada elde edilen planlama ile ilgili sorunlara
dair bulgular Kog¢ ve Yildiz’in (2012) 19 dgretmen adayinin yansitict giinliiklerinden elde ettigi
bulgular ile tutarlilik gdstermektedir. Corrigan (2006) ise dgretmen adaylarinin kendi 6gretim
deneyimlerini degerlendirdikleri c¢aligmasinda ders planlamasinin pedagojik alan bilgisinin
gelisiminde énemli bir rol aldigim dile getirmistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri ve
kimya 6gretmeni yetistirmede 6zel alan yeterlilikleri incelendiginde ders planlamanin 6nemli bir
kriter oldugu goriilmektedir (Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii [OYEGM]
2008). Hartzler-Miller (2002), 6gretmen adaylarinin 6gretim deneyimleri sirasinda ilk akillarina
gelenin derslerini nasil planladiklari ve o plana gore hareket etmeleri gerektigidir. Ders plani
hazirlama, ogretimde ne Ogretileceginin ogrenciler tarafindan agik¢a bilinmesine ve dersin
amaglarinin ortaya konulmasina yardimei olur. Martinez-Pons (2001), 6gretmenin ders planla-
mada sergiledigi performansin 6grencinin dersteki performansina yansidigini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarindan OA2 ve OA4’iin bulgularma bakildiginda simif yonetimiyle ilgili
diger bir boyut olan zaman y&netimine yonelik problemler yasadiklari ortaya ¢ikmustir. Ogret-
men adaylarmin her ikisi de tiim uygulama boyunca ders siiresini iyi kullanamadiklarini
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belirtmislerdir. OA2, planladig1 bir deneyi yapamadigini, hazirladig1 6lgme ve degerlendirme
etkinligi i¢in yeterli siire veremedigini ve bu yiizden dogru degerlendirmenin amacina ulasmadi-
gin1 ifade ederken OA4 de derste anlattig1 konuyla ilgili bir soruda oldukca zaman harcayarak
diger 6rnek sorular1 ¢6zemedigini belirtmistir. Elde edilen bu bulgu Ekiz’in (2006), 6gretmen
adaylarinin kendi ve bagkalarimin 6gretim uygulamalarina yonelik diistincelerini yansitic1 giin-
liklerle ortaya koydugu caligmasiyla paralellik gostermektedir. Ekiz (2006), o6gretmen
adaylarinin dersi planlamalarina ragmen ders siiresini astiklarin1 ve dolayisiyla zamani kullanma
yonetimi konusunda zorluklar yasadiklarini tespit etmistir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin
zaman yonetimi ile ilgili yasadiklar1 sorunlara iliskin benzer bulgular yer almaktadir (Uline,
Wilson & Cordry 2004; Ko¢ & Yildiz 2012). Giiglii (2001), zaman yonetimini bireyin yasadigi
olaylarin kontroliinii saglamak olarak ifade etmektedir. Buna gore bireyin zaman1 yonetmedeki
basarisi karsilagtigi olaylarin ne kadarim gerceklestirebildigi ile ilgilidir. Elde edilen bulgularda
OA2 ve OA4’{in zaman ydnetimi konusunda sorun yasamalari stres ve endise i¢inde olmalarin-
dan kaynaklanabilir. Ciinkii arastirmalar 6gretmen adaylarimin yasadiklari stres ile zamani etkili
kullanamama arasinda yiiksek iligki oldugunu gostermektedir (Misra & McKean 2000; Demirtas
& Ozer 2007).

Olcme ve Degerlendirme

Ogretmen adaylarinin mikro-yansitic1 dgretim uygulamas: sirasinda giicliik yasadiklarini ifade
ettikleri diger bir alan da dlgme ve degerlendirmedir. Olgme ve degerlendirmeyle ilgili yasanan
sorunlar genellikle 6grencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini tespit edememe, kolay ya da zor
olarak tanimladiklari, siniftaki 6grencilerin bilissel diizeyine uygun olmayan sorular sorma ve
ogrencilere dgrenimleri hakkinda geri bildirim saglayamamadir. Ogretmen adaylar1 uygulama
stireci igerisinde bu alanla ilgili yansittiklar1 sorunlarin istesinden gelmeye ¢alismis ve birkag
ogretmen adayi ise alternatif 6lgme degerlendirme araglar gelistirmeye ¢alismislardir. Ornegin
OA1 son derste dgrenci diizeyine uygun basar1 testi hazirlarken, OA2 farkl: tiirde sorular igeren
yapilandirtlmig grid teknigini kullanmistir. Kendilerini uygulama siiresince bu konuda eksik
goren OA3 ve OAS anlattiklari tiim konular1 6zetleyen bir ¢alisma yapragi hazirlayarak 6gren-
cilerin durumunu degerlendirmiglerdir. Bir 6nceki derslerinde konunun anlasilabilirligini
zorlastiran &rnek sorular yonelten OA4 ise bir sonraki derslerinde basitten karmasiga teknigini
kullanarak 6lgme ve degerlendirme yapmaya calismugtir. OA6 ise derslerinde &grencilerin
durumunu daha ¢ok tahtaya kaldirarak tespit etmeye calismis ancak bu durumun 6grencilerin
her birinin basarilarin1 ayr1 ayr1 gormek agisindan eksik kaldigini belirtmistir. Elde edilen
bulgular dikkate alindiginda &gretmen adaylarmin siire¢ icerisinde degerlendirme yapmada
zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde de dgretmen adaylarimin 6lgme
ve degerlendirme konusunda zorluk yasadiklar1 goériilmektedir (Zhang & Burry-Stock 2003;
Canbazoglu 2008; Yesilyurt 2012). Arastirmadan elde edilen bulguya paralel olarak Kog ve
Yildiz (2012) 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci igerisinde etkili sorular soramadiklarint ve
ogrenci diizeyinden daha yiiksek diizeyde sorular sorduklarini tespit etmislerdir. Zhang ve
Burry-Stock (2003), 6lgcme ve degerlendirmedeki eksiklikleri pedagoji bilgisindeki eksiklige
dayandirmis, tiniversitede alinan ders miktar1 ve deneyimler arttik¢a bireylerin kendilerini daha
yeterli hissedeceklerini belirtmiglerdir. Ayrica bazi arastirmalar, 6gretmen adaylarinin bu konu-
daki negatif algilarinin 6gretim uygulamalarinda yapacaklart degerlendirmelere olumsuz bir
sekilde yansiyabilecegini ortaya koymustur (Childs & Lawson 2003; Volante & Fazio 2007).
Linn ve Grounland (2005), 6lgme ve degerlendirmenin &gretimi tamamlayan bir siire¢ oldu-
gunu, iyi planlanirsa etkili bir 6grenme gergeklesecegini belirtmiglerdir.
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Materyal Kullanma

Ogretmen adaylarinm bir boliimiiniin yansittig1 diger énemli bir kategori de materyal secimi ve
kullanim ile ilgilidir. Ogrencilerin ders kazanimlarini elde etmelerinde gretim strateji ve yon-
temlerine dayali olarak materyallerin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir (Yalin 2004). Arastirma-
min bulgular1 incelendiginde dgretmen adaylarindan sadece OA4’iin tahtay1 kullanamadigima
dair ifadeleri bulunmaktadir. OA4 bir sonraki dersinde &grencilere aktiflik ve redoks tepkimeleri
konulari ile ilgili deneysel tasarim hazirlamis ve sinifta uygulamistir. Bunun disinda 6gretmen
adaylarindan OA1 6grencilerin dikkatini derse gekmek amaciyla gaz yasalarim anlatirken 6gre-
tici animasyonlardan faydalanmis, OA3 ise simiilasyon kullanarak bilgisayar yardimiyla
¢oziinme kavramini dgretmeye calismistir. Ayrica OA3 son dersinde tuzun ve sekerin ¢ozii-
niirliigiinii anlatmak amaciyla bir materyal gelistirmistir. OA5, her ders sonrasinda yansitict
giinliiklerinde kimyasal baglarda molekiillerin geometrik sekilleri konusunu 6gretirken materyal
kullanmanin gerekliliginden bahsetmis ancak bu konuyla ilgili herhangi bir girisimde bulun-
mamistir. Elde edilen bu bulgular, 6gretmen adaylarmin bir boliimiiniin uygulama etkinlikle-
rinde 6grenmeyi kolaylastirict 6gretim materyallerine yer verdiklerini ancak diger 6gretmen
adaylarinin materyal hazirlayamadiklar1 ve bu konuda zorlandiklarini géstermektedir. Benzer
bulguya Kog¢ ve Yildiz’in (2012) ¢alismasinda rastlanilmaktadir. Davis (2004), 6gretmen aday-
lariin materyal kullanmamasini konu alan1 bilgilerindeki yetersizlige dayandirmaktadir. Sinirli
konu alam bilgisine sahip dgretmen adaylarinin materyal kullaniminda rahat olmadiklarini ve
ogrenciye konuyla ilgili yanlis bilgi verecek sekilde kullanabileceklerini belirtmistir. Aragtirma-
lar, fen 6gretiminde 6grencilerde istendik davramislart olusturmak ve dolayisiyla dersin kaza-
nimlarin1 elde etmelerini saglamak amaciyla uygun stratejiye yonelik materyalleri se¢gmenin
onemli oldugunu belirtmistir (Baillie & Vanasupa 2003; Yalin 2004).

Geri Bildirimlerin Etkisi

Ogretmen adaylarinin yansitici giinliiklerinden ortaya ¢ikan bir diger kategori geri bildirimlerin
etkisidir. Bu kategori dgretmen adaylarinin bilgileri karsilastirma boliimiinde ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen adaylar1 bu boliimde hem kendi 6z degerlendirmelerinden hem de akran degerlen-
dirmelerinden olusan geri bildirimleri dikkate alarak Ogretimlerini gozden gegirmislerdir.
Ogretmen adaylarimin aldiklar1 geri bildirimler incelendiginde daha ¢ok konu alani bilgisi,
iletisim, 6lgme ve degerlendirme, sinif yonetimi ve materyal kullanma alanlari {izerine yogun-
lagmaktadir. Aldiklar1 bu geri bildirimler sayesinde d6gretim uygulamalariin hem giiglii hem de
eksik yonlerini tespit etmislerdir. Arastirmalar, 6gretmen adaylarinin performanslarini sergiledik-
leri ogretim deneyimleri sirasinda kendi Ogretimlerindeki eksikliklerin ya da yanlisliklarin
farkindaligini arttirmada geri bildirimin 6nemli bilgi aract oldugunu gostermektedir (Kukanauzau
de Mazeika 2001; Hattie & Timperley 2007; Usher & Pajares 2008; Eksi 2012; Akkuzu 2014).
Aragtirmaya katilan tim Ogretmen adaylarinda geri bildirimlerin etkisi ile bu farkindalik
olugmus ve farkl alternatif ¢éziimler bulmaya calismislardir. Bu nedenle geri bildirimlerin bir
sonraki Ogretim uygulamalar igin gelistirici nitelikte oldugunu vurgulamislardir. Alanyazin
incelendiginde geri bildirimlerin farkli diisiinme yollarina bagvurmaya yardimci oldugu ve
boylelikle mesleki gelisime katkida bulundugu gorulmektedir (Ekiz 2006; Harford & MacRuaric
2008; Madeira 2010). Bezzina (2006), 6gretmen egitiminin sadece ‘yetistirme’ boyutunu degil
ayni zamanda ‘gelisme’ boyutunu ig¢erdigini ifade etmistir. Bu baglamda gelisimin iyi bir teorik
bilgi ve 6gretmenlik uygulamasinin yani sira uygulama faaliyetlerinin elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirilebildigi geri bildirimler ile miimkiin oldugunu belirtmistir.
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Ogretim Stratejisi Gelistirme

Arastirma bulgularinda gbze ¢arpan bir diger kategori de ogretim stratejisi gelistirmedir. Bu
kategori 6gretmen adaylarinin bir sonraki ders i¢in yansittiklart eyleme gecirme boliimiinde
ortaya ¢cikmistir. Bu noktada 6gretmen adaylar1 deneyimleri sirasinda karsilastiklar: sorunlarla
ilgilenerek, bunlara uygun ve gergekci ¢ozimler tretmeye calismislardir. Bu dogrultuda etkin,
amagh ve istikrarli diisiinme siirecine girmislerdir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin
etkili bir uygulama gerceklestirebilmelerinin izleyecekleri stratejilere dayali oldugunu goster-
mektedir. Her bir 6gretmen aday1 6gretimindeki eksik ve/veya zayif yonleri dikkate alarak bir
sonraki ders icin uygun strateji gelistirmeye calismustir. Ogretmen adaylarmin gelistirdigi
stratejiler konu alami bilgisi, iletisim, dlgme ve degerlendirme, siif yonetimi ve materyal
kullanma alanlari iizerine yogunlagmaktadir. Ogretmen adaylarmin bu alanlarda uygun strateji-
ler ortaya koymalar etkili bir kimya 6gretimi siireci i¢in dersin kazanimlarma ulagmay1 saglama
miicadelesiyle ilgilidir. Bu esnada birey deneyimlerine anlam vererek sahip oldugu bilgiyi
doniistirme ve degistirme asamasina ge¢mektedir (Kolb 1984). Lee, Brown, Luft ve Roehring
(2007), 6gretmen adaylarinin 6gretimleriyle ilgili olarak siniflarda bilingsizce davranabildikle-
rini ve bu yiizden siirekli strateji gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Aragtirmanin ortaya c¢ikan tiim sonuglar1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin mikro-
yansitict 0gretim uygulamalar sirasinda konu alanmi bilgisi, iletisim, 6lgme ve degerlendirme,
smnif yonetimi ve materyal kullanma alanlarinda sorunlar yasadiklar1 ve mesleki agidan bu
alanlarda kendi eksik bilgilerinin farkina vararak bunlari tamamlamaya, yanlis bilgilerini
diizeltmeye ¢alistiklar1 ve iyi olan yonlerini de kesfettikleri goriilmiistiir. Arastirma sonuglari,
Ogretmen adaylarinin bu yansitma siireci iginde dgretimlerine yonelik degerlendirmeler yaparak
bir sonraki derslerini tekrar diizenlediklerini ve karsilagilan problemlerin iizerine egilerek
ustesinden gelmeye calistiklarini gostermistir. Bu dogrultuda 6gretim deneyimlerinin farkindali-
gin1 arttirmak ve bilingli ¢éziimler iiretebilmek amaciyla yansitma siirecinin her bir agamasinin
6nemli oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Arastirma sonuglarindan hareketle kimya oOgretmen adaylarmin mesleki yeterliliklerini
gelistirebilmeleri i¢in simif ortaminda ¢ok sayida deneyimleri yasamalarina olanak saglayan
mikro-yansitict 6gretim siireglerine yer verilmelidir. Bu tiir yansitict ortamlarda &gretmen
adaylar oncelikle anlatacaklar1 konularda yer alan kavramlar1 dogru kullanabilme, denklemleri,
molekiil formiilleri ve geometrilerini dogru yazabilme, 6grencilerin sorularina dogru ve agikla-
yict cevaplar verebilme, konular arasi iliskilendirmeyi yapabilme, gilincel 6rnek olaylarla
konular1 bagdastirabilme ve basitten karmasiga ilkesine dayali 6rnek sorular ¢ozebilme becerile-
rini igeren konu alami bilgisi yeterliliklerini arttirabilirler. Ayrica mikro-yansitict 6gretim
siirecinde 6gretmen adaylarimin teoride 6grendikleri iletisim, 6lgme ve degerlendirme, smif
yOnetimi ve materyal kullanma gibi genel pedagoji bilgilerini uygulamaya nasil gecirdiklerini
izlemeleri, bu izlenimler sirasinda kendi eksiklerini degerlendirmeleri ve kendilerini geligtirme-
leri saglanabilir. Ogretmen adaylarinin mesleki agidan gelismelerini saglayan bu tiir mikro-
yansitict ortamlar, adaylarin ayn1 zamanda yuksek 0z yeterlilige sahip bireyler olarak yetismele-
rine olanak tanir. Bu nedenle uygulama okullarina giden 6gretmen adaylarinin 0zellikle siif
ortaminda cesitli mikro-yansitici 6gretim modellerine dayali olarak konularini islemeleri
saglanabilir. Uygulama okullarinda kendi 6gretimlerindeki eksikliklerini ya da yanlislarini fark
eden 6gretmen adaylar1 degerlendirmelerinden ortaya ¢ikan sonuglar igsellestirebilir ve karsi-
lastiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilirler. Ayrica yansitma siirecinin i¢inde olan dgretmen
adaylar kendi 6gretimleriyle ilgili geri bildirimlerin etkisiyle gesitli 6gretim stratejileri gelisti-
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rebilirler. Bunlardan farkli olarak gesitli yansitict 6gretim modellerinin mikro-6gretim teknigine
entegre edilmesiyle olusan yeni mikro-yansitict 6gretim siireglerinin 6gretmen adaylarinin
mesleki yeterlilik Kkriterlerini saglamada etkililigi arastirilabilir.
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