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Tiirkiye’de Toplumsal Gelismenin Iki Formiilii: Egitimciligin Tarihi ve
Ekonomici Yaklasimin Ortaya Cikisi

The Two Formulas of Social Development in Turkey: The Occurrence of the
History of Educationalism and Economical Approach

Burak SONMEZER"

Oz: Bu calismada, Tiirkiye’de, maarif¢ilik dedigimiz, toplumsal ve ekonomik gelismenin 6n sarti olarak
egitimi gbren anlayigin bir tarihi oldugu gosterilmeye calisilmaktadir. 19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan
bu anlayis, giderek Osmanli Devleti’nin klasik ¢agindaki giiclii devlete doniisiin bir formiilii olarak
goriilmeye baslanmistir. Bu anlamda maarif¢ilik Osmanli ydnetici sinifinin tarihsel ¢ikarlarma gore
sekillenmis ve geleneksel aydinlar tarafindan biitliniiyle benimsenmistir. Ayn1 donemde iktidara sert
elestiriler yonelten ve mesrutiyet fikrini ortaya atan Jontiirkler de, geleneksel maarif¢i fikirlerden
kurtulmus degildir. Jontiirkler tarafindan da devam ettirilen maarifci diisiinceler ancak Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 20. yiizyil baginda Osmanli burjuva smifiyla iliski kurmasiyla birlikte degismis ve
toplumsal geligmeye ekonomici bir bakisa doniismiistiir.

Anahtar sozcikler: Maarifcilik, Ekonomicilik, Toplumsal Gelisme, Aydinlar

Abstract: This study attempts to show the history of educationalism as the precondition for social and
economic development in Turkey. Educationalism occurred at the beginning of the 19" century in the
Ottoman State. At that time it began to be seen as providing a major formula for the return to the powerful
state of the Ottoman classical age. In this sense educationalism was accepted by the Ottoman traditional
intellectuals, was shaped by the ruling class of the Ottoman State according to its historical interests.
Although the Young Turks criticized government and suggested a constitutional monarchy, they did not
depart from the traditional educationalist ideas until the beginning of the 20" century. The
educationalist’s approach to social and economic development transformed into the economic approach
with the establishment of the relation between Union and Progress as an organization of the Young Turks
and the Ottoman bourgeoisie.

Keywords: Educationalism, Economic Approach, Social Development, Intellectuals

Bugiin Tiirkiye’de toplumsal gelismeye iligkin sdylemsel alanda maarifciligin (egitimeilik)
merkezi bir kavram oldugu kolaylikla sdylenebilir. Tiirkiye’nin en temel sorunlarina verilen
yanitlardan, reklamlarda kullanilan esprilere kadar egitim, anahtar bir kavram olarak kendini
gostermektedir. S6z gelimi, ekonomik kalkinmanin egitimle basarilabilecegi konusunda toplu-
mun her kesiminde yaygin bir inang vardir. Ya da terér sorununun altinda egitim eksikliklerinin
yattig1 sik sik duyulan bir argiimandir. Kadin sorununda, adli vakalarda, is kazalarinda fail he-
men hemen istisnasiz olarak egitim eksikligidir. Bu durum hem giindelik hayat igerisinde hem
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de medya igeriklerinde egitimin sart olduguna yonelik ifadelerle devamli pekistirilmektedir.

Hi¢ kusku yok ki, toplumsal gelismeye iliskin biitlin problemlerin egitimle
giderilebilecegine yonelik yerlesik anlayigin bir tarihi vardir. Bu tarih Osmanli Devleti’nin Bati
karsisindaki askeri basarisizliklariyla birlikte baslar ve Bati’y1 6grenerek iistiin olunabilecegi
kanaatinin gelismesiyle pekisir. Bu bakimdan 18. yiizyil son derece kritik bir donemdir.
Ozellikle yiizyilin ortalarindan itibaren Batiya “yeni usul”’ii tetkik etmek (izere gorevliler
gonderilmistir. Konuyla ilgili tetkikleri inceleyen Hanioglu’na (1985, 14) gore artik “Osmanli
aydini benzeri bir egitim sistemini imparatorluga uygulamaktan baska bir ¢are olmadigi
kanaatine varmistir”. Bu siireci birbiri ardina askeri okullarin agilmasi takip eder. 1824’te
ilkokul zorunlu hale getirilir. Ayn1 donemde yurt disina dgrenciler génderilmeye ve egitmenler
getirilmeye baslanmustir. (Akylz 2015, 143-153).

Ancak bizim maarifcilik dedigimiz anlayisin ortaya ¢ikisinin toplumsal gii¢ iliskileri bagla-
minda, baska kaynaklarinin da oldugu ag¢iktir. Bu anlamda maarifeilik belirli bir toplumsal kesi-
min verili kosullarda kendi genel ihtiyaglarina ve g¢ikarlarina uyumlu bi¢imde toplumsal
problemler i¢in tirettigi ve topluma kabul ettirdigi ¢oziimlerden basgka bir sey degildir. Yukarida
da belirttigimiz gibi yenilesme hareketlerinin cereyan ettigi Osmanli’da 1800’lii yillarin
basinda, “halkin cehaletini gidermek” (Cevdet Pasa 2008, 398) bigiminde ortaya ¢ikan bir anla-
yis olarak maarifcilik, II. Mahmut doneminde, farkli toplumsal gii¢ odaklarinin aleyhine,
iktidarin merkezilesme cabalartyla birlikte toplumsal ve ekonomik gelismeye iliskin anahtar bir
kavram, bir 6n kosul haline gelmistir.

Ote yandan Osmanli’da ekonomik gelismenin dogurdugu farkli toplumsal kesimler, belirli
bir gelismiglik derecesine ulastiginda, toplumsal ve ekonomik gelismeye iliskin farkli fikirler
tiretmis, 6zellikle 1900°1i yillarla birlikte maarifgilige alternatif olarak iktisadiyat¢i (ekonomici)
bir yaklasim 6ne ¢ikartilmistir. Toplumsal gelismeye iliskin farkli projelerin giindeme gelmesi,
bu fikirlerin lireticileri arasinda toplumsal ¢eliskiler oldugunun da bir gostergesi sayilmalidir.
Bu anlamda s6z konusu geliski, yerlesik diizenin yonetici sinifi ve onun kesimlerine ait gelenek-
sel diye adlandirilabilecek fikirlerle, tarih ve politika sahnesine ¢ikmis yeni toplumsal sinifa ait
organik diye nitelendirilebilecek fikirler arasinda yasanmustir.

Bu yaz1 maarifci sdylemin toplumsal/siyasal hayata nasil girdigine ve zamanla nasil toplum-
sal gelismeye iligkin sylemsel alanin merkezi bir kavrami haline geldigine yonelik tarihsel bir
iz slirim denemesi oldugu kadar, ayn1 zamanda s6z konusu merkezi kavramin alternatifi olarak
iktisadiyatg1 bir diistincenin ortaya ¢ikmasinin miimkiinliik kosullarini agiklamaya yoneliktir.
Bunu yaparken Gramsci’nin aydinlar iizerine yaptig1 teorik agilimlarda kullandig1 organik aydin
ve geleneksel aydin kategorilerine bagvurularak, geleneksel ve organik fikirler ayristiriimaya
calisilacaktir.

Maarif¢iligi Ortaya Cikartan Toplumsal Kosullar

Tanzimat Ferman1 Osmanli Tarihi agisindan son derece énemli bir siirece isaret etmektedir. Bir
bakima Osmanli Devleti icindeki hakim Mdusliman unsur ile tabi konumdaki gayrimislimlerin
aralarindaki iliskilerde esitlige dogru gidiste bir evre olarak degerlendirilen Tanzimat, diger
taraftan da Osmanli modernlesmesinde ya da batililagsmasinda 6nemli bir adim olarak goriil-
mektedir. Ancak bu stireg, farkli bir bakis agisiyla, Osmanli merkez ve tagrasindayonetici sinif
kesimleri arasindaki miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikan sinifsal bir uzlasma olarak da deger-
lendirilmektedir (inalcik 2006, 13-36).

Tanzimat’a giden sirecin erken donemlerinde, 16. yiizyilin sonlarina dogru Osmanl
toplumsal diizeninin oturdugu iki temel kurum, kul ve zmar sistemleri bozulmaya baslamistir
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(Inalctk 2003, 52). Kulluk sistemindeki bozulma, Osmanli Devleti’nin, Avrupa’yla giristigi
savaglarda atesli silah kullanabilen gii¢lii birimlere olan ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Topraksiz ve yurtlarimi terk etmis, atesli silah kullanmakta maharetli genclerin para karsiligi
olarak ordunun 6zel birimlerinde gorevlendirilmesi, zamanla bu birimlerin ordunun en etkili
gucleri haline gelmesine neden olmustur. S6z konusu gelisme, klasik Osmanli diizeninde, kulla-
rin gorev alani olan hiikiimet ve askerlik islerine, reayanin, yani vergi 6deyen, dolayisiyla {ire-
tim sektOriinii olusturan uyruklarin sizmasi anlamina gelmektedir (Reyhan 2008, 125). Boylece
iki temel sorun ortaya ¢ikmustir; birincisi 6zellikle orduda geleneksel egitim ve disiplin anlayist
zaafa ugrarken, diger taraftan vergi gelirlerinde de azalmalar olmustur.

Koylu kitlelerin gesitli nedenlerle hizla topraklarini terk etmeleriyle birlikte dejenerasyon
timar sistemine de yayilmistir. Toplam timar miktarinda goriilen azalmalar, bir taraftan, eskiden
timar olarak dagitilan arazilerin saray erkani elinde, 6zel miilk ya da vakif arazisi olarak toplan-
masina, Ote taraftan Osmanli ordusunda ve bdlgesel idarede temel gii¢ olan timarl sipahi sayi-
sinda biiyiikk azalmalara neden olmustur. Ancak esas sorun eskiden timar olarak verilen arazi-
lerden vergi toplama konusunda giindeme gelir. Sorunu agmak i¢in miiltezimlik kurumunun
olusturulmasi ve beylerbeylerine silahli ordu kurma ve vergi toplama hakkinin verilmesi isleri
iyice karigtirmigtir. Vergi gelirlerinde beklenen artis asla gerceklesmemistir. Tersine hizla ¢coga-
lan parali askerler, hazineye daha fazla yiik olmaya baslamis, en sonunda hazine parali askerlere
odeme yapamayacak duruma gelmistir. Celali Isyanlar1 diye bilinen hareketler, Sekban ve
Sarica adli parali askeri birimlerin uzun yillar eskiyalik yaparak tiim Anadolu’yu kargasa
ortamina siiriiklemeleri tam bu sebeptendir (Faroghi 2004, 563-566).

Osmanli Devleti, on yillarca siiren bu ayaklanmalari bastirmak tizere tasradaki birimlere
merkezden yenigerileri birlikleri yerlestirme yoluna gitmistir. Bu askerler, giiglerini Celali &sile-
rine karst kullanirken, miiltezimlik de yaparak biiyiikk servetlere ve genis topraklara sahip
olmusglardir. Boylece daha Once topraklar isleyen koyli kitleleri ortak¢r durumuna diigmiis;
onlar ise tagranin yonetici siniflari igerisindeki yerlerini almislardir (Reyhan 2008, 111). Bu
stirecin sonunda eyaletlerde buttniyle hakim konuma gelecek olan ayan sinifi ortaya ¢ikarken
merkezi iktidarin giicii de azalmigtir (Pamuk 2005, 140-143). Sonugta ayanlar, konumlar1 geregi
kacinilmaz olarak hem tasrada devletin bir temsilcisi, hem de her kritik donemde iktidar
alternatifi durumuna gelmislerdir (Reyhan 2008, 109).

Kuskusuz Osmanli merkezi idaresi yukarida isaret ettigimiz problemli durumun farkindaydi.
Donemin aydinlarina goére, bozulmanin nedeni asla Osmanli geleneksel diizeni olamazdi. Devlet
iktidarim hiikiimdarla 6zdes goren bu anlayis, zayif hiikiimdarlarin yetkilerini sarayda belli
kisilere devrederek bu 6zdesligi parcaladigini, iktidar1 elde eden kisilerin de onu kendi ¢ikarlari
icin kullandiklarim1 savunuyordu. Boylece bozulmanin temel nedeni olan riisvet ve yolsuzlugun
onii agilmust1 (Inalcik 2003, 52-53). Dolayisiyla, kurumlarin saglamhigina giiven tamdi; mesele
giiclii bir hiikkiimdar yokluguydu. Aslinda bir bakima Celali isyanlarina neden olan bunalim ve
daha da 6nemlisi isyanlar1 bastirmak i¢in segilen yollar, tam da soziinii ettigimiz anlayisa uygun
olarak merkezi idarenin giiglendirilmesini amaglamaktaydi. Ancak her tedbir Osmanli merkezi
idaresinin zayiflamasina ve tagrada yeni iktidar odaklarinin gliclenmesine neden oldu.

Ozellikle III. Selimle birlikte artik ayanla merkezi idare arasinda acik bir savas baglamisti.
II. Mahmut’un 1808’de tahta ¢ikmasiyla, siiregelen ayaklanmalar ve ¢atigmalar, gegici de olsa,
belli bir sonuca bagland1 ve “imparatorlugun feodal teskildtimin resmi bir ifadesi olan” Sened-i
Ittifak imzaland1 (inalcik 2004, 23-24; Tunaya 2004, 23). Sened-i ittifak, ayanin bagliligina
karsilik siyasal ve ekonomik durumlarinin garanti altina alinmasindan miitesekkil bir anlagma-
dan baska bir sey degildi. Boylece III Selim’in sadik bir takipgisi olan II. Mahmut Dénemi
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goreli bir siikinet saglanarak basladi. Ancak bu durum gegiciydi. II. Mahmut kisa siire i¢inde,
siyasi iktidarin timiind, tipki Osmanh klasik doneminde oldugu gibi, kendi iizerinde toplama
amacini gliden yeni bir reform dalgasina giriserek, 6ncelikle Anadolu’da, sonra da Rumeli’nde
ayan takiminin tizerine gitti (Lewis 2000, 90; Cevdet Pasa 2008, 151). Maksadi, yine klasik
donemin geleneksel siyasetine uygun bigimde, 6zellikle bolgesel iktidar ele gegirerek, iktidara
alternatif konuma gelen blyik ayan ailelerinin miilklerine el koymakt1 (Jorga 2005, 198-201).
Mahmut bunu biiyiik 6lgiide basardi. Istanbul’u, devletin uzak bélgelerine baglayan yollari
giivenlik altina aldi. Bunun maénasi, eskiden ayanin ekonomik ve siyasal olarak kontrol ettigi
bolgelerde, artik merkezden gonderilen valilerin ve gesitli kademelerde yiiksek nitelikli gorev-
lilerin sultan adina hiikiim siirdiirmeleriydi. Bdylece hem merkezde hem de tasrada memur
ihtiyaci hizla artmaya bagladi (Tekeli 1993, 652).

II. Mahmut’un, ayanin bélgesel siyasal konumunu geriletmesi, Sened-i ittifak’in yeniden
resmi bir belgede revize edilmesinin yolunu acti. Bu anlamda, Tanzimat Fermani’ni, merkez ve
tasradaki yonetici simif kesimleri arasindaki uzlasmalar agisindan, Sened-i Ittifak’in bir devam
olarak nitelendirmek hatali olmayacaktir. Gergekten de ayanin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
faktor olan miiltezimligi, “iltizamatusQl-: mizirrast” diyerek mahkim eden Tanzimat Fermani,
bu anlamda ayana darbe indirip geriletmis, ancak miiltezimler eliyle vergisi toplanan arazileri
multezimlerin hukuki miilkleri haline getirerek merkez ve tagradaki hakim sinif kesimleri ara-
sinda farklilasan giic dengeleri sonucu ortaya c¢ikan yeni bir uzlagsmanin simgesi olmustur
(Quataert 2004, 974).

Ote yandan Inalcik’in da belirttigi gibi, Tanzimat, toprak meselesini biytk koyli kitleleri
lehinde ¢6zmediginden, esasli bir inkilap olarak sayilamaz (2006, 25). Gergekten de Tanzimatla
birlikte reayanin durumunda herhangi bir degisiklik ortaya ¢ikmamistir. Onlar hala devlete vergi
vermeye, aga, bey ve Rumeli’nde ¢orbaci takiminin kiracisi olmak nedeniyle onlara da {iriinleri-
nin bir bolumuni birakmaya ve baski ve angaryalara muhatap olmaya devam etmislerdir. Bu
durum, reayanin tasrada miilk sahiplerine kars1 ayaklanmalaria neden olmustur. Ozellikle Ru-
meli’nde ortaya ¢ikan ayaklanmalar ve bunlarm gittik¢e ulusalc1 karakterin agir bastigi ayrilikei
isyanlara doniismesi, romantik bigimde salt bir bagimsizlik kazanma istegiyle degil, ama esas
itibariyle, merkezdeki yonetici siifin miittefiki ve onun bir kesmi olan tasra hakim simiflariyla
ezilen koylii kitleleri arasindaki miicadele olarak degerlendirilmelidir (Jorga 2005, 216).

Tanzimat, Reformlar ve Maarif

Tanzimat Fermani’yla agilan donem, ya da biitiin bir reformlar ¢abasinin “en temel ozelligi
yeniceriler, ayanlar ve ulema gibi gruplar ve iktidar merkezlerinin zararina devletin merkezi
giiciiniin arttirtlmasi” olmustur (Mardin 2000a, 130). Osmanli merkezi idaresi, geleneksel
toprak diizeninin bozulmasiyla ortaya ¢ikan merkezkag¢ kuvvetlerinin merkezi idarenin giclen-
dirilmesiyle, bir diger deyisle, yonetici sinifin tagradaki kesimlerinin siyasal gii¢lerini kirarak
giderilebilecegini diisinmektedir. Ancak bu amaci gergeklestirmek icin sadece askeri giig
kullanmak yeterli degildir. Bunun igin daha 6nceden biiyiik oranda tasradaki yonetici simif
kesimlerinin denetiminde olan hizmetlerin biitiiniiyle merkezin kontrolii altina alinmasi
gerekmistir. Bagka deyisle, tasrada hakim siif kesimlerin arasindaki giic dengelerinin degis-
mesi, devletin isleyisinin biitiiniiyle degistirilmesini beraberinde getirmistir (Toprak 1992, 198).
II. Mahmut isleyisi 6ncelikle kendisinden ve sadrazamdan baglayarak degistirmistir (Jorga 2005,
202). Artik sadrazam ve pasalar degil, merkezi devletin ¢alisanlar1 sz konusudur. Devletin
cesitli kademelerinde ¢alisan memurlar belirli bir iicret karsiliginda gorev yapmaya baslamislar-
dir. Biirokrat; “nezaretlerin, kuruluslarin ve vilayet orgiitlerinin kaydihayatla istihdam edilen,
terfi, tayin, taltif ve cezalandirilmasi belirli kurallara bagl, hiyerarside yeri olan bir kisidir”
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(Toprak 1992, 198; Ortayli 2006a, 144). Maliye alaninda yapilan diizenlemelerle vergi toplama
isi de dogrudan devlet memurlar: tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir (Jorga 2005, 359). Bu
uygulama kusku yok ki, vergi miikellefiyle devlet arasinda aracilik yaparak servet ve gii¢ elde
eden ayan ve miiltezim takimina en biiylik darbeyi vurmustur.

Ayni sekilde, Ozellikle 1. Mahmut Donemi’nde yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan
“maarif” koklii bir yenilik olarak belirmistir. “Din ve Dinya igin gerekli din bilgilerini ve
yararl bilgileri (fen) yaymak ve halk arasinda cahilligi kaldirmak” (Berkes 2003, 229-230)
olarak anlagilan maarif, ulema tarafindan sadece dini hislerden dolay1 goniillii olarak yapilan ve
bagislarla ayakta duran bir faaliyet olmaktan ¢ikartilarak, Avrupa tarzinda ticretli memur haline
getirilen 6gretmenler tarafindan icra edilen bir is haline getirilmistir. Ogretmenleri kontrol eden
bir komisyonun kurulmasi ve egitim isinin merkezin denetimine alinmasi da ihmal edilmemistir
(Jorga 2005, 358). Yeni okullardan olusacak bir egitim yapisinin tiniversiteyle taglandirilmasi
da ilk kez bu dénemde diisliniilmiistiir. Zaten devlet yonetiminin her alaninda ortaya ¢ikan bii-
yiik yenilikler, kendiliginden ciddi bir egitim hamlesini de gerektirmektedir. 1. Abdilhamit
doneminde Sait Pasa’nin kaleme aldigi bir layihada, devletin i¢ ve dis islerinin hakkiyla
yuratulmesinin, adaletin saglanmasinin, ordunun idaresinin ve biitiin maliye islerinin yiiriitiil-
mesinin temel gartinin maarif oldugu belirtilmektedir. Sait Pasa, “servet ve saadet-i ammeye
hizmet eden kaffe-i tesisat ve ameliyat maarif miintesir olmadikca viicuda gelmez” demekte, ay-
rica, “zihinleri egitimle agilmig olan Hiwristiyan halklarin kontrol altinda tutulmasr” igin de egi-
timin zorunlulugunu vurgulamaktadir (Lewis 2000, 178-179).

Belirttigimiz gibi Osmanli Devleti’ndeki merkezilesme ¢abalari Istanbul’da yeni bir yonetici
aydin tabakanin olusmasina neden olmustur. Bu yeni biirokratlar, kendilerinden 6nceki yonetici
aydin kadrolar gibi devlet iktidariyla sultan arasindaki 6zdesligi hi¢bir sekilde sorgulamamakta-
dir. Tanzimatla birlikte can ve mal giivenlikleri saglanmis olmasina karsin hala bulunduklar
pozisyonlarin biricik nedeni sultan ve onun iktidarindan bagka bir sey degildir. Bununla birlikte
yeni yonetici aydin ziimresi geleneksel Osmanli diizeninin artik degismesi gerektigini, aksi
takdirde Imparatorlugun bir arada tutulamayacaginin bilincindedir. Ancak buradaki kritik nokta,
s0z konusu ziimrenin diizen problemini padisahin ¢evresini saran, onu ydnlendiren, dis diinya-
dan habersiz, eski kafali ve tutucu biirokratlarda gormeleridir. Padigsah1 yonlendiren bu gelenek-
sel kadrolarin temizlenmesi yoniindeki fikri egilim gitgide radikalleserek padisahin danisacagi
bir parlamento fikrine kadar varacaktir. Bu yeni tip yonetici aydin, Klasik Osmanli biirokrasisi
gibi ordu ya da ulema i¢inden yetismemektedir. Onlarin yetistigi yerler artitk modern okullar;
devlet yonetimini 6grendigi yerler ise Terclime Odas1 ve elgilik katiplikleridir.

Tanzimat pasalari diye bilinen Fuat, Ali ve ozellikle Resit pasalarla birlikte Tanzimat
memuru ya da Tanzimat adami diyebilecegimiz yeni tip yonetici aydinlarin (bk. Ortayli 2006b,
315) biirokraside egemen olmalari, dogal olarak beraberinde Tanzimat 6ncesine nazaran farkli
bir zihinsel durumun egemenligi anlamina da gelmistir. Bundan boyle, Osmanlinin geri kalmis-
l1g1 kabul edilmekte ve Bati’ya nasil yetisilebilecegi iizerine kafa yorulmaktadir. Bu yeni aydin
tipi, maarif, ziraat ve sanayi iizerinde durmaktadir. Ozellikle ilgili nezaretlerde enciimenler,
maarif planlar1 ve ziraattaki ¢okiis lizerine ¢alisirlar. Tabii bu zihinsel degisim giinliik hayati da
degistirmistir. Yeni yonetici aydin kesimin 6n ayak oldugu yeni hayat tarzi kendisini, Istan-
bul’da ve buylk liman kentlerinde blyuk konaklar, Avrupa’dan getirtilmis mobilyalar ve genel
olarak bir alafrangalikla beraber liiks diiskiinliigii biciminde gosterir (Gogek 1999, 89-99). Fakat
bunlardan ¢ok daha 6nemli olarak, kadinlarin egitim gormesi, bir okuma aligkanliginin gelismesi
ve roman basta olmak iizere gesitli ¢eviriler iizerine ilginin dogmasi bu gevreler i¢inde yogun
olarak gozlemlenir (Berkes 2003, 314). Hi¢ kusku yok ki bahsedilen ¢evreler iginde sinirli kalsa
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da, “halkin yalmz hafiz, vaiz, hoca ve padisah buyrugu dinledigi bir zamanda, din ve siyasa dist,
cekici ve eglendirici seylere diiskiinliigiiniin baslamasi, devrimsel bir olay”dir (Berkes 2003, 369).

Layihaci Jonturkler

Reformlar ¢aginm iiriinii olarak Jontiirkler’in kokenini 1865 yilinda kurulan Ittifak-1 Hamiyyet’e,
oradan da Sindsi ve Mustafa Fazil Pasa’ya dayandirmak dogru olacaktir (Mardin 1998, 19-20).
Osmanli Devlet idaresinde radikal reformlar 6neren bu drgitun buttintyle geleneksel fikirlerle
hareket ettigini ileri siirmek gercekten de ilging bir paradoksa isaret etmektedir. Diger bir
deyisle, onciilleriyle birlikte Jontiirkler, toplumsal gelismeyi saglamak ve Avrupa’y1 yakalamak
konusunda II. Mahmut’tan beri siiregelen, zamanin geleneksel kavrayisi igerisindeki merkezi
kavramlarla diisiinmiisler ve hareket etmislerdir. Bu hi¢ degilse iki yonden boyledir. Birincisi,
Ittifak-1 Hamiyyet’le baslayan hareketin esas hedefi sultanlar ve monarsi degildir. Sindsi’nin
yazilarindaki dikkat ¢ekici vurgu rejimin aynen muhafazasina yoneliktir. Mustafa Fazil Pasa ise
devlet idaresinde yapilmasi gereken radikal reformlar1 hald Padisah’tan beklemekte ve bu
yondeki onerilerini 1867°de yurt disindan yazdigi meshur mektupta dile getirirken Abdiilaziz’e
“Efendimiz” diye hitap etmektedir (Mardin 1998, 308). Onlar da, muhalifi olduklar1 Tanzimat¢i
pasalar gibi, hem reformculardir, hem de padisahin etrafin1 saran biirokratlardan sikayetci; bu
yiizdenBab-1 Ali*yi ve 6zellikle Ali ve Fuat pasalari hedef alnuslardr.

Sinasi ve Mustafa Fazil’in geleneksel goriislerinin ikinci gostergesi toplumsal gelismenin On
sartin1 maarifte gérmeleridir. Sinasi, yeterli bir toplumsal gelismenin olmadigin1 gerekc¢e goste-
rerek siyasal rejimde bir degisiklik fikrine siddetle karsi ¢ikmistir. Ona gore yasadiklari devir bir
“ogretme devri” olmahdir; Il. Mahmut Donemi’nden beri Avrupa’ya egitim igin gidenlerin
yurda doniip halki aydinlatmalan gerekmektedir. Sindsi yurt disina ¢ikmadan Once sadece
meshur Tasfir-i Efkar’1 ¢ikartarak ilk kez maarif meselesi hakkinda yazilar yazmamustir; o ayni
zamanda fikirlerini uygulayabilecegi bir konumda, Meclis-i Maarif iiyeligi de yapmaktadir.
Mustafa Fazil Paga ise “Efendimiz” diye basladigi mektubunda, hi¢ kimsenin, “modern Avrupa
devletlerinin iistiinliigiiniin, yeterli sayida ‘aydin ve egitimli’ insamn varligina dayali oldugunu”
inkar edemeyecegini ileri siirmistiir (Mardin 1998, 310).

Sultana layihalar vasitasiyla reform Onerileri sunmak en azindan 1900’lerin baslarina
kadarki Jontiirk hareketinin en temel 6zelliklerinden biridir. Bu durum onlarmn tek muhataplari-
nin sultan oldugunu gdstermesi bakimindan onemlidir. ittifak-1 Hamiyyet kurucularindan ve
Jontiirk hareketinin 6nemli isimlerinden Namik Kemal sultan tarafindan Kibris’a siiriildiigiinde
bile ona layihalar yazmaktan vazge¢gmemistir. Kafasindaki diisiince hala Sultan’in iyi, fakat
cevresinin, yani Bab-1 Alf biirokratlarmin kotii olduklarina dair geleneksel diisiinceden baska bir
sey degildir. Tipki Mustafa Fazil Pasa gibi Namik Kemal de Avrupa’nin tiim ileriliklerini
maarife baglamaktadir: “Avrupa’da maarifin mertebe-i terakkisini... kullandigimiz saat, denizde
gezdigimiz vapurlar, tramvaylar, demiryollar gosteriyor” demektedir (Namik Kemal 2005,
110). O da Sinasi’yi takip ederek bilginin biitiin insanlar tarafindan anlagilabilecegi y6niindeki
anlayisin siki bir takipgisidir (Giindiiz 2016, 109).

Bir bitin olarak aydinlarin kafalarindaki bu fikirlere karsin egitim kurumlar1 devletin gerek-
sinim duydugu sivil ve askeri biirokrasiyi yetistirmekten baska ise yaramamaktadir. Kuskusuz
okullarda sivil alanin, bir diger deyisle, tarimin, sanayinin ve ticaretin ihtiyaglart dogrultusunda
egitim verilmesi diisiiniilmektedir; hatta bu amagla 1840’1 yillardan itibaren, sayilar giderek
artan, ziraat ve sanayi okullar1 agilmigtir. Ancak sonug asla beklendigi gibi olmamustir. Ornegin
1847°de Istanbul’da kurulan Ameli Ziraat Mektebi kisa siirede kapanmustir. 1864’te kurulan
Mekteb-i Sanayi de ayni akibeti paylasmis, Mithat Pasa’nin Rusguk ve Nig’teki girisimleri de
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yayginlasamayarak gilidiik kalmaktan 6teye gidememistir. Yurt capinda endiistrinin ihmal edile-
bilir diizeyi okullarin iglevsiz kalmasinin esas nedenini olusturmaktadir. Kimi aydinlar bunun
farkina varsalar da, yine maarif¢i fikriyattan hareketle, bu kez, okullarda sahsi tesebbiis fikrini
asilayacak programlar gelistirmek gibi garip bir yola girmislerdir (Tekeli 1993, 656-657).

Osmanli Devleti’nde olduk¢a genis bir aydin tabakasini olusturan Jontirkler’in tim bu
fikirlerinin ve Onerilerinin kaynagi Bati’dir. Cogu Bati iilkelerindeki toplumsal gelismeleri
yerinde gérmiis, Bati’nin egitim kurumlarini tetkik etmistir. Bu tecriibelerinden yola ¢ikarak
kendi yurtlarinda toplumsal gelismenin sartin1 hizli ve yaygin bir egitim seferberligine
baglamiglardir. Halbuki bu bir yanilgidir. Akyiiz’iin de (2016, 160) ¢ok yerinde tespit ettigi gibi
“19. yiizyihin ortalarina kadar Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde ilkogretim geriydi ve
cehalet yaygindi. Bu iilkelerde bilimsel ve teknik gelismeler genel egitimin yayginlasmasindan
once ortaya ¢ikmisti”.

1. Abdulhamit ve Reformlar

Tanzimat Fermani’yla gelisen merkezilesme ve Bati1 kurumlarinin memlekete yerlestirilmesi ¢aba-
siin en st noktasint 1. Abdilhamit dénemi olusturur. Ancak Il. Abdilhamit donemi Osmanl
devlet yapisinda farkli bir merkeziyet¢i anlayist da temsil etmektedir. Tanzimat’tan beri devam
eden merkezilesme cabalari, gittikge Osmanli biirokrasisini, 6zellikle Bati’yla iligkilerinin sagla-
dig1 giiclii konumlariyla, neredeyse padisahlarin {izerinde bir iktidar sahibi diizeye getirmistir.
Ustelik, imparatorlugun bir ¢ok bolgesinden haberdar olan radikal bir Bati yanlis1 Mithat
Pasa’nin, anayasaci fikirlerle padisahlar1 tahtan indirmesi ve mesrutiyet denemesi, merkezdeki
yonetici sinifin ve geleneksel iktidarin konumunu sarsan bir nitelik kazanmistir. Mithat Pasa ve
anayasacit mesrutiyet¢iligin yenilgisi, iktidarin daha da merkezileserek dogrudan Il. Abdulha-
mit’in tepesinde bulundugu, muhafazakar diye nitelendirilebilecek bir yonetici kadronun eline
gecmesine yol agmustir. Il. Abdiilhamit rejimi imparatorlugun parcalanmasini ancak bdyle bir
baski rejimiyle engelleyebilecegini diisiinmekte, dolayisiyla, merkezin giiciiniin kisitlanmasi
anlamina gelen mesrutiyet ve anayasaciliga biitiiniiyle kars1 ¢ikmaktadir.

Il. Abdiilhamit, Tanzimatc1 pasalarin 6nayak olmasiyla, gecmisinde uzunca bir Avrupa seya-
hatine de ¢ikmustir. Gezdigi yerlerde gordiikleri onu sadece hayran birakmamis, ayn1 zamanda
Osmanli Devleti’yle Avrupa arasindaki farki da anlamasina neden olmustur (Georgeon 2006,
36-46). Avrupa’da katildign fuarlarda ve gezdigi kentlerde sanayi liretiminin boyutlartyla
tanigmis, ticaretteki ilerlemeleri gérmiistiir. Onun merkeziyet¢i ve muhafazakar oldugu kadar
1slahat¢1 yapan 6nemli bir faktor belki de tam bu tecriibedir. Ancak bu tecriibelerle yogurdugu
1slahatgi fikirleri, onun kafasinda bas asagi durmaktadir. Tipki kendinden dncekiler gibi egitimle
toplumsal gelisme arasinda kurdugu iligki ters donmiistiir. Sait Pasa tarafindan da siklikla
belirtildigi gibi maarifin esas gayesi sanayi ve ticarete yonelik pratik bilgilerin 6grencilere aktaril-
mastdir. Abdiilhamit bu yolla Osmanli Devleti'nin sasaali donemlerine dénmeyi ummaktadir.
Gaye, sadece askerlik, tip, hukuk ya da haberlesme gibi alanlarda ihtiya¢c duyulan egitimli
personeli yetistirmek degildir; bunun ¢ok 6tesinde, toplumsal bir geligmenin 6n sart1 egitim olarak
goriilmektedir. Okullarda egitilen Miisliimanlar hem memleketi gelistirecek, refahi saglayacak,
hem de Osmanli Hanedani’na ve Hilafet kurumuna igtenlikle baglanacak, bu yolla devlet hizla
gliclenecektir. Boylece Il. Abdilhamit Tanzimat’tan beri sorulan “bu devlet nasil kurtulur”
sorusuna geleneksel cevabi da vermistir: Bu devlet her seye hakim gii¢lii bir hiikiimdarla kurtu-
lacaktir. Dedesi II. Mahmut’u kendisine 6rnek almistir (Georgeon 2006, 46).

Il. Abdiilhamit’in maarifi gelistirmek amaciyla giristigi biiyiik caba aslinda takdire sayandir.
Maarifteki bu ilerleme &yle bir boyuttadir ki, sadece maarif i¢in, 6rnegin asar vergisinde artiglara
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gidilmis, hatta 6zel bir maarif vergisi bile ¢ikartilmistir. Yapilan yeni okullar, maarifin devlet
katindaki ayricalikliliginin belirtisi olarak son derece gosterislidir; mimarilerine 6zel ihtimam
gOsterilmis, yurt disindan mimarlar getirtilmistir. Abdiilhamit’in ad1 “Maarifperver’e ¢ikmustir
(Georgeon 2006, 290-291). Ancak bu ¢abalar Il. Abdiilhamit’in beklemedigi sonuglar1 da ortaya
cikartmistir. Bati’dan gelen hiirriyetci fikirler maarif yoluyla memlekete girmekle kalmamus,
okullar muhalefet mekénlar1 haline gelmistir (Hanioglu 1985, 46).

Layihacihktan Thtilalcilige; Maarifcilikten iktisadiyatcihga Jontiirkler

Abdiilhamit rejimi, muhalefet odaklar1 haline gelmeleri nedeniyle okullarda baskilar arttirdik¢a
Jontiirk muhalefetinin glictiniin sigramali bir sekilde arttigi sdylenebilir. 1860’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren tirmanisa gecen Jontiirk muhalefeti, Islami mesveret anlayisina dayanarak
sultanin ¢evresini saran biirokratlarin yerine bir meclis fikrini 6ne ¢ikartir (Petrosyan 1974, 126-
127). Hala geleneksel fikirlerden kopamayan bu aydinlarin iilkenin nasil kurtulacagina iligkin
diislinceleri Tanzimat memurununkilerden ya da Il. Abdiilhamit’ten hi¢ de farkli degildir.
Fransiz Thtilali’nin 100. y1l déniimiinde kurulan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin énemli lider-
lerinden Murat bile Sultanla yaptig1 bir goriismenin ardindan “Hiinkdarimiz bir melek” diyerek
yazilar yazabilmistir (Georgeon 2006, 160). Murat, 6énemli Jontirk gazetelerinden Mizan’i
cikartmaktadir. 1. Abdiilhamit’le goriismesinden sonra Ittihat ve Terakki’de gozden diismesine
karsin orgiitiin ve Jontiirk Hareketi’nin diger bir 6nemli lideri ve Mesveret gazetesinin sahibi
Ahmet Riza’yla bir¢ok konuda ortak goriislere sahiptir. Her ikisi de Osmanli Devleti’nde
reformlarin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini diisiinmektedir. Bu durumun nedenini bir
iktidar problemi olarak gdérmeyen Ittihat Terakki liderleri, toplumda egitim seviyesinin yiiksel-
tilmesinin gerekliligini savunurlar (Mardin 2000b, 98, 192). Ahmet Riza agik¢a, tilkenin kurtul-
masl i¢in ziraat ve sanayinin gelistirilmesini Onerir ama bunun On sartin1 egitim diizeyinin
yukseltilmesi olarak koyar (Mardin 2000b, 182). Jontiirkler iginde diisiinsel olarak farkli bir
kutbu temsil eden Prens Sabahattin bakimindan da durum farkli degildir. Meshur Bu Memleket
Nastl Kurtarilabilir baglikli brosiirde “iilke 'de bireyci egitimde bulunacak okullar agmak, geng-
leri anglo-saxon egitim ¢ercevesine sokmak™ gerektigini savunmaktadir (Prens Sabahattin 1965,
59-60). Kisacasi, Jontiirk 6nderlerinin timiiniin bu donemki fikirleri tipki 1. Abdilhamit’in
maarife iligkin fikirleri gibi bas asagi durmaktadir.

Ahmet Riza’nin kisisel yasam Oykiisii, Jontilirklerin maarif konusundaki tutumlar1 bakimin-
dan dikkate degerdir: Fransa’da ziraat Ogrenimi gormiistiir. Yurda dondiigiinde yeni tarim
tekniklerini uygulamak i¢in ise koyulduysa da, ironik bi¢imde yeterli sermayeyi bulamadigin-
dan bu girisiminden vazgegmistir. Ciftciler ise, ona gore, cahilliklerinden yeni tekniklerin 6ne-
mini kavrayamamaktadir. Boyle bir tecriibe Ahmet Riza’da maarifci egilimlerin giiclenmesiyle
sonuclanir. Artik toplumu maarif yoluyla uyandirmaya girisir. Bursa’da Maarif Miidiirligii’ne
kadar yiikselir. Daha sonra Avrupa’daki ilerlemeleri yakindan incelemek igin tekrar gittigi
Fransa’da Pozitivizmle tanisarak, bir maarif programi gelistirmek igin calisir ve bunlari
layihalar yazarak Il. Abdiilhamit’e iletir. Ancak yazdiklarinin dikkate alinmadigini goriince,
tezlerini duyurmak igin Megveret gazetesini ¢ikartmaya baslar (Kuran 1945, 27). Mesveret’te de
bas asagi duran toplumsal gelisme perspektifinde bir degisme yoktur. Gazetenin daha ilk sayi-
sinda “Ilim ve maarif sayesinde” hiirriyete ve medeniyete ulasilacagi, Avrupa’nin da “kemale
maarifle yiikseldigi” belirtilmektedir (Coskun 2006, 51, 70, 413).

Jontiirk Hareketi’nin siyasal drgiitlenmesi olarak ittihat ve Terakki Cemiyeti’ndeki gelisme-
ler de 6nemlidir. 1900’1 yillarin baglarina kadar cemiyetin temel faaliyeti olan yurt disgindan
cesitli yaymlarla memleketi etkileme stratejisiyle bir yere ulagilamayacagi anlasildiginda,
“dahilde” 6rgit kurmaya girisilmistir (Kuran 1945, 196-199; 1956, 377). Ittihat Terakki Cemiyeti
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memleketin  kurtulmasi i¢in Oncelikli olarak dis miidahalelere karsi harekete gecilmesini
giindeme getirdiginden, s6z konusu miidahalelere en agik bélge olan Makedonya’da gii¢lenir.
Osmanli topraklarinin siyasi olarak en karisik bu bolgesi son derece 6zeldir. Bir kere ekonomik
olarak en gelismistir. Liman kentlerinden, 6zellikle ihracat merkezi niteligindeki Selanik’ten i¢
bolgelere agac dali seklinde uzanan demir yollari, bu bdlgede ticaretin kapitalistlesmesine ve
topragin kapitalist piyasanin gerekliliklerine uygun olarak kullanilmasina neden olmustur
(Toprak 1992, 210; Tekeli & Ilkin 2003, 25). Dolayisiyla bu bolge, ekonomik ve politik talepler
ileri siirebilen iyice giiclenmis bir burjuva sinifin1 barindirmaktadir (Pamuk 2005, 214). Osmanli
Devleti'nde 1800’1 yillarda ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal sinif, Makedonya’da toplumun
aydin kesimini olusturan subay ve biirokratlarla olduk¢a yogun iliskiler i¢indedir. “Bunlarin
misafir odalart Geng Tiirklere daimi surette aciktir”. Ayrica Istanbul’daki siddetli baskidan
kagan Ittihatcilarin siginag: yine bu evlerdir (Temo 2000, 99). Sadece bu kadarla kalmaz, bu
bolgedeki tiiccar yazihaneleri ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin &rgiitlendigi, Istanbul’a gonderilen
Orgiit yaymlarimin depolandigi yerlerdir (Kuran 1956, 368).

XIX. ylizyilin ikinci yarisindan beri 6zgiirlik¢ii fikirlerin kaynaklandigi ordu ve biirokrasi,
Makedonya’da iktisadi gelismenin ortaya ¢ikardigi yeni sinifla, yani bu evlerin ve yazihanelerin
sahipleri olan tiiccarlarla organik olarak iligskiye ge¢mistir. Uzun bir siiredir Avrupalilasmak zo-
runda kalan ordu, iilkenin esas egitim gdrmiis kitlesini barmdirmaktadir. Ulke igindeki endiistri-
lesmenin 6nemsizligi, dolayisiyla kent kiltiirlinlin diisiik gelisme diizeyi, egitimlilere ve Tirk
entelijensiyasina subay ve memur olmaktan baska secenek birakmamigtir. Kisacasi toplumun
aydin kesimi ordu ve biirokrasi kademelerinde yogunlagmistir (Trogki 1995, 14-15). Tum bun-
lara ek olarak, subaylar, ayrilik¢1 hareketlerle aktif miicadele i¢inde bir taraftan bolgeyi ¢ok iyi
tamima firsati bulmuslar, hem de orduda verilen egitimler sayesinde milliyetgilik hareketleri
konusunda ciddi bir bilgi birikimi edinmislerdir (Tekeli & ilkin 2003, 49-50). ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin Makedonya’daki faaliyetleri artttkca bu durumun sonuglari1 da ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Cesitli merkezlerde yeni subeler agilmig, subay ve biirokratlarin basimi ¢ektigi kii-
¢ciik gruplar ortaya ¢ikmig, Jontiirk yayinlarina ve 6zellikle cemiyetin yayimn organi niteligindeki
Sura-y1 Millet gazetesine ilgi bliylimiigtiir.

Makedonya’da, cemiyet teskilatin1 yayginlastirdik¢a 6rgiitledigi toplumsal kesimlerin etki-
leri de gozle goriiliir olmustur. S6z konusu etkinin ilk ve en 6nemli gostergesi herhalde maarifgi
bir diigsiinceden, iktisadiyat¢1 bir bakiga doniilmesidir. Maarif¢i olan Jontiirkler, artik maarifle
iktisat arasinda o giine kadar hi¢ kuramadiklari bir iliskinin farkina varmiglardir. Keskin ifadele-
riyle bilinen ve bu yiizden kendi diisiinceleriyle cemiyetin fikirleri arasinda hep bir a¢1 bulunan
Abdullah Cevdet “ilimsiz para kazanmak ve parasiz ilim kazanmak miimkiin degildir” diyerek,
gazetesinde okuyucularma “ilim ve para kazamn” diye seslenmektedir. “Para”dan iktisadi
gelismeyi anlayan Abdullah Cevdet, para ve ilim olmadan “istihsal ve muhafaza-i hirriyet-U
hukuk miimkiin degildir” demektedir (Mardin 2000b, 247). Ahmet Riza ise artik Cemiyetin en
o6nemli fikrl lideri haline gelmis, ¢ikarttigi Megveret’i kapatmis ve Cemiyetin resmi yayini
Suray-yiMillet’in basma gee¢mistir. Ticareti “milletin cismaniyeti” olarak ilan eden gazetede
Ahmet Riza, “Alem-i iktisat nokta-i nazarindan hayat bir metaya tesbih edilirse onun kiymeti,
degeri sa’ydir” diye yazmaktadir (Mardin 2000b, 257-258). 1908 Devrimi’nden sonra uzunca
bir siire Mesrutiyet ekonomisini idare edecek olan Cavit Bey’in yazilar1 da Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin fikri olarak geldigi noktay1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Cavit Bey Avrupa
devletlerinin nasil ilerledigini irdeledigi yazilarindan birinde, Avrupali aydinlarin “bir devletin
siyasi olarak gii¢clenmesi ve gelismesinin ekonomik giiclenme ve gelisimine bagli oldugunu”
anlamis olduklarini belirtmektedir (Cavdar 1992, 142).
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Kuskusuz bu doniistimiin bir sebebi, Bati’dan gelen inanilmaz ekonomik baskilara bir tepki
olsa da, esas faktor cemiyetin Makedonya’da ve giderek tiim imparatorlukta dayandigi sosyal
smiflar olmalidir. 1902’den sonra gittik¢e on plana ¢ikan “Hurriyet, Mlsavat, Uhuvvet” sdyle-
mini de cemiyetin dayandig: siniflar bakimindan degerlendirmek gerekmektedir. Bu sdylem hig
kuskusuz “bu devlet nasil kurtulur” sorusuna verilen bir cevap olarak, 6zellikle Makedonya’da
iktisadi olarak baskin olan tiiccar sinifina aittir. Boylece geleneksel fikirlerden siyrilan Jontiirkler
toplumsal gelismeyle maarif arasinda kurduklari iliskiyi de ayaklari iizerine yerlestirmislerdir.

Genel olarak Jonturk Hareketi’ndeki doniisiim bunlarla da simirli degildir. Déahilde hizli bir
orgiitlenmeye giden Ittihat ve Terakki Cemiyeti, iktisadiyat¢1 bir diisiinceyi giindeme getirirken,
ekonomik gelismenin Oniindeki engeli de netlestirmistir. 1800’11 yillarin sonlarinda toplumsal ve
ekonomik gelismenin 6niindeki engelin, geleneksel bigimde, egitim eksikligi oldugunu disiinerek
maarifci ve tabi uysal bir siyasal hat izleyen Jontiirkler, 1902 yilina gelindiginde ekonomik
gelismenin Oniinii tikayan esas faktoriin mutlakiyet oldugunu ilan etmektedir. Boylece cemiyet,
toplumsal gelisme sorunuyla siyasal rejim sorununu da 6zdeslestirerek gegmisten biitliniiyle farkli
bir perspektifi giindeme getirmistir. “/ttihat ve Terakki Cemiyeti” artik, “kétii durumun kaynagini
simdiki yonetim bigiminin yanlislik ve eksikliklerinde degil de, kumandanlar, denetmenler, valiler,
seraskerler ve vezirler gibi yonetici kisilerin ...kotii kigiler olmasinda arayan tiim goriislere karst
¢tkarak, bunlari engellemektedir” (Petrosyan 1974, 304) “Devrimci bir degisim” 0ngoren
cemiyetin metodu agiktir: “Silah ile mukavemet, tatili istigaldt ile silahsiz mukavemet, Hiikiimeti
haziraya vergi vermemek... Kryami umumi...” (Kuran 1945, 242). Bu ihtilal demektir.

Sonug

Toplumsal gelismeye iligkin biitiin problemlerin egitimle asilabilecegi yoniindeki anlay1s, bugiin
bize evrensel bir dogru gibi goriinse de bu anlayisin bir tarihi vardir. Askeri alanda basarisizlik-
larla birlikte Osmanli merkez ve tasrasinin hakim siniflar1 arasinda gelisen miicadelelerin bir
sonucu olarak maarif kavrami, basta, askeri bir zorunluluk ve merkezi otoritenin tagraya hiikmet-
mesinde bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmus, gitgide, 6zellikle 1. Mahmut déneminden itibaren
toplumsal ve ekonomik gelismenin bir anahtari olarak sunulmaya baslanmigtir. Zamanla toplum-
sal gelismeye iliskin geleneksel sdylemsel alanin merkezi kavramlarindan biri haline gelen maarif-
cilik, deyim yerindeyse bir zihniyete dontismistiir. Jontiirk Hareketi’nin en radikal reformculart
bile, 6rnegin Ahmet Riza ve Prens Sabahattin gibi farkli diisiince sistemlerine dahil olsalar ve
politik ¢ekisme iginde bulunsalar da, 1900’lii yillarin baglarina kadar geleneksel fikirlerden
kopamadiklaridan, toplumsal gelismenin 6n sart1 olarak maarifi gormeye devam etmislerdir.

Maarif¢i zihniyetin ilgi ¢ekici tarafi, egitimle ekonomik ve toplumsal gelisme arasinda kur-
dugu iliskinin ters donmiis olarak bas asagi durmasidir. Osmanli geleneksel yonetici sinifiyla
beraber bir biitiin olarak aydinlar, egitim olmadan higbir sey yapilamayacagi ve medeniyetin
tesis edilemeyecegini disiiniirlerken, Bati’daki burjuva sinifinin ve onun medeniyetinin, ekono-
mik gelismenin bir sonucu oldugunu gérememektedirler. Oyle ki, Prens Sabahattin gibi kimi
aydinlar isi egitimle bir burjuva sinifi yaratilabilecegine kadar gotiirebilmislerdir. Halbuki kurulan
iliskinin sakathigini gosteren isaretler de yok degildir. Ozellikle sanat 6gretmek ve sanayi galisan
yetistirmek i¢in agilan okullarin basarisiz olmasi ve kapanmasi bile maarif¢i zihniyetten kusku
duyulmasina yol agmamugtir.

Bu iligkiyi diizelten olgu ise, Jontiirk Hareketi’nin Osmanli burjuva sinifiyla iliski icerisine
girerek onun organik bir pargasi haline gelmesidir. Bu noktadan sonra, Osmanli geleneksel hakim
smift ve onun dislinceleriyle tiim baglarin1 koparan Jontiirkler, iktisadiyatci bir anlayis ile
toplumsal gelismeyi bir diizen sorunu olarak kavramislardir.
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