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Ac¢ikhava Rekreasyon Kapsaminda Milli Park Kullanim Engelleri

Outdoor Recreation: Constraints on Visiting National Parks

Giiney CETINKAYA"
Mustafa YILDIZ™
Mehmet Ali OZCELIK™

Oz: Bu calisma, acgikhava rekreasyonu ve turizm etkinlikleri i¢in 6nemli bir kaynak olan milli parklarin
kullanimlarina yonelik engellerin irdelenmesi amagl gerceklestirilen bir literatiir taramasidir.
Gunlimiizde; milli parklar, bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletlerarasi ender bulunan dogal ve
kiiltirel kaynak degerleri korumanin yani sira turizm ve rekreasyon etkinliklerinin gerceklestirildigi
onemli yerler olarak kabul edilmektedir. Bu alanlarin etkin kullanilmasi, doga koruma ¢aligmalarina katki
saglarken ayni1 zamanda fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel anlamda olumlu etkiler
yaratmaktadir. Diinya’daki geligmis milli park sistemleri incelendiginde o&zellikle i¢ turizme ve
rekreasyonel kullanima yonelik talebin fazla oldugu ve yerel halkin bu alanlardan yiksek dizeyde
yararlandig1 goriilmektedir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, milli parklarin kullanimlarina yonelik
engeller 6zelinde yapilmis olan ¢aligmalarin sinirli oldugu, yapilan ¢alismalarin da ¢ogunlukla, yapisal
engeller catis1 altinda ve etnik azinliklar iizerine yogunlastig1 goriilmektdir. Bu kapsamda milli park
kullanimlarina yonelik engellerin belirlenmesi igin yapilacak c¢aligmalarin arttirilmasi Onerilmekte,
engellerin belirlenmesiyle de siirdiiriilebilir milli park planlamalarina destek saglanmasi dngdriilmektedir.

Anahtar sozcukler: Agikhava Rekreasyonu, Bariyerler/Engeller, Kullanim, Milli Park

Abstract: The aim of this analysis of the literature was to examine in the context of outdoor recreation the
constraits upon visiting national parks. Today, national parks are important areas for tourism and
recreation, as well as for the protection of both natural and cultural resources. While the effective use of
national parks has a positive impact upon physical, social and cultural well-being, on the economy and
the environment, also they contribute in conservation efforts to the protection of nature. Considering the
advanced national park system in the world, especially for domestic tourism, and the increasing demand
for the recreational use of parks by local people, to take advantage of the high quality of these areas.
There is only a limited literature concerning the constraints upon visiting national parks, as most studies
concentrate upon the structural constraints and ethnic minorities. In this context, an increase is
recommended in studies to be conducted that provide support to sustainable national park planning that
are aimed at identifying the constraints upon visiting national parks.
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“Rekreasyon” insanlarin giinliik yogun ¢alisma temposu, alisagelmis yasam tarzi veya olumsuz
cevresel etkilerden; tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen bedeni ve ruhi saghigini tekrar elde
etmek i¢in gercgeklestirilen etkinliklerdir. Bunun yaninda zevk ve haz almak amaciyla, kisisel
doyum saglayacak, tamamen c¢alisma ve zorunlu ihtiyaclar i¢in ayrilan zaman disinda kalan,
bagimsiz ve kendisine ait serbest zamanda istege bagli ve goniillii olarak ferdi veya grup iginde
secerek yaptigi etkinliklere rekreasyon denmektedir (Hacioglu et al. 2003, 30). Modern anlamda
serbest zaman kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi endiistri toplumunun ortaya ¢ikis ve gelisimi
ile ilintilidir. Ozellikle son yiizyildaki endiistrilesme siireci; insanlarin yasam kosullarinda
o6nemli degisimlere neden olarak, insanlarin rekreasyon ihtiyacinm sekillendirmistir. Glinlimiizde,
rekreasyon etkinliklerinin biiyiik bir kismi1 dogada meydana gelirken, kaynak olarak ¢ogunlukla
dogal kaynaklar1 kullanilmaktadir (Karakiiciik 1999, 214). Dogada ve agikhavada gerceklesen
etkinliklerin ¢gogunlugu, endiistrilesmis toplumun bir tiriinii olan ag¢ikhava rekreasyonu ve doga
turizmi kavramlar ile tanimlanmaktadir. Akesen’e gore (1982) agikhava rekreasyonu, bireylerin
ve toplumlarin rekreasyonel gereksinimlerini karsilama amaciyla doga iizerinde olusturduklar
bir cesit kaynak kullanma bi¢imidir. Ozellikle sanayi devriminden sonraki siirecte, calisma
kosullarindaki ve yasam bi¢imindeki koklii degisimler, bireylerin ve toplumlarin dogal kaynak
kullanimina olan ihtiyacinda degisikliklere neden olmustur. Bu degisimler, park ve agikhava
rekreasyonu kavramlarinin ¢agdas toplumlarda 6nemini giderek arttirmustir. Cordell’e gore
(2008) ozellikle Biiyiik Buhranin ve 2. Diinya Savasinin ardindan agikhava rekreasyonu Ameri-
kan yasam tarzinin temel bileseni olarak ortaya ¢ikmistir. 1960-1980 yillar1 arasinda, agikhava
rekreasyonuna katilim 6nemli derecede artig gdstermistir. Giinlimiizde ise bu kavram, bir¢cok
insanin yasaminin vazgecilmez énemli bir unsuru olarak tanimlanmaktadir. Amerika Agikhava
Katilim Raporu (2012) bu durumun bir gostergesi olarak gorulebilir. Bu rapora gére Amerika
niifusunun yaklasik %350’sinin acikhava rekreasyonu etkinliklerine katilmakta, 6.1 milyon
Amerikal1 agikhava rekreasyonu alaninda istihdam edilmekte ve agikhava endiistrisi 640 milyar
dolarin iizerinde bir ekonomi yaratmaktadir (Outdoor Industry Association 2012). Endustri
devriminin ¢ikis noktas: olarak kabul edilen Ingiltere’de ise her dort yetiskin bireyden iigiiniin
aktif olarak agikhava rekreasyonu etkinliklerine katildig1, bu bireylerin 21 milyar ingiliz Sterlin
harcama yaptig1 ve bu etkinlikler kaynakli olarak yaklagik 245.000 kisiye tam zamanli is olanagi
sundugu goriilmektedir (Reconomics 2014). Giiniimiizde bircok {ilke i¢in agikhava rekreasyonu
onemli bir sektdrdiir. Acikhava rekreasyonu ile ilgili literatiir incelendiginde bu kavram ile ilgili
calismalarinin ¢ogunlukla spesifik bir agikhava rekreasyonu etkinliginin ¢evre ve ekoloji
lzerine yogunlastigi goériilmektedir (Cole 1989). Ancak agikhava rekreasyon etkinliklerinin
ekonomik, fiziksel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel bir¢ok etkileri bulunmaktadir. Agikhava
rekreasyonu etkinliklerinin katilimcisina yonelik fiziksel etkilerini; obeziteyi azaltma (Welk &
Blair 2000), kronik rahatsizliklar ile miicadele etme (Haennel & Lemire 2002), bagisiklik
sistemini glglendirme (Tarrant et al. 1994) olarak siniflamak miimkiindiir. Ayrica, bu
etkinliklerin, depresyonu ve stresi azaltma, yasam kalitesini arttirma gibi psikolojik saglikla
ilgili olumlu etkileri ve ¢esitli toplumsal faydalar1 da bulunmaktadir. Bu faydalari, su¢ oranini
azaltma, goniilli etkinliklere dahil olmay1 tesvik etme gibi toplumu giiclendirici; aileleri
birlestirme, kiiltiirel cesitliligi insa etme, yaslilar1 ve engellileri destekleme gibi sosyal bagi
arttiricy; gencligi desteklemek, olumsuz davranislar: engellemek, madde bagimliligin1 azaltmak
gibi gencligi destekleyici etkiler olarak siniflamak miimkiindiir (Anonim 2005).

Milli Park ve Rekreasyon lliskisi

Acikhava rekreasyon etkinlikleri cogunlukla dogal alanlarda gergeklestirilen etkinliklerdir, bu
alanlarin ¢esitli siniflandirmalar1 bulunmaktadir ve bu alanlarin siniflandirilmasi {ilkeden iilkeye
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farkliliklar gostermektedir. Bu smiflamalardan en fazla kabul goriip, uygulanani ise Diinya
Korunma Birligi (IUCN) tarafindan yapilan siniflamadir. Bu siniflamaya gore, dogal alanlar; I)
a-Mutlak Doga Rezervi / b-Kirsal alanlar, II) Milli Parklar, III) Dogal Anitlar, IV)
Habitat/tlirlerin Yonetim Alani, V) Peyzaj Koruma Alanlar1 ve VI) Yonetilen Kaynak Koruma
Alanlaridir (www.iucn.org). [UCN’nin yapmis oldugu siniflama ¢ergevesindeki bulunan her bir
alanin kurulugsundaki temel amagta belirlenmistir. Tablo 1’de gorildigi tizere turizm ve
rekreasyon etkinlikleri bir¢ok dogal alan i¢in 6nemli bir amag niteligi tasimaktadir.

Tablo 1. IUCN’e gore Dogal Alanlarin Ydnetimsel Amaglari

Ydnetimsel Amag l-a | I-b 11 1v | v Vi
Bilimsel arastirma 1 3 2 2 2 2 3
Vahsi yasami koruma 2 1 2 3 3 - 2
Genetik cesitliligin ve tiirlerin korunmasi 1 2 1 1 1 2 1
Cevresel hizmetlerin bakimi 2 1 1 - 1 2 1
Dogal/Kiiltiirel 6zellikli tiirlerin korunmasi - 2 1 3 1 3
Turizm ve Rekreasyon - 2 1 1 3 1 3
Egitim - - 2 2 2 2 3
Dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimi - 3 3 - 2 2 1
Kiiltiirel/geleneksel 6zelliklerin bakimi - - - - 1 2

Anahtar: 1 Birincil amag, 2 Ikincil amag, 3 Potansiyel Uygulanabilir — Uygulanamaz amag
Kaynak: IUCN 1999, Akt. Taylor 2004.

Agikhava rekreasyon faaliyetlerinin yiiriitiildiigii dogal alanlarin en yaygin olani, milli
parklardir ve bu alanlarin kurulus esasini; dogal giizellikler ve Kkiiltiirel 6zellikler tasiyan
yerlerin, kendi dogal kosullar1 i¢inde korunmasi, sosyal, kiiltiirel ve turistik amaglarla insan
faydalanimina acilmasi olusturmaktadir (Doganer 1985). Ulkemizde 1983 yilinda yiiriirliige
giren 2873 numarali Milli Parklar Kanununa gore bu alanlar “bilimsel ve estetik bakimindan,
milli ve milletlerarast ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve
turizm alanlarina sahip tabiat pargalaridir” (www.mevzuat.gov.tr). Milli parklarin temel
amaci, belirli 6zelliklere sahip olan alanlar1 korumaktir. Ancak yapilan tanimdan da anlasilacagi
tizere bu alanlarin koruma amacinin disinda yaygin olarak rekreasyonel ve turistik amagli olarak
kullanilmasi1 da s6z konusudur. Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1900’li yillarin baslarinda
milli park tasarimlarinda rekreasyon kavraminin temel rol oynadig1 goriilmektedir (Harrison &
Erpelding 2012). Giinlimiizde agikhava rekreasyonu etkinliklerinin gerceklestirildigi en 6nemli
alanlardan biri olan milli parklarin, rekreasyonel amacl olarak kullanilmasi giderek daha yaygin
hale gelmistir. I[UCN’de turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin milli parklar i¢in Oncelikli
amaglardan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Milli parklar; yesil ve agik alan sunarken; giiniimiiz hareketli yasamini yavaslatir, dogal
alanlardaki vahsi yasami korur, ayrica bu alanlar toplumun onemli gostergeleri olan tarihi ve
kiiltiirel kaynaklarin bir sonraki nesle bozulmadan aktarilmasini destekler. Bu nedenle de milli
park kavrami, insanlar i¢in yasamsal olarak kabul edilmektedir. Giiniimiiz modern toplumla-
rinda milli parklar, dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 koruyarak artan niifusa rekreasyon firsat1 sunar
ve yasam kalitesini arttirir (Manning et al. 1998). Manning ve Anderson’a (2012) gére bu
alanlar; saglikli ve memnuniyet verici serbest zaman aktiviteleri sundugu, doga ile kontak
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kurmasini sagladigi, aile birliginin kurulmasi firsati yarattigi, kiiltiirel miras ve dogal ¢evrenin
degerlendirilmesine olanak sagladigi i¢inde olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir. Bu kavram,
alan kullaniminin “yeni bir formu” olarak Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmus (Runte
2010) ve 1872’de ilk milli park olan “Yellowstone Milli Parkinin” ilan edilmesiyle uygulamaya
gecmistir. ABD’de ortaya ¢ikan milli parkeilik kavrami, 19. yiizyil sona ermeden Avustralya,
Kanada, Yeni Zelanda ve Meksika tarafindan da kabul gormiis, 1900°lii yillarin baslarinda ise
Avrupa’ya yayilmaya baslamistir. Diinya’da bu yayilim giderek artig gostermis (Tablo 2); 1914
yilinda 40 adet olan milli park sayisi, 1939 yilinda 300, 1971 yilinda yaklasik 1200 ve 2003
yilinda ise 8800’¢ ulagmustir (Yiicel & Babus 2005). Tiirkiye’de ise milli park ¢aligmalari, 1956
yilinda yiirtirliige giren 6831 sayili Orman Kanununun 25.maddesi ile yasal bir uygulama alani
bulmus, ancak ayr1 bir hukuki statiiye kavugmasi 1983 yilinda ¢ikarilan 2873 sayili milli parklar
kanunu ile gerceklesmistir. Giincel verilere gore, 1958 yilinda ilk milli parkin ilanindan
giiniimiize milli park sayis1 40’a ulasmistir (www.milliparklar.gov.tr).

Tablo 2. Cesitli Ulkelerdeki Milli Parklarin Sayisi1, Toplam Alanlari, Ulke Yiizdlgiimiine Oranlart

Milli Park | Milli Parklarin Milli Parklarin Ulke
Ulke Adi Sayisi Toplam Alani Yizélgimiine
Adet (ha) Orani (%)
ABD 805 54.317.500 155
Avustralya 2.295 43.695.300 7.5
Azerbaycan 12 74.300 4.6
Brezilya 312 20.972.600 18.0
Bulgaristan 54 75.100 10.1
Cin 54 44.939.300 7.8
Kanada 1.816 45.636.200 6.3
Yunanistan 13 79.200 3.2
Iran 16 1.619.800 6.5
Ispanya 34 160.400 9.2
Japonya 53 637.800 14.0
Pakistan 5 714.500 9.2
Rusya 108 25.203.200 7.6
Turkiye 33 686.486 0.8
Dinya 8.800 438.448.000 10.8

Kaynak: Earth Trend 2004, Akt. Cetinkaya 2008.

Milli park¢iligin diinyadaki gelisimi, tagidig1 anlam ve dnem tilkeden tilkeye farklilik gdsterebil-
mekle birlikte temel amag; bu alanlarm korunarak gelecek nesillere aktarilmasidir (Demir
2001). Ik milli park ilanindan giiniimiize, bu alanlarin rekreasyonel ve turistik amagl olarak
kullanilmasina yo6nelik diizenlemeler yapilarak, bu alanlarin gergeklestirecek etkinliklere hazir
hale getirilmesi saglanmaktadir. Bu hazirliklar1 tamamlayan tlkelerin, yerli ve yabanci ziyaretci
sayis1 katlanarak artmaktadir. Korunan alanlarda ve 6zellikle milli parklarda gergeklestirilen
turizm etkinliklerinin, ekonomik anlamda olanaklar1 arttirdigi, dogal ve kiiltiirel miras1
korudugu ve yasam kalitesini arttirdigi savunulmaktadir (Tablo 3) (Eagles & McCool 2002).

Tablo 3. Korunan Alanlarda Turizmin Potansiyel Faydalar

Ekonomik Olanaklara Yonelik Faydalarin Yaratilmasi

e Yerel halk icin ig imkanlarin1 arttirir.
e  Geliri arttirtr.
e Yerel ekonomiyi cesitlendirir ve yeni turizm girisimlerini 6zendirir.
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e Yerel drlinlerin Uretimini cesaretlendirir.

e Yeni pazarlar ve doviz saglar.

e Yasam standartlarini arttirir.

e Yerel vergi gelirleri yaratir.

e (alisanlarin yeni beceriler edinmesine olanak verir.

e Yerel topluluklar ve koruma alanlar1 i¢in fonlar1 arttirir.

Dogal ve Kiiltiirel Miras1 Koruma

o Ekolojik surecleri korur.

e Biyo-cesitliligi korur.

e Kiiltiirel miras1 korur.

e Ekonomik deger yaratir ve kaynaklar1 korur.

e Egitim vasitasiyla korunan degerleri aktarir.

e Ziyaret edilen yerdeki yerli halk ve ziyaretgilerin kiiltiirel mirasinin, dogal ve insa edilmis
varliklarin anlasilmasina ve iletisime gegilmesine yardim eder. Bdylece yeni sorumlu
tiikketici nesli inga edilir.

e lyi gevresel uygulamalarin gelismesi ve arastirilmasi desteklenir.

e Yerel olanaklari, tagima sistemlerini ve haberlesmeyi gelistirir.

e Korunan alan operasyonlarin i¢in kendini finanse etme mekanizmalarmin gelismesine
yardim eder.

Yasam Kalitesini Arttirma

e Saglikla ilgili degerleri tesvik eder.

e Ziyaretgiler ve yerel halk i¢in ¢evresel egitimi destekler.

e Uygun yeni aktivitelerle, ziyaretgilere oldugu kadar yerel halk i¢inde gevresel gekiciligi
arttirir.

e Kiiltiirleraras1 anlayis1 gelistirir.

e Sanatin, el sanatlarmin ve kiiltiiriin gelismesini cesaretlendirir.

e Yerel halkin egitim diizeyini arttirir.

e Yerel halki yabanci turistlerin kiiltiirlerini ve dillerini 6grenmek konusunda
cesaretlendirir.

e Yerel halki kendi kiiltlirlerinin ve c¢evrelerinin degerlerini bilmeleri konusunda
cesaretlendirir.
Kaynak: Eagles & McCool 2002.

Endiistrilesen turizm; giiniimiizde diinya gayri safi yurti¢i hasilasina ve istihdamima direkt
olarak katki saglayan 6nemli bir sektordiir. 2014 yili verilerine gore turizm ve seyahat endiistrisi
kiiresel ekonomiye 7.6 trilyon dolar katki saglayarak toplam gayri safi yurti¢i hasilasinin
%9.8’ini  olusturmustur (WTTC 2015). Kirsal ve korunan alanlarda gergeklesen turizm
etkinlikleri ise, turizm endiistrisi igerisinde 6nemli yer tutamaktadir. Diinya Kaynaklari
Enstitiisii raporuna gore turizm endiistrisinin diinyadaki yillik biiyiime oram1 %4’ken, doga
temelli turizm endiistrisinin biiylime orant %10-20 arasindadir (NETSAP 2004). Turizm amagh
kullanilan milli parklar; Dogu ve Giliney Afrika, Kosta Riko, Ekvator, Hindistan, Nepal,
Endonezya, bircok Asya ve Giiney Amerika iilkelerinin énemli gelir kaynaklaridir. Ornegin;
Kenya, turizm gelirlerinin biiyiik bir kismu tilkedeki milli parklardan ve koruma alanlarimdan
elde edilmektedir (Demir 2001). Nepal’in gayri safi milli hasilasinin %3.8’1 ve toplam doviz
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girdisinin %18’ini milli park gelirleri olusturmaktadir (Nepal 2000). Milli Park fikrinin ortaya
ciktig1 ve “Simdiye kadar ki en iyi fikir” olarak tammlandig1 (Dilsaver 1994; Le & Holmes
2012; Weber & Sultana 2013) yer olan, Amerika Birlesik Devletleri 2014 yili verilerine gore,
Milli Park Servisine bagl alanlarin yillik ekonomiye katkis1 27 milyar dolar civarindadir ve bu
alanlar, 240.000 den fazla yerel is olanagi sunmaktadir (www.nps.gov). Bu makro etkilerin
disinda milli parklarda yapilan turizm etkinliklerinin boélgesel anlamda da ekonomik etkileri
bulunmaktadir. Amerika, Kanada ve Almanya’da yapilan ¢alismada, milli parklar ziyaret eden
turistlerin, parklarin bulunduklari bdlgede 6nemli ekonomik etki yarattiklart belirlenmistir
(Eagles et al. 2000; Mayer et al. 2010). Ornegin, 13 milli parkin bulundugu Ispanya’daki, milli
parklar1 yilda yaklasik 11 milyon kisi ziyaret etmektedir. Bu ziyaretci sayisi iilkeye gelen
turistlerin yaklasik, 3’te 1, bolgede yasayan niifusun 10 kat1 olup bdlgedeki yasayan yerel halki
sosyoekonomik agidan etkilemektedir (Voth 2012). Yukaridaki 6rneklerden yola ¢ikarak, turizm
amagh kullanilan milli parklarin; gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin her biri i¢in
o6nemli bir ekonomik deger oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu alanlarin yarattig1 ekonomik
etkileri Diinya Turizm Orgiitii (WTO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) asagidaki
gibi siniflamigtir (Demir 2001).

e Doviz kazanci yaratir.

e Dolayli ve dolaysiz olmak iizere istthdam yaratir.

e Ogzellikle tarimsal istihdamin yetersiz ve gegici oldugu kirsal kesimlerde yerel
ekonomileri ¢esitlendirir.

e Oteller, restoranlar, ulastirma kuruluslari, hediyelik esya, el sanatlart ve
rehberlik hizmetleri gibi karli yerel endiistrileri tesvik eder.

e Yerel ulastirma ve haberlesme altyapisinin gelismesini tesvik ederek yerel halka
fayda saglar.

o Uygun bir sekilde gergeklestirildiginde, park otoritelerinin parki kendi kendine
finanse edebilen hale getirmelerini saglar ve buna bagh olarak da dogal mirasin
korunmasi i¢in bir arag teskil eder.

o Global iletisimi ve kiiltiirel anlamay1 gelistirir.

e Turizm igin gelistirilecek koruma alanlari bir bdlge i¢in model olusturuyorsa
yerel yonetimler, gelismenin gevre illeri de kapsamasi i¢in kaynak yaratilmasina
daha istekli olabilirler.

e Tarim faaliyetleri i¢in marjinal olan alanlarin verimli bir sekilde kullanimini
tesvik eder.

e Yerel halk, yerli ve yabanci turistler tarafindan kullanilabilen tesislerin
yaratilmasini saglar.

e Huklmet vyetkililerini ve yerel halki, dogal alanlari korumanin Onemi
konularinda bilinglendirerek bu alanlarin korunmalarini saglar.

Milli park ve esdeger rezervlerin yarattig1 etkiler sadece ekonomik degildir ve bu etkileri sadece
ekonomik deger olarak algilamamak gerekir. ilgili literatiir incelendiginde, milli parklarin
etkilerinin ekonomik olan etkiler disinda, cevresel, sosyal ve kiiltiirel olarak simiflandigini
gormek miimkiindiir. Eagles ve McCool (2004) milli parklarin yarattig1 etkileri siniflandirirken,
olumlu veya olumsuz etki kavramlariin yiiksek diizeyde siibjektif ve durumsal oldugunu
vurgulamig ve herhangi bir etki birine gore olumluyken, bir digerine gore olumsuz olabilecegini
ya da herhangi biri i¢in bir donem olumlu yada olumsuz olan etkinin, baska bir dénem de yine
ayn1 kisi i¢in olumsuz ya da olumlu olabilecegini savunmustur. Bu sav goz oniinde bulun-
duruldugunda, milli parklarin yarattigi etkileri, ¢evresel etkiler basta olmak iizere, sosyal,
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kiiltiirel ve ekonomik olarak siniflandirmanin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

Milli parkin bir diger 6nemli kullanim tiirii rekreasyoneldir. Gergekte, Milli Park alanlarinin
turistik ve rekreatif kullanimi birbirine paralellik gdostermekte ve bu iki kavram cogunlukla
beraber degerlendirilmektedir. Bu anlamda, milli parklarin turistik amagli yogun kullanildig
tilkelerde, bu alanlarin ayni zamanda rekreasyonel amagli da yogun kullanildigi sdylenebilir.
Ornegin, turistik olarak milli parklarin yogun kullanildigi Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Amerikan Seyahat Birligi (2014) raporuna gore son 5 yilda yetiskin Amerikalilarin %40°1 en az
bir kere milli park ziyaret etmis ve bu ziyaretlerin %751 ziyaret ettikleri milli parklarda
konaklamistir (Miller & Washington 2014). Giiniimiizde Amerika Birlesik Devletlerindeki milli
parklan ziyaret eden yillik ziyaret¢i sayis1 280 milyon kisiye (www.statista.com) ulagsmistir. Bu
ulkenin nufusunun 300 milyon civarinda oldugu gz oniine bulunduruldugunda bir kisinin her
yil bir defa milli park ziyaretinde bulundugu soylenebilir. Yaklasik niifusu 63 milyon kisi
(www.ons.gov.uk) olan Ingiltere’de de benzer bir durumdan soz edilebilir. Park alanlarinin,
bir¢ok farkli girisi olmasi, kontrol noktalarinin az olmasi ve bolgede ¢ok sayida insan yasa-
masindan dolay1 tam olarak bir say1 verilememesine ragmen, Ingiltere’deki milli parklari ziyaret
eden kisi sayis1 76 milyona ulastigi tahmin edilmektedir (Eagles & McCool 2002). Turkiye’de
de milli park kullanimina yonelik talebin gelisim gosterdigi soylenebilir. Bu alanlarin kullanim-
larina ait veriler incelendiginde, 6zellikle son 10-15 yillik periyotta milli park ziyeretci sayilar
artig gosterdigi gorlilmektedir. Ancak, yaklasik niifusu 78 milyon olan ve yilda ortalama 40 mil-
yon turistin geldigi Tiirkiye’de (UNWTO 2015) yillik milli park ziyaret¢i sayisinin 13 milyon
(www.milliparklar.gov.tr) dolaylarinda olmasi, bu alalanlardan yeterince yararlanilmadig: dii-
stincesini dogurmaktadir.

Acikhava Rekreasyonu Engelleri

Serbest zaman engelleri “insanlarin; serbest zaman aktivitelerine katilimi, serbest zaman
servislerini kullamimi veya aktivitelerden keyif almalarimi sinwrlayan faktérler olarak” tanmm-
lanmaktadir (Jackson & Scott 1999). Ozellikle 1980’lerin baslarinda serbest zaman engelleri
calismalar1 gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu asamada serbest zaman engelleri; bariyerler,
onleyiciler, engelleyiciler veya kisitlayici faktorler olarak adlandirilmistir. Cesitli yazarlara
gore, engeller birbirleriyle iliskili ve boyutlu olarak degerlendirilmelidir (Thapa et al. 2002). Bu
cercevede Jackson’a (1993) gore engeller, (a) sosyalizolasyon, (b) ulasilabilirlik, (c) kisisel
nedenler, (d) maliyet, (¢) zaman ve (f) olanaklar olmak Uzere 6 boyutta siiflandirtlmigtir.
Ancak engeller ile ilgili en taninmig ve bilinen siniflandirma Crawford ve dig. (1991) tarafindan
yapilan hiyerarsik modeldir (Figiir 1) (Shores et al. 2007). Bu hiyerarsik modele gore; serbest
zaman engelleri, kisisel (intrapersonal), kigilerarasi (interpersonal) ve yapisal (structural)
engeller olarak ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Kisisel engeller, serbest zaman tercihlerini
etkileyen; stres, korku, utang, depresyon, anksiyete, grup tutumlari, algilanan beceri ve cesitli
serbest zaman aktivitelerine yonelik algilanan uygunlugu iceren bireysel psikolojik 6zellikler
olarak tamimlanmaktadir (Crawford et al. 1991). Kisilerarasi engeller, serbest zaman
etkinliklerinin ortaya ¢iktigi sosyal ortamin uygunlugu ile ilgili olup, sosyal faktOrler olarak
tanimlanmaktadir. Raymore et al. (1993)’ne gore bireyler aile, arkadas, es veya baska insanlar
tarafindan olumsuz sekilde etkileniyorsa burada toplumsal bir kisitlamadan s6z edilmelidir (Akt.
Ocal 2012). Yapisal engeller ise, finansal kaynaklar, zaman, ulasim, firsatlarm uygunlugu, aile
yasam dongiisii, mevsim, i yasam ve iklim gibi dis kaynaklidir. Crawford et al. (1991) yapmus
oldugu ¢alismada, bireysel ve toplumsal engellerin daha ¢ok serbest zaman aktivitelerini segme
sirasinda, yapisal engellerin ise daha ¢ok yapilan secimlere katilim asamasinda etkili oldugu
belirlenmistir. Yine ayni arastirmaya gore bireysel engeller serbest zaman engelleri icerisinde en
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kuvvetli olanken, yapisal engeller de en az kuvvete sahip olan engel oldugu belirlenmistir.

iesel Kigileraras: Yapsal
Engeller Engeller

h 4

Kigileraras:
Serbest Zaman ¥ L 3 Katihm Dizeyi

areih e F Y &
Tercihleri Uyum

F 3

o
hotivasyon

[Cekicilikler)

Fig. 1. Serbest Zaman Engelleri Hiyerarsik Modeli (Caber & Albayrak 2006)

Serbest zaman engelleri, psikolojik, sosyal, antropolojik vb. bircok nedenden dolayr bu
etkinliklere katilan bireylerin katilimin etkilemektedir. Bu sebeple, serbest zaman engelleri
caligsmalarinin, sosyal bilimlerin bir¢ok alani ile iliskili oldugu sdylenebilir. Walker ve Virden’e
(2005) gore serbest zaman engelleri ile agikhava rekreasyonu arastirmalari alanlarinin kavram-
sal 6zellikleri temel alindiginda, her iki alanin etkilesimleri fayda yaratmaktadir ancak bu iki
alanin Ortlistigii noktalar oldukg¢a sinirlidir. Gergekte, serbest zaman engelleri arastirmalari
rekreasyon arastirmacilarina sadece yararli bilgiler saglamamaktadir, bunun yaninda korunan
alan yoneticilerinin karar vermelerini de desteklemektedir. Ayrica Serbest zaman engelleri
arastirma sonuglari rekreasyon yonetimi stratejilerinde dogrudan uygulanabilir ve serbest zaman
etkinliklerine katilimin kalitesini arttirabilir (Boothy et al. 1981). Bu anlamda, serbest zaman
engellerinin ortaya ¢ikarilmasi, rekreasyon yonetim siireglerini etkileyerek, sekillendirdigi ve
rekreasyon etkinliklerinin verimini arttirmaya fayda sagladig: diistiniilmektedir.

Agikhava rekreasyonu engelleri ¢alismalari ile serbest zaman engelleri g¢alismalarinin
gelisimi benzerlik gostermektedir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunda serbest zaman engelleri
modeli sinanmistir. Walker ve Virden (2005) yaptiklar ¢aligmada Serbest Zaman Engelleri
Modelinin yapisal engeller boyutuna ilave olarak agikhava rekreasyonu kavramina ait yeni dort
boyut onermistir.

e Dogal Cevre; dogal ¢evre kosullarindan dolay katilimin sinirlanmast,

e Sosyal Cevre; kalabalik gibi sosyal ¢evre kosullarindan dolayr katilimin
sinirlanmasi,

o Bodlgesel; ulasilabilirlik nedenlerinden dolay1 katilimin sinirlanmast,

o Kurumsal; acenta veya yonetimsel giic kaynakli engellerden dolayr katilimin
siirlanmasi (White & Bustam 2010).

Walker ve Virden (2005) Kuzey Amerika’da gerceklestirilen genis Olgekli dort calismayi
Ozetlemistir. Bu calismalara gore, agikhava rekreasyonu etkinliklerine katilimini, bilgilendirme
eksikligi, rekreasyon alaninin uzakligi, ailevi yiikiimliiliikler, saglik problemleri olan aile birey-
leri, agikhava rekreasyon etkinliklerine katilmak i¢in biit¢enin ve etkinlige katilacak arkadasin
olmamas faktdrlerinin yiiksek diizeyde, su¢ korkusu, malzeme eksikligi, yiiksek giris ticretleri
ve alanlarin bakimsizliginin orta diizeyde engellemektedir (Shores et al. 2007).

1970’lerde baglamis olan serbest zaman engelleri ¢aligmalari, 1990’larda sayisini attirarak
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giiniimiize kadar gelmistir. Yapilan Onciil ¢alismalar, irk veya cinsiyet ayrimina odaklanirken,
giincel calismalar 1k veya cinsiyet farkliliklarina ek olarak, sosyoekonomik ve gelir, egitim
seviyesi, yerlesim yeri gibi demografik faktorleri i¢ine alacak bi¢imde genislemistir. Buna ilave
olarak, baz1 arastirmalar, sosyal esitsizligin toplumda Onem derecesi diisiik olan gruplarin
acikhava rekreasyonu etkinliklerine katilimimi nasil etkiledigini arastirmistir. Ancak, yapilan
birgok caligma, 6rneklem biiyiikliikleri ve cografi kapsami agisindan etnik azinliklar ve sosyal
olarak marjinal olan gruplarla sinirli kalmistir (Ghimire et al. 2014). Ilgili ilteratiir incelendi-
ginde serbest zaman ve agikhava rekreasyonu engelleri, ¢esitli faktorler ile iliskilendirilmistir.
Bu faktorler asagidaki bi¢imde 6zetlenebilir.

a) Sosyo-ekonomik Durum

Kiltarel ve etnik kdken faktorleri yizinden sosyo-ekonomik degiskenler 1980’lere kadar
serbest zaman etkinliklerine katilimi etkileyen gdstergeler olarak genis bir bigimde kullanil-
mamistir. Ancak bu durum sosyo-ekonomik durumun insanlarin serbest zaman etkinliklerine
katilim1 i¢in 6nemsiz bir etken oldugu anlamina gelmemelidir. Gergekte, gelir diizeyi, egitim
seviyesi ve meslek serbest zaman etkinliklerine katilimi 6nemli derecede etkilemektedir (Lee et
al. 2001). Cogu agikhava rekreasyonu aktiviteleri finansal ve kiiltiirel kaynaga baglidir ve gelir-
egitim diizeyi agikhava etkinliklerine katilimi etkilemektedir (Ghimire et al. 2014). Ornegin,
Clarke (1956) ve Burdge (1969) meslek ile serbest zaman etkinliklerine katilim arasinda 6nemli
bir iliski oldugunu bulmustur (Akt. Ghimire et al. 2014). Kelly (1996) gelir ve meslegin, serbest
zaman etkinliklerine katilim firsatlarin1 ve simirhliklarim etkiledigini vurgulamaktadir. Ayni
cergevede Scott ve Munson (1994) calismasina gore gelir, park ziyaretini kisitlayan en énemli
gostergedir. Kelly (1980; 1996) egitim diizeyinin, gelir veya meslege gore serbest zaman etkin-
liklerine katilimi etkileyen daha onemli bir gosterge oldugunu vurgulamistir. Bu durumun
nedenini, liniversite egitimi alan kisilerin, Acikhava rekreasyonuna yonelik becerilere, bilgilere
ulasabilecekleri sosyal ve Kkiiltiirel ¢evreye ulagimlarinin daha kolay olabilecegi 6rnegi ile
aciklamistir (Lee et al. 2001). Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan yapilan ¢alismada
Kelly’nin g¢aligmalar1 ile benzerlik gostererek diisiik egitim seviyesindeki kisilerin engel
algilarinda artig oldugu bigimindedir.

b) Yas

Serbest zaman davramigini etkileyen bir diger onemli faktor katilimcilarin yasidir. Yapilan
arastirmalar, yash bireylerin fiziksel kisitlayicilarindan ve yasliliktan dolayr Acikhava rekreas-
yon etkinliklerine daha az katildiklarin1 gostermektedir (Iso-Ahola et al. 1994). Ayrica, yash
bireylerin, geng bireylere oranla park kullanimina yonelik daha fazla engellere sahip oldugu
belirlenmistir (McGuire, Boyd & Tedrick 1996; Scott & Jacson 1996; Raymore & Scott 1998).
Yaglanma kaynakli olarak, fiziksel kisitlayicilarin artmasiyla, bireylerin aktif olarak katildiklari
rekreasyon etkinlikleri azalmakta, bireyler daha pasif etkinlikleri tercih etmektedir (Floyd et al.
2006). Shores et al. (2007) yas ile agikhava rekreasyon engelleri iliskisini agiklarken, finansal
yapinin iyi anlasilmasi gerektigini vurgulamistir. Yazarlar, (Amerika’da) yash bireylerin gec-
tigimiz kusaklara gore daha saglikli olmasina ragmen, %20’sinden fazlasinin yalniz ve fakirlik
sinirlarinda yagadigint belirtmistir. Bu durumunda rekreasyon etkinliklerine katilimi ve bu
etkinliklere yonelik engelleri etkiledigi diistintilmektedir.

¢) Cinsiyet
Serbest zaman etkinliklerine katilim engelleri hem erkek hem de kadinlan etkilemesine ragmen,

yapilan galigmalar serbest zaman engelleri konusunda, kadinlarin erkeklere gore daha farkli ve
daha fazla engellere sahip oldugunu gostermektedir (Shores et al. 2007). Bu durumun nedeninin
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kadimin toplumdaki rollerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Rojek (1985) bu konuda
kadinlarin agikhava rekreasyonu etkinliklerine katiliminda bir takim 6zel sinirhiliklara sahip
oldugunu vurgulamaktadir ve bu smurliliklar1 erkek egemen toplum yapisinda kadinin rolleri ve
kadinlarin cinsel obje olmasiyla iliskilendirmektedir (Akt. Ghimire et al. 2014). Ayrica, kadinla-
rin erkeklere gore agikhava etkinlikleri tercihlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Lee ve dig.
(2001) yaptig1 ¢alismaya gore, kadinlar aile ile ve ev isleri ile ilgili sosyal toplantilar1 agikhava
rekreasyon etkinliklerine oranla daha fazla tercih etmektedir. Kadinlara yonelik bagka bir engel
ise guvenlik ile ilgilidir. Yapilan ¢aligmalar, kadinlarin giivenlik konularina erkeklerden daha
fazla odaklandigini belirtmektedir (Ghimire et al. 2014).

d) Irk ve Etnik Koken

Tgili literatiir incelendiginde azinliklarin agikhava rekreasyonu etkinliklerine katilim diizeyleri-
nin disik oldugu ileri siiriilmektedir. Buna ilave olarak azinliklarin/gé¢menlerin agikhava
rekreasyonu etkinliklerine katilimda daha fazla engelle karsilastigi vurgulanmaktadir (Ghimire
et al. 2014). Washburne ve Wall (1980) Afrika kokenli Amerikalilarin, beyaz irka oranla daha
az acikhava rekreasyonu etkinliklerine katildiklarin1 iddia etmektedir. Yazarlara gore bu
durumun nedeni, Afrika kokenli Amerikalilarin agikhava rekreasyon etkinliklerine katilmada
daha fazla engel algiladiklar1 yoniindedir (Akt. Shinew, Floyd & Parry 2004). Covelli et al.
(2007) ulusal orman kullanicilari tizerine yaptiklari aragtirmada, beyaz irk olmayan katilimcila-
rin algiladiklar1 engellerinin beyaz irka oranla daha fazla oldugu belirlenmistir. Caligmanin
sonuglara gore, kiiltiirel nedenler ile birlikte enformasyon ve farkindalik konularinda beyaz
olmayan 1rkin engelleri daha fazladir. Bu ve benzeri g¢alistirmalar1 arttirmak mimkiindiir.
Yapilan bir¢ok ¢alismada (Crespo et al. 2000; Sasidharan 2001; Green et al. 2012). Amerikan
toplumundaki -etnik azinliklar, kadinlar, kirsal alanda yasayan bireyler ve yash bireyler gibi-
marjinal grup olarak adlandirilanlarin, karsitlarina oranla Agikhava etkinliklerine katilmada
daha isteksiz olduklar belirtilerek, bu gruplarin Ag¢ikhava rekreasyonu etkinliklerine katilmada
daha fazla kisitlara/bariyerlere sahip oldugu belirtilmektedir.

Marjinal gruplarin, serbest zaman ve agikhava rekreasyonu engelleri/kisithiliklarinin
nedenini agiklamak i¢cin Marjinallik ve Etnik Koken hipotezlerine basvurulmustur. Marjinallik
hipotezi, azinliklarin etkinliklere diigiik diizeyde katilimlarini agiklarken, sahip olunan azinlik
statiisiine vurgu yapmaktadir. Baska bir agiklamayla, ikinci sinif pozisyona sahip olan azinliklar,
toplumun geneline sinirli diizeyde ulasabilirler, bu durumda, serbest zaman ve rekreasyon
etkinliklerine katilimi azaltir (Floyd et al. 1994). Etnik koken veya alt-kiltiir olarak bilinen
ikinci hipotez ise, etkinliklere katilim diizeyi az olan azinliklar1 veya sosyal diizenleri, normlar
ve deger sistemleri olan irksal veya etnik gruplar arasinda farkliliklardan kaynaklandigim
belirtmektedir. Bu aciklama sosyo-ekonomik duruma bakmaksizin, kiiltiirel siireclerin serbest
zaman etkinliklerine katilimi daha fazla etkiledigini ileri siirmektedir. Baska bir deyisle, sahip
olunan kiiltiirel degerlerin, bu kiiltiirel sahip olan alt-kiiltiire ait kisilerin rekreasyon davranisini
etkilemektedir. Tlgili literatiir incelendiginde, marjinallik (Washburne 1978; Woodard 1988;
West 1989) ve etnik koken (Stamps & Stamps 1985) hipotezlerinin gesitli arasgtirmalarla des-
teklendigi goriilmektedir. Dahas1 sosyo-psikolojik faktdrlerin azinliklarin agikhava rekreasyon
etkinliklerine katilimini etkileyen engelleri anlamak i¢in bir arag olabilecegi iddia edilmistir.

Milli Park Kullamim Engellerine Yonelik Literatiir

Milli parklar, onemli agikhava rekreasyonu ve turizm alanlaridir. Bu nedenle, milli park
kullanimina yo6nelik engellere ait ¢aligmalarin agikhava rekreasyonu engellerine yonelik calig-
malarla benzerlik gdstermesi oldukga dogal karsilanmaktadir. Ancak milli park alanlarinin
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yapilar itibari ile ¢esitli 6zellikler tasimasi, ¢ogunlugunun kirsal alanda bulunmasi gibi diger
acikhava rekreasyonu etkinliklerinin gerceklestigi alanlardan farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu
baglamda, ilgili literatiir incelendiginde, milli park kullanimi engelleri 6zelinde azda olsa

caligsma vardir. Bu ¢aligmalar Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Milli Park Kullamim Engellerine ait Literatiir Ozeti

Yazar/lar .Arastlrma Kfl,psaml/ Yodntem Ornekle_m Sonu¢/ Kisitlar
Incelenen Degiskenler Hacmi
1.Kiime: Erteleyen kisiler
Lawton & -Anket 23’2;3;‘;11‘2{2:‘3"’"‘ hentiz
Weaver Yerel halk -Hl yerarsik 455 kisi | 2.Kiime: Farkinda olmayan kisiler
(2008) Kiimeleme N .
Analizi Parkin varligindan haberdar degil
3.Kume: Coklu-Engellenmis Kisiler
Icsel, Kisileraras1 ve Yapisal Engeller
Her iki teknik ile elde edilen ortak
engeller
Roberts & - . -DeIp'Iji' I.fgtve.l; bilgilendl:r@e eksikligi
Rodriguez Afr_lka—Amerllfan ve Teknigi 70 kisi 2.Kl§llerarasi; Kls.lsel .
Latin Ziyaretciler *Qdak raharsizlik/gtivenlik problemleri ve
(2008)
Grup sosyallesme
3. Yapisal; Milli park sevisinin kulturd,
algulanan ayrimcilik, tarihi yapi
1.Ulasilabilirlik
Ulasim konulari
Maliyet
Givenlik ve korku
(Rz%%ir)ts Etnik Azinliklar Odak Grup = 99 kisi ?ZZZ;’Z | farkisiklar
Algilanan Onyargi, Ayristirma
4.Bilgi, Deneyim, Farkindalitk Eksikligi
5.Temsil Edilme (Personel olarak etnik
azinliklarin olmamasi)
-Cografi
Weber & -é(fgialflflll?ruzakhgm Bilgi g5 park  Azmnliklarm lokasyonlart ile park
Sultana (2013) azinliklarin park S-Is.ten’.ll ziyaretleri arasinda kuvvetli iligki
ziyaretine etkisi tkincil
Veri
1.Bilgilendirme eksikligi
Le & Holmes  Afrika-Amerikan 6-12 kisi | 2.Bilinmeye l.<ar§1 korku ve dogaya
(2012) Bireyler Odak Grup x10 Odak |kars1 mesa.feh olma
Grup 3.Ekonomik kisitlar
4.Algilanan ayrimeilik/irk¢ilik
-Anket 1.Ekonomik engeller
Butler & Siyahi Giiney -Yari- 2.Uzaklik
Richardson Afrikalilar yapilan- 466 kisi | 3.Ulasgimin olmayis1
(2015) dirtlms 4.Zaman
Milakat 5.0rganize turlarin olmayisi
Kruger & Yapisal Engeller
Dougler Siyahi I¢ Pazar Anket 350 kisi 1.Pahalilik
(2015) 2.Zaman
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3.Uzaklik
I¢sel Engeller
1.Aile bireylerinin ilgisinin olmamasi
Yabanci Ziyaretcilere gore
Kisisel Yapisal Engeller
1 Kisisel giivenlik korkusu
2.Yetersiz Zaman
3.1lgi olmamasi

~Yerli ve yabancr Cevresel Yapisal Engeller

Thapa (2012) ?g:;?:;";;geuer Anket 2395 kist 1.Ka|itesiz. kqnaklgma hizr.net.i .
2.Uygun bilgilendirme eksikligi
3.Ko6tii hava kosullari

Yerli Ziyaretgilere gore
1.Finansal maliyet
2.Katl yol durumu

Weaver -Yerli Ziyaretciler 1.Uzaklik

(2015) -GoOnallt Turizmi Anket 804 2.Zaman

Ostergren, _verel Halk Toplam seyahat giderleri icerisinde

Solop & ‘MP Giris Ucreti Anket 3519 giris ticretleri engel/kisit olmadigi

Hagen (2005) belirlenmistir.

Onemli bir agikhava rekreasyonu ve turizm alani olan milli parklara yonelik engellerin
irdelendigi bu calismada, milli park kullanimlarina ait engellerinin ¢ogunlukla agikhava
rekreasyonu engellerine benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bu benzerlik, belirli diizeyde kabul
edilebilir olmasina ragmen milli park 6zellinde yapilmis olan engellere yonetlik ¢alismalarin
siirlt oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, engellere y&nelik smiflamanin
cogunlukla, kisisel, kisiler aras1 ve yapisal engeller bigiminde oldugu sdylenebilir. Bu boyutlar
yukarida da bahsedildigi gibi acikhava engelleriyle hatta sersest zaman engelleriyle paralellik
gostermektedir. Ancak yapilan calismalar, milli parklara yonelik engellerin, yapisal engeller
catisi altinda daha fazla yogunlastigini gostermektedir. Bu durumun nedeninin, milli parklarimn,
¢ogunlukla kirsal alanda bulunmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Cogunlukla kirsal
alanda olan milli parklar, bulunduklari konumlar itibari ile ulasim ve bununla baglantili olarak
zaman problemleri yaratirken, giris {icretleri ile de ekonomik maliyetler olusturmaktadir. ilgili
literattirtin de (Ostergren, Solop & Hagen 2005; Roberts 2007; Le & Holmes 2012; Thapa 2012;
Weber & Sultana 2013; Butler & Richardson 2015; Kruger & Dougler 2015; Weaver 2015) bu
iki yapisal engel iizerine sonuglar saptadigi goriilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalarin yogunlastigi diger bir kavram ise, ¢alismalarin evrenleri ile
ilgilidir. Yapilan bir¢ok arastirmada (Roberts 2007; Roberts & Rodriguez 2008; Le & Holmes
2012; Weber & Sultana 2013; Butler & Richardson 2015; Kruger & Dougler 2015) etnik
azinliklar {izerine odaklanildig1 goriilmektdir. Bu durum, agikhava rekreasyonu ve serbest
zaman engelleri caligmalari ile paraleldir. Her iki kavram ile ilgili yapilan 6nciil caligmalarin 1rk
yani etkin koken ve bununla baglantili olarak azinliklar 6zelinde yogunlastigi, bunun nedeni-
ninde sosyal esitsizligin bu gruplar1 daha fazla etkiledigi goriisiidiir. Bu kapsamda, milli parklar
0zelinde de ayni nedenden otiirli daha fazla ¢alisma yapildig: diistiniilmektedir.

Milli park kullanim engelleri arastirmalaridaki diger bir konu ise, kullanicilara yoneliktir.
Caligmalarin, yerel halk ve turistler olarak simiflandigi, bazi ¢alismarin yerel halk 6zelinde
(Ostergren, Solop & Hagen 2005; Lawton & Weaver 2008), bazilarininda her iki grubu da
(Thapa 2012; Weaver 2015) kapsayacak bicimde tasarlandigi goriilmektedir. Bu iki grubun
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farkli engellere sahip olacagi diislintildiigiinde, 6zellikle planlama ¢aligmalari igin her iki gruba
yonelik engellerin belirlenmesinin gerektigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak yapilan ¢alismada, milli parklar 6zelinde yapilmis olan calismalarin sinirl
oldugu belirlenmistir. Milli parklar, 6nemli agikhava rekreasyonu kaynaklar1 olsalar bile yapilar1
itibari ile diger acikhava rekreasyonu etkinliklerinin gerceklestigi alanlardan farklilik barindir-
maktadirlar. Bu nedenle, milli park engellerine yonelik ¢alismalarin agikhava rekreasyonu
engelleri ¢alismalarindan ayri tutulmalari ve bu ¢aligmalarin kendi 6zelinde gerceklestirilmeleri
onerilmektedir. Ayrica gergeklestirilecek olan ¢aligmalarin, yaygin etki yaratacak bi¢imde, hem
yerel halk hemde turistlere yonelik tasarlanmasi gereklidir. Ozellikle milli parklarin etkin ve
verimli kullanilmadig1 bolgelerde, bu alanlarin kullanilmasimma engel olan faktorlerin tespit
edilmesi, bu alanlarin daha siirdiiriilebilir kullanilmasma katki saglayabilir. Bu sayede, bir
yandan doga koruma ¢aligmalarina destek olunurken, diger yandan da makro ve mikro diizeyde
ekonomik fayda saglanacak ve de toplumun fizyolojik, psikolojik, sosyo-kiiltiirel birgok ihtiyact
karsilanabilecektir.
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