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Ergenlerde Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet ile iliskili Degiskenlerin incelenmesi
Cyber Bullying and Cyber Victimization in Adolescents

Zahide DALMAC POLAT"
Seda BAYRAKTAR™

Oz: Bu arastirmanin amaci, ergenlerde siber zorbalik ve siber magduriyetle ile iliskili oldugu diisiiniilen
sosyo-demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, okul, vb.), internet kullanimu ile iligkili degiskenlerin, 6fke
ve Ofke ifade tarzlari, stres ile basa ¢ikma tarzlari ve boyun egme degiskenlerinin etkisini incelemektir.
Calisma, Istanbul ili Nesrin Ugmaklioglu Teknik Meslek Lisesi, Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi ve Giig
Kardesler Anadolu Lisesi kurumlarina devam eden 506 6grenci lizerinde kolayda ornekleme yoluyla
gerceklestirilmistir. Aragtirma 6rneklemini 213 erkek (%42.1) ve 293 (%57.9) kiz 6grenci olusturmakta-
dir. Arastirma da Kisisel Bilgi Formu, Siber Zorbalik Olcegi, Siber Magduriyet Olgegi, Siirekli Ofke-
Ofke ifade Tarz1 Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi ve Boyun Egici Davranislar 6lgegi kullanil-
mustir. Elde edilen bulgular kapsaminda cinsiyete, 6grencinin kaginci sinifta okuduguna, babanin egitim
durumuna, bilgisayar oynama degiskenine gore siber zorbalik puanlari agisindan anlamli bir fark vardir.
Siber magduriyet puanlar1 acisindan bakildiginda kaginei sinifta okuduguna, okul basarisina gére anlamli
bir fark bulunmaktadir. Boyun Egici Davrams Olgegi Puami ile Siber Magduriyet Olgegi Puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir, benzer sekilde Boyun Egici Davrams Olgegi Puani ile
Siber Zorbalik Olgegi Puam arasinda da istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir.

Anahtar sozcukler: Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Stres, Ofke, Boyun Egme

Abstract: The main purpose of this study was to examine the effects of socio-demographic variables (age,
gender, school, etc.), internet usage related variables, anger and anger expression styles, submissive and
coping styles concerning cyber bullying and cyber victimization amongst adolescents. Data was collected
from 506 students at the Nesrin Ugmakoglu Technical Vocational High School, Atatirk Industrial
Vocational High School and Gii¢ Kardesler Anatolian School in Istanbul through the sampling method.
The sample for this study comprised 213 male students (42.1 %) and 293 female students (57.9 %). A
Personal Information Form, Cyber Bullying Scale, Cyber Victimization scale, Submissive scale, Trait
Anger, an Anger Expression scale and a Coping Styles inventory were employed. Depending upon the
data concerning gender, student’s grade, father’s education status and playing video games variables,
significant differences were found to occur in cyber bullying. From cyber victimization the student’s
grade and academic success have significant differences. A significant relationship was not found
between the Submissive scale and Cyber Victimization scale and also the same pattern was observed
between the Submissive Scale and Cyber Bullying Scale.
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Teknolojide yasanan hizli gelismeler bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimimi hizli bir
sekilde yayginlagtirmaktadir. Son yillarda cep telefonu, bilgisayar ve internetin kullaniminin art-
masiyla birlikte yasanilan ¢ag “feknoloji ¢agir” olarak adlandirilmakta ve insanlarin birbiriyle
olan iletisimi kolaylasirken teknolojik aletlerin kullanimi da yasamin vazgecilmez bir pargasi
haline gelmektedir (Soydas 2011; Ozbay 2013).

Gelisen elektronik iletisim aglari, insan yasamini kolaylagtirmasinin yani sira yeni
problemleri de beraberinde getirmektedir. Kuskusuz bu teknolojik gelismelerin egitim ve dgre-
time sagladi1 yararlar tartisilmaz diizeydedir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan etik sorunlar ise
madalyonun diger yliziinii olusturmaktadir. Klinik, egitim, adli psikoloji gibi alanlarin giinde-
minden hi¢ diismeyen, en popiiler konularin baginda zorbalik (bullying) gelmektedir. Teknoloji-
deki gelismeler ve teknolojinin gengler tarafindan daha yaygin kullanilmasi bazi durumlarda
genglerin teknolojiyi kullanarak zorba davranislarda bulunmalari ile sonuglanabilmektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kotii niyetli kullanimi okullarda 6grenciler arasinda yasanan zorbalik
tiirleri arasinda “siber zorbalik” (cyberbullying) adi verilen yeni bir zorbalik tiirliniin gdzlenme-
sine neden olmustur. Siber zorbalik, bilgisayar, cep telefonu ve diger iletisim teknolojileri
aracilifiyla bir birey ya da gruba kars1 yapilan kasith ve tekrarlanan teknik ya da iligkisel tarzda
zarar verme davraniglarinin tiimiidiir (Li 2006; Belsey 2007; Hinduja & Patchin 2009; Tanri-
kulu, Aricak, & Kinay 2011; Yaman, Eroglu & Peker 2011).

Gelisen yeni teknoloji okullarda internet ve cep telefonu gibi araglarin kullanimini arttirmis
ancak bu durum beraberinde bu araglarin problemli kullanimi ve bagskalariyla zararli sekillerde
tanigma ve etkilesime girme gibi sorunlara yol agmustir. Bilgisayarlarin ve cep telefonlarin evde,
okulda, sosyal mekanlarda kullanilmasi internetin ger¢ek diinyadaki gibi sosyal yagam alanini
sanal ortamda sunmasi; kisilerin diinyay1 kesfetmeleri, 6grenmeleri ve eglenmeleri i¢in ortam
sunarken; bir yandan da siddet ve cinsellik iceren oyunlara erisimin ve pornografik goriintiilerle
karsilagsma olasiliginin artmasi, cinsiyet ayrimciligl ya da irke¢iligr yiicelten sitelere girilmesi,
tehlikeli insanlarla iletisime ge¢melerini kolaylagsmasiyla kisilere kisisel bilgilerin agiklanmasi
ve bu kisilerle yiiz ylize bulusulmasi ¢ocuk ve gencler icin biiylik riskler tagimakla birlikte
bagimliliga da yol agabilmektedir. Bu durum kisilerin ruh hallerini, duygu durumlarim (6fke,
hakaret, tehdit, taciz, zarar verme vb.) sanal ortama da aktarmasina yol agmaktadir (Sarak 2012;
Ozbay 2013).

Zorba davranislar konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda arastirmacilarin zorba
davraniglart farkli bakig agilariyla tanmimladiklart gériilmektedir. Zorbalik, bazi arastirmacilar
icin bir cocugun diger ¢ocuklar tizerindeki fiziksel ve psikolojik yollarla baski kurmasi ve onlar1
incitici davraniglarda bulunmasi iken bazi aragtirmacilar bu tiir davraniglarin zorbalik olarak
kabul edilmesi i¢in diizenli olarak tekrar edilmis olmasi gerektigini ifade etmektedir (Sahin,
Sar1, Ozer & Er 2010; Manap 2012). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve bunun kotii
amach kullanimiyla birlikte arastirmacilar tarafindan artik zorbaligin yeni bir formuyla, siber
zorbalikla ve beraberinde siber magduriyetle karsi karsiya oldugumuz belirtilmektedir. Siber
magduriyet, bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla bir birey ya da grubun, 6zel ya da tiizel bir
kisiligin, teknik ya da iligkisel tarzda zarar verici davraniglara maruz kalmasi ve bu davranislar-
dan maddi ya da manevi olarak magduriyet yasamasi durumudur (Aricak, Kinay & Tanrikulu
2012).

Siber zorbalik olumsuz anlamda fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal sonuglara varabilecek
travmatik bir deneyim olarak tanimlanmaktadir (Patchin & Hinduja 2006). Dolayisiyla bu trav-
matik deneyimin saldirgan1 ya da magduru olmanin duygusal anlamda sebepleri ve sonuglar
bulunmaktadir. Bu kapsamda siber zorbalik ve magduriyette dnemli oldugu disiiniilen ve bu
arastirmada yer verilen kavramlar su sekilde ele almmaktadir. Ofke, tutum ile davramslar
araciligiyla toplumu rahatsiz eden sosyal olumsuzluklar (Walker 2010); Stres, canlinin fiziksel
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ve ruhsal sinirlarina karsi tehdit olusmasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum (Bayraktar 2012) ve
boyun egme, insanlarin yapmak istemedikleri halde kendilerinden istenileni yapmalar1 olarak
tanimlanmaktadir (Freedman, Sears & Carlsmith 1998).

Ergenlerde siber zorbalik ve siber magduriyetle ile iliskili degiskenlerin incelemesi amagla-
nan bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ergenlerin sosyo-demografik ve internet kullanimina iliskin degiskenler ile
siber zorbalik-magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ergenlerde boyun egici davranis puanlari ile siber zorbalik-magduriyet puanlar
arasinda iligki var midir?

3. Ergenlerde surekli 6fke ve ofke ifade tarzlari puanlari ile siber zorbalik-
magduriyet puanlari arasinda iligki var midir?

4. FErgenlerde stresle baga ¢ikma tarzlar puanlar ile siber zorbalik-magduriyet
puanlari arasinda iligki var midir?

Gereg ve Yontem

Arastirmanin Modeli

Iliskisel tarama modeli ile yapilan bu arastirma da, ergenlerin siber zorbalik ve magduriyet
degiskenlerine etkisi oldugu diisiiniilen sosyo-demografik degiskenler, internet kullanimu ile
iligkili degiskenler, 6tke ve 6fke ifade tarzlari, stresle basa ¢ikma tarzlari ve boyun egici davra-
nig degiskenlerine iliskin veriler sistemli bir sekilde istatistiksel analize tabi tutulmus, elde
edilen veriler betimsel yontemle agiklanmigtir

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda istanbul 1li Milli Egitim Bakanligi’na
bagli devlet okullarda liseye (9, 10, 11 ve 12’nci sinif) devam eden 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini kolayda 6rnekleme yontemiyle secilen 506 lise 6grencisi olustur-
maktadir.

Ogrencilerle ilgili diger demografik verilere Tablo 1’de ve Tablo 2’de yer verilmistir.
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere Iliskin Dagilimi

F %
19 yasinda 36 7.1
18 yasinda 71 14.0
Yas 17 yasinda 151 29.8
16 yasinda 137 27.1
15 yasinda 111 21.9
Cinsiyet Kiz 293 57.9
Erkek 213 42.1
Giig "Karde$l.§r Anadolu nges1 _ 152 30.0
Okul Atatgrk Endustri Meslek L'|se5| 155 306
Nesrin U¢maklioglu Teknik Meslek
o 199 39.3
Lisesi
9. Simif 138 27.3
Simf 10. siif 147 29.1
11. siif 142 28.1
12. sinif 79 15.6
Okur-yazar degil 22 4.3
flkokul mezunu 251 49.6

Annelerin egitim diizeyi Ortaokul mezunu 114 22.5
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Lise mezunu 94 18.6
Universite ve (izeri mezunu 25 4.9
Ilkokul mezunu 198 39.1
Ortaokul mezunu 121 23.9
Babalarn egitim diizeyi Lise mezunu 139 215
Universite Gizeri mezunu 48 9.5
Diisiik 21 4.2
Orta 251 49.6
Ailenin gelir diizeyi Iyi 211 41.7
Cok iyi 23 4.5
Disiplin cezasi alma durumu Evet 17 34
Hayir 489 96.6
Diisiik 32 6.3
Orta 240 47.4
Okul basarisi Iyi 190 375
Cok iyi 44 8.7
Birey ait bilgisayar olma durumu  Var 381 75.3
Yok 125 24.7
Internet kullanmiyor 32 6.3
1 saat 112 22.1
Gunde internet kullanma suiresi 2 saat 140 27.1
3 saat 99 19.6
4 saat 55 10.9
5 saat ve daha fazla 68 134
e-mail adresinde bireyin isminin Var 366 72.3
olup olmamasi Yok 140 21.7
Sakin 224 44.3
Davrams bicimi Saldirgan 38 7.5
Girisken 146 28.9
Cekingen 98 19.4

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirma dahilinde Kisisel Bilgi Formununu yanitlayan 506 bireyin
293’inii (%57.9) kizlar ve 213°Uni (%41.2) erkekler olusturmaktadir. Bireylerin 151’1 (%29.8)
17 yasinda, 137’si (%27.1) 16 yasinda, 111’1 (%21.9) 15 yasinda, 71’1 (%14,0) 18 yasinda ve
36°s1 (%7.1) 15 yasindadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Bireylerin interneti Ne Amagla Kullandiklari ile Oynadiklari
Bilgisayar Oyunlarina iliskin Dagilim

F %
Interneti ne amacla kullandiklar
Sosyal paylasim i¢in internet kullanma  Hayir 222 43.9
Evet 284 56.1
Muzik dinleme i¢in internet kullanma Hayir 262 51.8
Evet 244 48.2
Egitim i¢in internet kullanma Hayir 306 60.5
Evet 200 39.5
Sohbet icin internet kullanma Hayir 355 70.2
Evet 151 29.8
Forum igin internet kullanma Hayir 467 92.3
Evet 39 7.7

Eglence i¢in internet kullanma Hayir 282 55.7
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Evet 224 44.3
Bilgisayar oyunu olarak ne oynadiklar:
Zeka oyunlar1 oynama Hayir 366 72.3
Evet 140 21.7
Aksiyon oyunlar1 oynama Hayir 375 74.1
Evet 131 25.9
Strateji oyunlar: oynama Hayir 383 75.7
Evet 123 24.3
Savas oyunlar1 oynanma Hayir 379 74.9
Evet 127 25.1
Spor oyunlari oynama Hayir 403 79.6
Evet 103 20.4

Bireylerin 284’1 (%56.1) sosyal paylasim siteleri i¢in interneti kullanmaktadir. Bireylerin 244’0
(%48.2) muzik dinlemek igin interneti kullanmaktadir. Bireylerin 200l (%39.5) egitim igin
interneti kullanmaktadir. Bireylerin 151’1 (%29.8) sohbet etmek i¢in interneti kullanmaktadir.
Bireylerin 39°u (%7.7) fromlar i¢in internetti kullanmaktadir. Bireylerin 224’1 (%44.3) eglence
icin interneti kullanmaktadir. Bireylerin 366’s1 (%72.3) zeka oyunlari oynamazken 140’1
(%27.7) zeka oyunlari oynamaktadir. Bireylerin 375’1 (%74.1) aksiyon oyunlari oynamazken
131’1 (%25.9) aksiyon oyunlar1 oynamaktadir. Bireylerin 383’0 (%75.7) strateji oyunlari
oynamazken 123’1 (%24.3) strateji oyunlari oynamaktadir. Bireylerin 379’u (%74.9) savas
oyunlar1 oynamazken 127’si (%25.1) savas oyunlart oynamaktadir. Bireylerin 403’0 (%79.6)
spor oyunlar1 oynamazken 103l (%20.4) spor oyunlar1 oynamaktadir.

Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunun ilk kisminda cinsiyet, sinif, kardes sa-
yis1, kardes sirasi, dogum tarihi, anne-baba egitim durumu, gelir diizeyi gibi demografik
ozelliklere yer verilmistir. ikinci kisimda sahip olduklar1 bilgisayar sayisi, internet kullanim
amaci, giinliik internet kullanim siiresi, giinliik cep telefonuyla konugma siiresi, giinde ka¢ mesaj
(sms) aldig1, giinde ka¢ mesaj (sms) yolladiklarini sorgulayan 19 soruya yer verilmistir.

Siber Zorbahk Olcegi

Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012), tarafindan gelistirilen 6lgegin yap1 gegerliligi, agiklayici
faktor analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir yapi sergiledigi gortil-
miistiir. Kaiser—Meyer—Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .939 ve Bartlett Sphericity Testi Ki
Kare degeri 9197.54 (p<.05) olarak bulunmustur. Bulunan bu tek faktdr toplam varyansin %
50.58’ini agiklamaktadir. Bunun disinda ¢izgi grafigindeki (screeplot) kirilma noktasi incelendi-
ginde Olgegin tek faktorli bir yapiyr temsil ettigi gorilmektedir. Faktor yiiklerine
bakildiginda.49 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler tek faktor i¢in oldukea iyi
bir deger olarak kabul edilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .95 olarak; test-tekrar giive-
nirlik katsayis1 .70 (n=103) olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24 en
yuksek puan 96°dir. Puanlarin yiiksek ¢ikmasi siber zorbalik davraniglarinin yiiksekligi anla-
mina gelmektedir.

Siber Magduriyet Olcegi

Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012), tarafindan gelistirilen 6lgegin yap1 gegerliligi agimlayici
faktor analizi ile incelenmis ve Olg¢egin tek faktorlii bir yapi sergiledigi goriilmiistiir. Kaiser-
Meyer-Olkin &rneklem uygunluk degeri .882 ve Bartlett Sphericity Testi Ki-Kare degeri
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4374.93 (p<.05) olarak bulunmustur. Ayrica ¢izgi grafigindeki (screeplot) kirilma noktasi
incelendiginde de dlcegin tek faktorlii bir yapiy: temsil ettigi goriilmektedir. Bu tek faktor top-
lam varyansin % 30.17’sini agiklamaktadir. Tek faktor altindaki maddelerin faktor yikleri .43
ile .67 arasindadir. Bu yiik degerlerinin tek faktor i¢in oldukca iyi degerler oldugu kabul
edilmistir. Olgegin taman icin Cronbach alfa katsayis1 .89 olarak, test-tekrar test givenirlik
katsayis1 ise .75 (n=96) olarak bulunmustur. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 24 en yiiksek
puan 48’dir. Puanlarin yiiksek ¢ikmasi siber magduriyet durumunun yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir.

Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olcegi

Strekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi (SOOTO), dgrencilerin dfke ifade tarzlarini belirlemek
amaciyla Spielberger ve arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilmis olup (akt. Ozer 1994) ergen
ve yetiskinlere uygulanabilmekte; zaman kisitlamas: bulunmamaktadir. Olgek, 34 maddelik
dortlii Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin, ilk 10 maddesi stirekli ofkeyi, sonraki 24 maddesi ise,
Ofke ifade tarzlarim1 6lgmektedir. Siirekli 6fke, kisinin genelde kendini nasil hissettigini, ne
derece 6fke yasadigi ifade etmektedir. Siirekli Ofke Olgegi’nden alinabilecek en diisiik puan
10, en yiiksek puan 40’tir. Ofke Ifade Tarz1 Olgegi, 6fkenin ice vurumu, 6fkenin disa vurumu ve
ofke kontrolii olmak {izere ii¢ alt gruptan olusmaktadir. Ofkenin ice vurumu, dfkenin disa
vurumu ve 6fke kontrolii alt 6lgeklerinden alinabilecek en diisiik puan sekiz, en yiiksek puan
32’dir. Orjinal 6lgegin Cronbach Alfa degeri .77 ile .88 arasindadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlan-
mas1 Ozer (1994) tarafindan yapilmis olup Cronbach alfa degerleri “6fke kontrolii” boyutu igin
.84; “ofkenin disa vurumu” boyutu icin .78 ve “6fkenin ice vurumu” boyutu icin .62 olarak
bulunmustur (Ozer 1994).

Stresle Basa ¢ikma Tarzlar1 Olgegi

Bireylerin stresle basa ¢ikmada kullandiklan tarzlari 6lgmek amaciyla Folkman ve Lazarus
(1980) tarafindan gelistirilmis olan Basa Cikma Yollar1 Envanterinden (Ways of Coping
Inventory) hareketle Sahin ve Durak (1995) tarafindan bireylerin stresle basa ¢ikmada kullan-
diklan tarzlar1 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Kendine giivenli yaklagim (6r:
“Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme glictini kendimde bulurum”), Caresiz yaklagim (&r:
“Kendimi kapana sikismis gibi hissederim”), lyimser yaklasim (6r: “Olaydan / Olaylardan
olumlu bir sey ¢ikartmaya ¢alisirim”), Boyun egici yaklasim (6r: “Basa gelen c¢ekilir diye
diigtintiriim”) ve Sosyal destek arama (0r: “Sorunun gercek nedenini anlayabilmek icin baskala-
rina danisirim”) olmak iizere bes ayri alt dlgekten olusan SBTO’de toplam 30 madde yer
almaktadir. Alt 6lgeklerde yer alan madde sayist ise Kendine giivenli yaklasim igin 7, Caresiz
yaklasim igin 8, lyimser yaklasim i¢in 5, Boyun egici yaklasim igin 6 ve Sosyal destek arama
icin ise 4’tiir. Puanlarm 0’la 3 arasinda degistigi dortli SBTO’de alt dlgek puanlart her bir alt
Olgekten alinan puanlarin ilgili alt 6lgekteki madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Bu
durumda alt olgeklerden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar 0 ila 3 arasinda
degismektedir. Alt 6lgeklerden alinan puanlarin yiliksek olmasi kisinin ilgili basa ¢ikma tarzini
daha fazla kullandig1 seklinde yorumlanmaktadir. Alt 6lceklere iliskin i¢ tutarlik katsayilarinin
ise: Kendine giivenli yaklasim icin .62 ila .80, Caresiz yaklasim icin .64 ila .73, Iyimser yaklasim
icin .49 ila .68, Boyun egici yaklasim icin .47 ila .72 ve Sosyal destek arama i¢in .45 ila 47
arasinda degistigi (Sahin & Durak, 1995) bildirilmektedir. SBTO alt 6lgekleri igin bu ¢aligmada
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari ise sirasiyla.74, 69, 66, 53 ve 53 olarak tespit edilmistir.

Boyun Egici Davramslar Olgegi

Depresyonla ilgili boyun egici sosyal davraniglari degerlendiren, 16 maddeden olusan tek
faktorlii bir dlgektir. Tiirkce uyarlamasi Sahin ve Sahin (1992) tarafindan yapilmustir. Olgegin
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Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .32, Sosyopati Olgegi ile .36 olarak bulunmustur. i¢
tutarlilik .89, test-tekrar test giivenirligi .84 olarak saptanmistir. Hem ergen, hem de yetiskinlere
uygulanabilir. Her maddede sozii edilen davranislarin kisiyi ne kadar iyi tanimladigi sorul-
maktadir. Maddeler 1-5 arasinda, 5°li Likert tipi puanlama esasina gore degerlendirilir. Olgekten
en diisiik 11, en yiiksek 80 puan alinabilir. Yiiksek puanlar daha fazla boyun egici davranisa
isaret eder (Savasir & Sahin 1997).

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler spss 21 istatistik programinda degerlendirilmistir. Arastirmaya
katilanlarin demografik 6zelliklerinin frekans tablosu oncelikle olusturulmustur. Arastirmadan
elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmesinde, baz1 dl¢eklerin p degerleri 0.05 den biiyiik
oldugu i¢in normal dagilima uygun oldugu ve parametrik testler uygulanmis ayrica dérneklem
sayist 30’dan kiiciik olan gruplarda nonparametrik testler kullanilarak demografik sorular ile
Olgekler arasindaki iligkiye bakilmistir. Baz1 6lgeklerinde p degerleri 0.05°den kii¢iik oldugu
icin normal dagilima uygun olmadigindan nonparametrik testler kullanilarak demografik sorular
ile 6lcekler arasindaki iliskiye bakilmustir. iki gruplu degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T testi,
Mann Whitney U testi ikiden fazla gruplu degiskenlerde Kruskal Wallis testi ve ANOVA
uygulanmistir. Olgekler arasinda da anlamli iliskiler olup olmadigini test etmek i¢in de normal
dagilim gdsterenlerde pearson korelasyon, normal dagilim gostermeyenlerde spearman korelas-
yon testleri uygulanarak analiz edilmistir.

Bulgular

Tablo 3. Bireylerin Cinsiyeti ile Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet Olgegi Puanlart
Acisindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastiriimasi

_— Sira 2
Cinsiyet N Ortalamasi P
Siber zorbalik 6lcegi Iérliek gig gggg; 25434.00 000
. e, Kiz 293 260.55 29140.00 .180
Siber magduriyet 6l¢cegi Erkek 213 243 81

*P<0.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi Bireylerin cinsiyetleri arasinda siber zorbalik 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siber zorbalik olcegi
cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Cinsiyete gore siber zorbalik puanlari
acisindan erkekler (siralama ortalamasi= 280.59) ve kizlar (siralama ortalamasi=233.81)
arasinda erkeklerin lehine anlamh bir fark vardir [U= 25434.00, p=.000].

Bireylerin cinsiyetleri arasinda siber magduriyet 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber magduriyet 6l¢egi cinsiyet degiske-
nine gore farklilik yaratmamaktadir. Cinsiyete gore siber magduriyet puanlar1 agisindan kizlar
(siralama ortalamasi= 260.55) ve erkekler (siralama ortalamasi=243.81) arasinda anlamli bir
fark yoktur [U= 29140.00, p=.180].
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Tablo 4. Bireylerin Yast ile Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet Olgegi Puanlari
Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastiriimasi

Sira X2

Yas N Ortalamasi P
19 yaginda 36 201.40
18 yasinda 71 235.08

Siber zorbalik dl¢egi 17 yaginda 151 259.06
16 yasinda 137 271.84 9.29 054
15 yasinda 111 251.98
19 yaginda 36 217.26
18 yaginda 71 239.91

Siber magduriyet dl¢egi 17 yaginda 151 258.52 567 295
16 yasinda 137 270.41 ' '
15 yaginda 111 246.25

Tablo 4’de goriildigii gibi Bireylerin yaslar1 arasinda siber zorbalik 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber zorbalik 6lgegi yas
degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber zorbalik puanlari agisindan yaglar arasinda
anlaml bir fark yoktur [k-w=9.29 , p=.054].

Bireylerin yaslar1 arasinda siber magduriyet Ol¢cegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna goére siber magduriyet 6lcegi yas degiskenine

gore farklilik yaratmamaktadir. Siber magduriyet puanlari agisindan yas arasinda anlamli bir
fark yoktur [k-w=5.67, p=.225].

Tablo 5. Bireylerin Okudugu Okul ile Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet Olgegi
Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

Sira

2
Okul N Ortalamasi X P

. Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 273.39
?;be,r,z‘"ba“k Atatirk Endistri Meslek Lisesi 155 252.21 5.40 067
oleegt Nesrin Ugmaklioglu T. M. L 199 23931
Siber Gii¢ Kardesler Anadolu Lisesi 152 243.35
magduriyet AtatlrkEndustri Meslek Lisesi 155 256.69 117 555
olcegi Nesrin U¢maklioglu T. M. L 199 258.62

Tablo 5’de goriildiigii gibi Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda siber zorbalik 6lgegi puani
agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber zorbalik
Olcegi okul degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber zorbalik puanlari agisindan yaslar
arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=5.40 , p=.067].

Bireylerin okuduklar1 okullar arasinda siber magduriyet 6l¢egi puani acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber magduriyet dlgegi yas degiske-
nine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber magduriyet puanlar1 agisindan okul arasinda anlaml
bir fark yoktur [k-w=1.17, p=.555].
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Tablo 6. Bireylerin Kacinc1 Sinifta Okudugu ile Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet
Olgegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmas:

Sira 2

Sumf N Ortalamasi P
9. stmf 138 252.18
. e 10. sif 147 255.60
Siber zorbahk dleegi ) 142 272.20 799 046
12. simf 79 218.27
9. stmif 138 247.76
. ey wr e 10, s1mif 147 267.65 7.97 .047*
Siber magduriyet olcegi |, o 142 264.46
12. sinif 79 217.49

Tablo 6°da goriildiigii gibi Bireylerin kaginct sinifta okuduklari arasinda siber zorbalik dlgegi
puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siber
zorbalik dlcegi smif degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber zorbalik dlcegi puanlar
agisindan 11. simfta okuyan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=7.99, p=.046].

Bireylerin kaginci sinifta okuduklar: arasinda siber magduriyet 6lgegi puani agisindan ista-
tistiksel olarak anlaml1 fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siber magduriyet Slgegi simif
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber magduriyet puanlar1 agisindan 10. sinifta
okuyan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=7.97, p=.047].

Tablo 7. Bireylerin Annelerinin Egitim Duzeyi ile Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet
Olgegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmas:

Egitim N Sira Ortalamasi  X? P
Okur-yazar degil 22 242.75
[lkokul mezunu 251 242.73 586 209
Siber zorbalik élg¢egi  Ortaokul mezunu 114 253.28 ' '
Lise mezunu 94 281.26
Universite ve Usti mezunu 25 267.76
Okur-yazar degil 22 289.52
. . . [lkokul mezunu 251 246.73
§;bef. magduriyet o a0kul mezunu 114 264.34 334 501
olgest Lise mezunu 94 255.48
Universite ve Usti mezunu 25 232.92

Tablo 7°de goriildiigti gibi bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda siber zorbalik 6lgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber
zorbalik 6lcegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber zorbalik 6l¢egi puan-
lar1 agisindan bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur [k-w=5.86,
p=.209].

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda siber magduriyet 6l¢egi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber magduriyet dlgegi
egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber magduriyet puanlari agisindan bireyle-
rin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=3.34, p=.501].
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Tablo 8. Bireylerin Babalarmin Egitim Diizeyi ile Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet
Olgegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmas:

Sira 2

Egitim N Ortalamasi P

Tlkokul mezunu 198 234.21
. . . Ortaokul mezunu 121 267.49 -

Siber zorbalik 6lgegi Lise mezunu 139 255 19 9.26 .026
Universite ve Ustii mezunu 48 292.91
Tlkokul mezunu 198 248.23

Siber magduriyet Ortaokul mezunu 121 278.16

olcegi Lise mezunu 139 242.06 5.18 159
Universite ve Uistil mezunu 48 246.19

Tablo 8’de goriildiigii gibi bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda siber zorbalik 6l¢egi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siber
zorbalik dlgegi egitim degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber zorbalik dl¢egi puanlari
acisindan babasi iiniversite mezunu olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-
w=9.26, p=.026].

Bireylerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda siber magduriyet 6lgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber magduriyet dlgegi
egitim degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber magduriyet puanlari agisindan bireyle-
rin babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=5.18, p=.159].

Tablo 9. Bireylerin Ailelerinin Gelir Diizeyi ile Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet
Olgegi Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastiriimas1

Gelir N Sira Ortalamas1  X? P
Disik 21 277.14

. - Orta 251 244.47

Siber zorbalik dl¢egi fyi 211 261.06 245 484
Cok iyi 23 261.09
Disik 21 254.93

. T Orta 251 254.72

Siber magduriyet dl¢egi fyi 211 257,57 342 330
Cok iyi 23 20154

Tablo 9’da goriildiigii gibi bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda siber zorbalik dlgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber
zorbalik Olgegi gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber zorbalik 6lgegi puanlari
acisindan bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri anlaml bir fark yoktur [k-w=2.45, p=.484].

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda siber magduriyet 6l¢egi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber magduriyet dlgegi
gelir degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber magduriyet puanlar1 agisindan bireylerin
ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=3.42, p=.330].
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Tablo 10. Bireylerin Okul Basar1 Diizeyleri ile Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet
Olgegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Basari N Sira Ortalamas1  X* P
Diisiik 32 275.53

Siber zorbalik dl¢egi ?y Eta igg gig'gg
Cok iyi 44 219.39 6.73 .081
Diisiik 32 288.45

. Cr . Orta 240 271.62

Siber magduriyet 6lcegi fyi 190 232.26

Cok iyi 44 220.93 13.00 .005*

*p<0.05

Tablo 10’da goriildiigii gibi bireylerin okul basari diizeyleri arasinda siber zorbalik dlgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber zorbalik
Olcegi basaris1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber zorbalik 6lgegi puanlar agisindan
bireylerin okul basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=6.73, p=.081].

Bireylerin okul basar1 diizeyleri arasinda siber magduriyet oOlcegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siber magduriyet dlcegi
basar1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber magduriyet puanlari agisindan okul basa-
ris1 diisiik olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=13.00, p=.005].

Tablo 11. Bireylerin Kendine Ait Bilgisayarn Olup Olmamasi ile Siber Zorbalik Olgegi ve
Siber Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira 2

Bilgisayar N Ortalamasi P
Sib bahk dlcesi Evet 381  259.70 2144850 074
ner R e Hayir 125 23459
Sib sdurivet bleedi Evet 381  252.06 23262.50 683
1oer mag uriyet o g:egl Hay1r 125 257.90

*P<0.05

Tablo 11’de goriildiigii gibi bireylerin kendilerine ait bilgisayarinin olup olmamasi arasinda
siber zorbalik Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore siber zorbalik 6l¢egi bilgisayar degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.

Bireylerin kendilerine ait bilgisayarinin olup olmamasi arasinda siber magduriyet 6lgcegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber
magduriyet 6l¢egi bilgisayar degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir.
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Tablo 12. Bireylerin Kullandigi E-mail Adreslerinde Kendi Isimlerinin Olup Olmamas: ile
Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet Olgegi Puanlart Agisindan “Mann Whitney U” Testi
Ile Karsilastiriimasi

Sira 2

E-mail N Ortalamasi P
Evet 370 260.09 24942.50 .340
Siber zorbalik 6l¢egi H‘;eyu ho Sa7 15
. G e . Evet 370 259.95 24992.00 .368
Siber magduriyet 6l¢cegi Hayir 142 247 50

*P<0.05

Tablo 12’de goriildigii gibi bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi
arasinda siber zorbalik 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
(p>0,05). Buna gore siber zorbalik dlgegi e-mail adresininde isimlerinin olup olmamasina gore
farklilik yaratmamaktadir.

Bireylerin e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasi arasinda siber magduriyet
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore
siber magduriyet 6lgegi e-mail adreslerinde kendi isimlerinin olup olmamasina gore farklilik
yaratmamaktadir.

Tablo 13. Bireylerin Bilgisayar Oyunu Oynayip Oynamama Durumu ile Siber Zorbalik Olgegi
ve Siber Magduriyet Olgegi Puanlar1 Agisindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastiriimas:

Sira 2

Bilgisayar oyunu N Ortalamasi P
*
Siber zorbalik dlcegi EZ;L 282 ggjg;‘ 26385.00 001
. e . Evet 309 257.68 30997.50 814
Siber magduriyet dlcegi Hayir 203 25470

*P<0.05

Tablo 13’de goriildiigii gibi bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasi arasinda siber
zorbalik Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna
gore siber zorbalik dlgegi bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasina gore farklilik
yaratmaktadir. Bireylerin bilgisayar oyunu oynaylp oynamamasina gore siber zorbahk
olcegi puanlar acisindan oynayan bireyler (X=272.61) ve oynamayan bireyler (X= 231.98)
arasinda bilgisayar oyunu oynayan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=-26385.00,
p=.001].

Bireylerin bilgisayar oyunu oynaylp oynamamasi arasinda siber magduriyet 6lgcegi puam
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber magduri-
yet 0lcegi bireylerin bilgisayar oyunu oynayip oynamamasina gore farklilik yaratmamaktadir.
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Tablo 14. Bireylerin Ne Kadar Siire internette Girdigi ile Siber Zorbalik Olgegi ve Siber
Magduriyet Olcegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

Sire N Sira Ortalamasi X2 P
Girmiyor 31 192.76
1 saat 115 240.40
Siber zorbahk 2 saat 141 250.34
olcegi 3 saat 99 281.77 1491 .011*
4 saat 58 260.80
5 saat 68 285.11
Girmiyor 31 230.44
. 1 saat 115 224.15
Siber 2 saat 141 270.07
magduriyet 3 saat 99 265.64 10.30 .067
dlgegi 4 saat 58 264.26
5 saat 68 275.04
*p<0.05

Tablo 14’de gortildiigii gibi bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda siber zorbalik
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gore siber
zorbalik dl¢egi internet siiresi gore farklilik yaratmaktadir. Siber zorbalik dl¢egi puanlar aci-
sindan giinliik 5 saat ve iizerinde internete giren bireylerin lehine anlamh bir fark vardir
[k-w=14.91, p=.011].

Bireylerin ne kadar sire internette girdikleri arasinda siber magduriyet Olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber
magduriyet Olgegi internette girme siiresi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber
magduriyet puanlari agisindan ne kadar siire internette girdikleri arasinda anlamli bir fark yoktur
[k-w=10.30, p=.067].

Tablo 15. Bireylerin Sahip Oldugu Davrams Bigimi ile Siber Zorbalik Olcegi ve Siber
Magduriyet Olgegi Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

Davranis N Sira Ortalamas1  X° P
Sakin 224 257.65

. e Saldirgan 39 31251

Siber zorbalik ol¢egi Girisken 151 259 79
Cekingen 98 237.31 8.53  .036*
Sakin 224 242.12

Sib sdurivet dleesi Saldirgan 39 266.77

fber magdurtyet o%cegl Girisken 151 270.27 430 230
Cekingen 98 264.07

*p<0.05

Tablo 15°de goriildiigi gibi bireylerin sahip oldugu davranis bi¢imi arasinda siber zorbalik
Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. (p<0,05). Buna gére siber
zorbalik 6lcegi davranig bicimine gore farklilik yaratmaktadir. Siber zorbalik 6l¢egi puanlari
acisindan ¢ekingen olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [k-w=8.53, p=.000].
Bireylerin sahip oldugu davranis bi¢imi arasinda siber magduriyet 6lgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. (p>0,05). Buna gore siber magduriyet dlcegi
davranis bicimi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Siber magduriyet puanlar1 acisin-
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dan sahip oldugu davranis bi¢imi arasinda anlaml bir fark yoktur [k-w=4.30, p=2.30].

Bireylerin siber zorbalik 6l¢egi ile stresle basa ¢ikma envanteri alt Slgekleri, siirekli 6fke
Olceginin alt Olgekleri ve boyun egme davramis Olgeginin toplam puanlart arasindaki iligki
incelendiginde; siber zorbalik 6l¢egi puani ile dig yardim arama 6l¢egi puam (r=-.066 p<0.05),
aktif planlama olgegi puani (r=-.178 p<0.05), yeniden yapilandirma Ol¢egi puani (r=-.098
p<0.05), siirekli 6fke Slgegi puant (=213 p<0.05), 6fkenin ige vurumu Ol¢egi puant (r=.164
p<0.05), 6tkenin disa vurumu 6lgegi puani (r=.271 p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki bulunmustur. Buna gore siber zorbalik puani arttikca dis yardim arama olgeginden, aktif
planlama 6lgeginden, yeniden yapilandirma dlgeginden alinan puan diigmektedir ve siirekli 6fke
Olceginden, 6fkenin ice vurumu 6l¢eginden, 6fkenin disa vurumu 6l¢eginden alinan puan da
artmaktadir.

Siber zorbalik 6l¢egi puani ile dine siginma 6l¢egi puani (r=-.052 p>0.05), kagma soyutlama
duygusal dlgegi puan1 (r=-.065 p>0.05), 6fke kontorli 6l¢egi puanmi (r=-.074 p>0.05), boyun
egici davranis 6lgegi puani (r=.022 p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulun-
mamistir.

Bireylerin siber magduriyet 6lgegi ile stresle basa ¢ikma envanterinin alt 6l¢ekleri, siirekli
ofke Olgeginin alt Olgekleri ve boyun egici davranig Olgegi toplam puanlari arasindaki iligki
incelendiginde; siber magduriyet 6l¢egi puami ile kagma soyutlama duygusal 6l¢egi puani
(r=.089 p<0.05), siirekli 6tke 6lcegi puani (r=.170 p<0.05), 6fkenin ice vurumu Slgegi puani
(r=.138 p<0.05), 6fkenin disa vurumu Slgegi puan1 (r=.180 p<0.05) arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki bulunmustur. Buna gore siber magduriyet puani arttikca kagma soyutlama
duygusal 6l¢eginden, siirekli o6tke olgeginden, 6fkenin ice vurumu Olgeginden, 6fkenin disa
vurumu Ol¢eginden alinan puan da artmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore siber magduriyet 6l¢egi puani ile dig yardim arama 6l¢egi puani
(r=.022 p>0.05), dine siginma 6l¢egi puani (r=-.075 p>0.05), aktif planlama Ol¢egi puam (r=
.066 p>0.05), yeniden yapilandirma 6l¢egi puan1 (r=.012 p>0.05), 6tke kontrolii 6lgegi puani
(r=-.085 p>0.05), boyun egici davranis 6lgegi puani (r=.066 p>0.05) arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 iliski bulunmamustir.

Bireylerin boyun egici davranis 6lgegi ile stresle basa ¢ikma envanterinin alt 6lgekleri ve
stirekli 6tke 6lgeginin alt dlgekleri arasindaki iligki incelendiginde; boyun egici davranis dlgegi
puani ile dis yardim arama Slgegi puant (r=142. p<0.05), dine siginma Slcegi puant (r= .155
p<0.05), aktif planlama 6l¢egi puani (1= .138 p<0.05), kagma soyutlama duygusal dl¢egi puam
(r=.227 p<0.05), yeniden yapilandirma 6l¢egi puam (r=.22 p<0.05), siirekli 6tke Slcegi puam
(r=.167 p<0.05), 6fkenin ige vurumu dlgegi puani (r=.351 p<0.05), 6fkenin disa vurumu 6lgegi
puani (r=.107 p<0.05), 6fke kontrolii 6l¢egi puan1 (r=.181 p<0.05) arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki bulunmustur. Buna gore boyun egici davranis puani arttikga dis yardim arama
Olceginden, dine siginma Olgeginden, aktif planlama &lgeginden, kagma soyutlama duygusal
Olceginden, yeniden yapilandirma Olgeginden, siirekli 6fke Ol¢eginden, 6fkenin igce vurumu
6l¢eginden, 6fkenin disa vurumu 6lgeginden, 6fke kontrolii dlgeginden alinan puan da artmakta-
dir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada siber zorbaligin / siber magduriyetin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi
incelendiginde cinsiyete gore siber zorbalik puanlari agisindan erkekler ve kizlar arasinda
erkeklerin lehine anlamli bir fark vardir. Yapilan literatiir aragtirmalarinda kizlarin erkeklerden
hem daha az siber zorbalik yaptigi hem de daha az siber magdur olduklart bulunmustur (Li
2006; Aricak 2009; Eroglu & Peker 2011). Ancak Hinduja ve Patchin’in (2008) arastirma
sonugclari, kizlarin siber zorbalik olaylarina erkeklerden ¢ok daha uzun siireclerde dahil olduklari
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yoniinde olmakla birlikte bulgularimizla gelisir niteliktedir (Hinduja & Patchin 2007).

Arastirmada 6grencilerin yaslari arasinda siber magduriyet 6l¢egi puani agisindan istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Buna gore siber magduriyet 6lgegi yas degiskenine
gore farklilik yaratmamaktadir.

Literatlirde yas ve siber zorbalik arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarda farkli sonuglar
goriilebilmektedir. Bazi aragtirmacilar yasin artistyla birlikte 6grencilerin iletisim teknolojilerine
daha rahat ulagabildiklerini; bu teknolojik araglar1 ve interneti kullanma konusunda yetenekle-
rini daha fazla gelistirdiklerini; bu nedenle daha fazla siber zorbalik yaptiklarini diistinmektedir-
ler (Ybarra 2004; Campbell 2005; Kowalski & Limber 2007).

Bu arastirma sonucunda yas gruplarina gore siber zorbalik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Beran ve Li (2005), Erdur-Baker ve Kavsut (2007), Smith ve arkadas-
lar1 (2006), Eroglu ve Peker (2011), Civilidag ve Cooper (2013) yapmis olduklar1 arastirmala-
rinda da siber zorbalik acisindan yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla arastirma sonucumuz, séz konusu arastirma sonugclariyla tutarlilik
gostermektedir (Beran & Li 2005; Smith et al. 2006; Erdur-Baker & Kavsut 2007; Eroglu &
Peker 2011).

Aragtirmada Ogrencilerin okuduklar1 okullar arasinda siber magduriyet Olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Literatiir arastirma kapsaminda bulunan Ticaret Meslek Lisesi ve meslek liselerinin web
tasarim1 gibi yogun bilgisayar kullanimi gerektiren alanlarinda okuyan 6grencilerin, biligim
teknolojilerini ¢ok sik kullanmasi, magdur olmalarinin bir nedeni olarak goriilmektedir. Topgu,
Erdur-Baker, Capa-Aydin (2008), 6zel okuldaki bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan
ogrencilerin devlet okullarinda okuyan 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptiklarini,
Baker’in (2010), internet ve internet temelli iletisim kaynaklarimin kullanimi ile siber magduri-
yet arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu, Ybarra ve Kimberly (2004) de internetin yogun
kullaniminin siber magduriyetin yordayicist oldugunu belirtmektedirler (Ybarra 2004; Topgu,
Erdur-Baker & Capa-Aydin 2008; Baker 2010).

Aragtirmada Ogrencilerin kaginci sinifta okuduklar1 arasinda siber zorbalik 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore siber zorbalik dlgegi simif
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber zorbalik Glgegi puanlari agisindan 10 ve 11.
smifta okuyan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir. Arastirmada simif diizeyi arttik¢a siber
magduriyetin arttigini sdylemek miimkiindiir.

Literatiir arastirmalarin da Burnukara’nin (2009) arastirmasi da siber zorbaliga maruz kalma
oranlarimin iist siniflarda alt siniflardan daha yiiksek oldugu seklindedir. Kowalski ve Limber’in
(2007), Ybarra ve Kimberly’nin (2004) ve Campbell’in (2005) arastirma sonuglar1 da bu bulgu-
muzla Ortlgiir nitelikte olup siber magduriyet puanlarinin smf diizeyi arttikca yiikseldigi
yoénundedir (Ybarra 2004; Campbell 2005; Kowalski & Limber 2007; Burnukara 2009).

Siber zorbaligin simf diizeyi ile iliskisine bakildiginda, Burnukara’nin (2009), Ozdemir ve
Akar’m (2011), siber zorbaligin sinif diizeylerine gore farklilik gostermedigi yoniindeki aras-
tirma sonuglari, bu bulgumuzla értiismektedir (Burnukara 2009; Ozdemir & Akar 2011).

Arastirmada sosyo-demografik degisken olarak ele alinan ebeveynlerin egitim durumu ile
siber zorbalik arasindaki en onemli iliskilerden biri de annesi okur-yazar olmayan bireylerin
lehine anlamli bir fark vardir.

Arastirmada &grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda siber zorbalik dlgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore siber zorbalik 6lgegi egitim
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber zorbalik 6l¢egi puanlar1 agisindan babasi tiniver-
site. mezunu olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Diisiik gelir seviyesine sahip
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ebeveynlere sahip ¢ocuklarin kendilerine ait iletisim araglarina sahip olma oranlari da daha
diisiik olabilmektedir. Kendilerine ait bilgisayar1 olmayan ¢ocuklar internete erisimi internet
kafelerden saglayabilir. Arastirma sonuglarindan da goriildiigii gibi internete internet kafeden
giren cocuklarin siber zorbalik davranislarinda bulunma olasiliklar1 diger yerlerden erisim
saglayanlara gore daha fazladir.

Aragtirmada 6grencilerin okul basari diizeyleri arasinda siber magduriyet Olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore siber magduriyet 6lgegi
basar1 degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Siber magduriyet puanlari agisindan okul
basaris1 diisiik olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Gruplar arasindaki farkliliklar
incelendiginde, algilanan ders basarist diisiik ve cok diisiik olan 6grenciler ile dersleri iyi olan
Ogrencilerin siber zorbalik puanlari arasinda dersleri iyi Ogrenciler lehine anlamli bir fark
varken; algilanan ders basarisi diigiik olan 6grenciler, ders basarisi iyi olan 6grencilere gore
daha fazla siber magdur olmaktadir. Agatson, Kowalski ve Limber’in (2007) arastirmalarina
gore siber zorbalik davranislarina maruz kalan 6grencilerde, okuldan soguma, okuldan kagma,
okul basarisinda diisiisler yasama ve derse odaklanamama gibi durumlarin meydana geldigi
goriilmektedir. Aym1 zamanda Hinduja ve Patchin (2009) de siber zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin okul basarilarinda diisiis gozlemlendigini vurgulamaktadir. Bu durum arastirma
bulgularimizla 6rtiismektedir.

Arastirmada bireylerin ne kadar siire internette girdikleri arasinda siber zorbalik o6lcegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore siber zorbalik 6l¢egi
internet siiresine gore farklilik yaratmaktadir. Siber zorbalik 6lgegi puanlari agisindan giinliik 5
saat ve lizerinde internete giren bireylerin lehine anlamli bir fark vardir.

Yapilmus literatiir arastirmalarina bakildiginda, Hinduja ve Patchin (2008), interneti sik
kullanan ve kullanmayan bireyleri karsilagtirmis ve magdur olanlarin, zorbaliga hi¢bir sekilde
bulasmamis olanlardan daha fazla internet kullandigini1 belirtmistir. Bagka bir galigmada ise
interneti kullanma durumuna gore zorbaliga bakilmis ve internet kullananlarin kullanmayanlar-
dan daha fazla zorbalikla karsilastiklar1 goriilmistiir (Hinduja & Patchin 2008).

Siber zorbalik davranislari, bu davranislarin sebep ve sonuglari, siber magdurlarin yasadigi
sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Snerileriyle ilgili okul yoneticileri, psikolojik danigsman
ve rehberlik uzmanlari, 6gretmen, 6grenci ve velilere yonelik konuyla ilgili bilgilendirici ¢alis-
malarin yapilmasinin yararl olacag diisiiniilmektedir. Bu tiir ¢aligmalar ile bu kitlenin siber
zorbalik kavramiyla ilgili farkindalik diizeylerinin artirilmasi, 6grencilerin siber zorbalik
davraniglar1 ve magduriyetlerinin dnlenmesinde yararli olabilir.

Siber zorbalik ve siber magduriyet ¢cok eskiye dayanmayan bir ¢alisma alan1 olmakla birlikte
bu konuda yapilan ¢alismalara bakildiginda, ¢alismalarin biiyiikk kisminin tanimlama, Siniflan-
dirma ve yaygimlik diizeyine iliskin oldugu gorilmektedir. Elbette bu ¢aligmalarin 6nemi azim-
sanamaz; ancak siber zorbalik ve siber magduriyetin daha iyi anlasilabilmesi igin farkli
degiskenlerle olan iligkilerine de bakilmasi gerekmektedir. Ayrica mevcut ¢alismalar daha ¢ok
siber zorbalik konusu iizerinde durmakta; siber magduriyet konusu ise zorbaligin sonucu olarak
ele alinmaktadir. Bu bakimdan siber magduriyet konusunda daha fazla ¢alisma yapilmasinin,
alana daha fazla katki sunacag diisiiniilmektedir.

Bu calisma, katilimcilarin 6lgeklere verdikleri yanitlarla sinirhidir, elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda ve genellemesinde ¢alismanin sinirliliklart g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Arastirmada ergenlerin siber ortamdaki zorbalik deneyimleri kendini bildirim tiirii Slgeklerle ve
tek oturumda Sl¢iilmiistiir.
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