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Antik Yazarlarda Bir Iskit Kralicesi: Tomyris

Ancient Sources On A Scythian Queen: Tomyris
Emre ERTEN"

Oz: Iskit kraligesi Tomyris hakkinda antik yazarlarda hem kisith hem de birbirinden farkl bilgiler vardir.
Bunlarin tiimii Tomyris ve Pers krali Kyros arasindaki savasla ilgilidir. Bu savasta uygulanan iki savas
hilesi s6z konusudur. Bunlardan biri Herodotos ve Iustinus'a gére Kyros'un uyguladig: sarap ve yemekli
tuzaktir. Ancak bazi yazarlar bu tuzaktan hi¢ s6z etmezken Polyainos ise bunu tam tersine Tomyris'e ait
gosterir. Digeri de Tomyris'e ait olan bozkir savas taktigidir. Baz1 yazarlarin degindigi bu savas
hilesinden ise Herodotos ilging bicimde soéz etmemektedir. Calismada agirlikli olarak bu farkli
yaklagimlarin sebepleri iizerinde durulmakta ve Tomyris hakkindaki bilgiler karsilagtirilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Iskitler, Tomyris, Kyros, Savas Stratejisi

Abstract: In the surviving ancient sources there is only limited and inconsistent information concerning
Tomyris, the Scythian queen and all of this information relates to the war between Tomyris and Kyros,
the Persian king. There were two strategies employed in these wars. One, according to Herodotos and
Tustinus, was the trap baited with wine and food and although some authors never mention this, Polyainos
reported it as belonging to Tomyris. The other strategem of Tomyris was the steppe war. Herodotos,
surprisingly, never mentioned this strategy, yet some ancient authors did. This study addresses the reasons
of these different approaches and compares the information that has been related concerning Tomyris.
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Antikcagda adeta efsanelesmis Oykiisii ile pek ¢ok antik yazari etkilemis olan Tomyris iinli
tarih¢i Herodotos’a (I. 205) gore Massagetlerin kraligesidir (ayrica krs. Moorman-Uitterhoeve
1995, 684; Kytzler 1997, 161; Hogemann 2002, 673). Orijinal sekli Topvpig olan bu isme antik
yazarlarda Tameris, Tamiris, Tamyris, Tomiris veya Tomaris olarak da rastlanmaktadir
(Hermann 1930, 2128, 8; Ziegler 1937, 1702, 1-14, 1704 43). Gera bu ismin “demir” anlamina
gelen Tiirkge kokenli bir kelimeyle veya Iran kokenli bir baska kelimeyle iliskili olabilecegini
belirtmektedir (Gera 1997, 187 dn. 2). Polyainos, Theon, Suda ve Strabon’da da Tomyris’ten
Massaget olarak sdz edilmekle beraber, pek ¢ok antik yazarda Tomyris bir Iskit kralicesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi, Lukianos’ta (Khar. 13) hem Moooayétidog (Massaget), hem
de opQc v Zkveida (Iskit sinirinda), Diodoros’ta isim (II. 44. 2) verilmeden 1| Bocilicoo @V

Sxvodv (Iskitlerin kraligesi); Frontinus, Iustinus, Orosius, Ammianus Marcellinus (Kyros’un
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Iskit seferi ile Dareios’unkini karistiran bu yazar igin bk. Ziegler 1937, 1703, 51-54), Ampelius
ve Anthologia Latina gibi kaynaklarda da yine Scytharum regina (Iskitlerin kraligesi) olarak
anilmaktadir (Ziegler 1937, 1702, 14-19; Gera 1997, 187 dn. 4 ve 188 dn. 5). Unlii tarihgi
Herodotos’a gore biiyilk ve giicli bir ulus olan Massagetler, Hazar Denizi’nin dogusunda,
kendileriyle Persler arasinda dogal bir smir teskil eden Arakses Nehri’nin 6tesindeki ugsuz
bucaksiz diizliiklerin biiylik kismini ellerinde tutarlardi (Hdt. I. 201-202, 204; ayrica bk.
Hermann 1930, 2125, 40 vd.; Schiltz 1994, 334; Gera 1997, 189-190; Sauter 2000, 138; Grakov
2006, 289). Giiniimiizde de Massagetlerin genel olarak Aral Golii civarinda yasadiklar1 kabul
edilmektedir (Gera 1997, 187; Hogemann 2002, 673; Memis 2005, 29). Diger yandan
Herodotos, Massagetlerin Iskit soyundan olduklarini séyleyenlerin oldugunu belirterek onlarin
giyim kusam ve yasam tarzi bakimindan iskitlere benzediklerini anlatmakta ise de Massagetler
ve Iskitler arasinda farklilik oldugunu da &zellikle vurgulamaktadir. S6z gelimi erkeklerin tek
kadinla evlenmeleri ama ortak faydalanmalarma dair bir adeti Hellenlerin Iskitlere yakistirdigimni
ama bunun aslinda Massagetlere ait oldugunu belirtir (Hdt. . 201-204, 215-216; Hermann 1930,
2126, 25 vd.; Ziegler 1937, 1703, 26-30; Gera 1997, 188-189; Sauter 2000, 137-140). Diger
yandan Memis (2005, 29, 41-42), Massagetlerin Sakalardan nadiren ayirt edilebildiklerini fakat
irksal tespitlerin kesin olmadigini belirtmektedir. Hermann (1920, 1787, 51-56), Kyros’un
doneminde Saka adinin Massagetler i¢in de kullanildigini séyler, Durmus (2008, 8, 22, 42 ve
51) da Massagetleri iskit/Saka topluluklarinin en biiyiik grubu olarak nitelemektedir (ayrica krs.
Burchard 2001, 1235). Diodoros (II. 43) ise Massagetleri bir Iskit boyu olarak goriirken,
Strabon (XI. 8. 2) Hazar Denizi cevresinde hiikiim siiren Iskitlerin Dahalar olarak adlandi-
rildiklarini belirtir. Dahalarin MO 1V. yiizyildan itibaren Hazar Denizi ile daha dogudaki Okhos
Irmag1 arasina yerlestikleri, daha sonradan batiya, Hazar’in kuzeydogu kiyilarina yerlestikleri
bilinmektedir (Tezcan 2014, 55 vd.). Strabon (XI. 8. 2) buna ilave olarak daha dogudaki
Iskitlerin de Massagetler ve Sakalar olarak adlandirildiklarii belirtir. Flavius Arrianos (anab.
IV. 16. 4,7; 17. 1-7) Massagetleri Sogdiana’nimn civarinda oturan Iskitler olarak gdrmekte ve
Massagetlerle Iskitlerin adm1 pek ¢ok defa synonim olarak anmaktadir (ayrica krs. Sauter 2000,
140 dn. 265). Hekataios ise Karadeniz Iskitleri, Hazar Denizi’nin dogusundaki genis diizliik-
lerde yasayan Massagetler ve onlarin da dogusunda bulunan Sakai Amyrgioi adli kavimlerden
s0z eder (Durmus 2008, 8. Massagetler i¢in 6zellikle bk. Hermann 1930, 2124 vd.; Sauter 2000,
139).

Massagetler tarih sahnesine ilk olarak biiylik Pers krali II. Kyros’un egemenliginin son
zamanlarinda ¢ikarlar (MO 530/529). Bu dénemde bagimsizliklarinin Kyros’un diizenledigi bir
seferle tehlikeye diistiigli anlasilmaktadir. Herodotos gerek Massaget tarihinin bu kismindan ge-
rekse onlarin kraligesi Tomyris’ten detayli sekilde bahseden kaynaklarimizin basinda gelmekte-
dir. Tarih¢iye gore, giristigi savasglarda hep zaferler elde eden Pers krali bu halki da ele gecir-
mek i¢in sabirsizlanmaktaydi. O sirada Massagetlerin basinda, kocasimin 6liimiiniin ardindan
yonetimi ele almis olan Tomyris bulunmaktaydi. Duncker (1853, 576), bu halklarda esir diisen
veya Olen kocalarinin yerine eslerinin yonetimi ellerine aldiklarimi belirtir. Kyros elgiler gon-
dererek onunla evlenmek istedigini bildirir, fakat bu istegin altinda yatan asil sebebin iilkesinin
yonetimini ele gecirmek oldugunu anlayan Tomyris bunu kabul etmez (Hogemann 2002, 673).
Bunun {izerine Kyros ordusunu Massagetlere karsi diizenleyecegi sefer i¢in hazirlamaya baslar.
Bu esnada Tomyris, Kyros’a bir elgi gdnderir ve onu bu savastan vazgegirmeye calisir. Sayet bu
diisiincesinden vazge¢meyecekse de Massagetlerin irmaktan ii¢ giinliik yol kadar ¢ekilecegini ve
o zaman iilkesine girmesini ya da istiyorsa Kyros’un ayni seyi yapmasini soyler. Kyros, Pers
ileri gelenleriyle durumu goriisiir ve Lydiali Kroisos’un onerisi iizerine Massagetlerin iilkesine
girmeye karar verir. Tomyris kendi yaptig1 teklife uygun sekilde geri cekilir ve Kyros yonetimi
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oglu Kambyses’e birakip Arakses Irmagi’n1 geger. Bir siire sonra da Kroisos’un dnceden kendi-
sine verdigi 6gidii tutarak Massagetleri kandirmak icin bir miktar askerini bolca yemek ve
sarapla birakip asil savascr giiciiyle geri ¢ekilir. Massagetler bu hileye aldanarak saldirirlar ve
bu az sayidaki askeri yendikten sonra bulduklar1 yiyecek-igeceklerle kendilerine bir solen
tertiplerler. Iyice doyup yerlerinden bile kalkamaz hale gelince de Persler saldirtya geger ve pek
¢ogunu Oldiiriirler. Tomyris’in ifadesine gore Massaget ordusunun yaklasik tigte biri yok
edilmistir (Hdt. 1. 212). Bu arada Tomyris’in oglu Spargapises’i de esir alirlar. Gera, bunun bir
baska Iskit adi1 olan ve Herodotos’ta (IV. 76) da anilan Spargapeithes (STapyameifns) ile

biiyiik benzerlik gdsterdigini belirtmekte ve Iran kdkenli bir isim olabilecegini diisiinmektedir
(Gera 1997, 198 dn. 42; ayrica bk. Obst 1927, 1262). Bunun iizerine Tomyris, Kyros’a yeniden
bir haberci gonderir. Haberci de onun bu zaferi Massagetlerin bolca ictigi sarap sayesinde yani
hileli bir sekilde kazandigimi soyleyip, Tomyris’in oglunu geri vermesini ve iilkesinden ¢ikip
gitmesini, yoksa onu kana doyuracagini bildirir, fakat Kyros bu sozlere aldirmaz. Tam bu
esnada Tomyris’in esir tutulan oglu da bir firsatin1 bulup kendini 6ldiiriir. Bunun ardindan
Tomyris biitiin kuvvetleriyle Kyros’un iizerine yiiriir. Uzun ve kanli bir ¢arpigmanin ardindan
Massagetler galip gelir, Kyros da bu savasta oliir. Tomyris savag meydaninda elinde kanla dolu
bir tulumla Kyros’un cesedini arar ve bulunca da kesik kafasini bunun i¢ine daldirir. Gera,
Kyros’un basint gévdesinden bizzat Tomyris’in ayirdigim diistinmektedir (krs. Lukian. Khar.
13). Gera, Tomyris’in bunu cesetle alay etmek icin yapmadigini, yalnizca daha once verdigi
s0zii yerine getirmeyi amacladigini eklemektedir. Gera bazi aragtirmacilarin Tomyris’in kesilen
kafay1 kanla dolu tuluma daldirmasi eylemini Iskitlerde adet olan ve Herodotos’un (IV. 64-66)
da soz ettigi, oldiiriilen diigmanin kafasinin kesilip sarap kupasi yapilmasina yakin gordiiklerini
de belirtir (Gera 1997, 202-203 dn. 57). Ancak Tomyris’in sonradan Kyros’un basini bu amagla
kullanip kullanmadigina dair bir bilgimiz bulunmamaktadir. Bizce, ¢ok 6fkeli olan Tomyris
bizzat cesedin basinda ifade ettigi gibi, bunu acimasiz Kyros’u kanla doyuracagina dair 6nceden
verdigi soziin geregi olarak yapmig goriinmektedir. Nitekim Valerius Maximus, lustinus ve
Orosius da onun Kyros’u kana susamiglikla suclayan ifadelerine yer verirler ve Herodotos un
anlatimiyla benzerlik gosterirler. Herodotos burada anlatimini bitirirken Kyros’un oliimiiyle
ilgili bagka pek ¢ok Oykii oldugunu fakat kendisine en dogru goriineni naklettigini vurgular.
Herodotos’un (I. 204-214) bu olayla ilgili anlatimiyla Iustinus, Lukianos, Suda ve Valerius
Maximus’unkiler uyusmaktadir (Ziegler 1937, 1702, 58-59; Duchesne-Guillemin 1979b, 885).

Tomyris hakkinda bilgi veren belli bagh diger yazarlara baktigimizda bunlardan ilk goze
carpan MO L. yiizyil yazarlarindan Diodoros’tur (II. 44. 1-2). Diodoros’un Bibliotheke Historike
adli eserindeki anlatima (II. 43. 5) gore, o zamanin en gii¢lii krallarindan biri olan Kyros ¢ok
biiyiik bir orduyla “Iskir” iilkesine sefere ¢ikmus fakat “bir Iskit kralicesi” Perslerin ordugahini
yikmis, krallar1 Kyros’u yakalamig ve carmiha germistir (ayrica krs. Weilbach 1924, 1157,
Ziegler 1937, 1703; Gera 1997, 202). ilging sekilde Tomyris’in adin1 vermeyen Diodoros ayrica
Kyros’u yenilgiye ugratanlarin Massagetler oldugunu da belirtmemekte ve bunlar ‘Iskitler’ ola-
rak tanimlamaktadir. Ziegler’e (1937, 1703) gore, Diodoros bu dykilyli Amazonlara benzeyen
Iskit kadmlarmin erkeklere denk olan erdemlerine kanit sunmak icin nakletmistir.

Bir bagka kaynak ise Biblioteca Medicea Laurenziana’da muhafaza edilen MS XII.-XIII.
yiizyildan kalma Codex Laurentianus gr. 56-1’in iginde yer alan ve olasilikla MO II. veya .
ylizyila tarihlenen yuvoikeg év moAepkoic cuvvetol Kol avopeion “savas konularinda zeki ve
cesur kadinlar” baghigiyla yer alan kii¢iik bir ¢alismadir (Gera 1997, 6-11, 30; Brodersen 2010,
151 vd.; Erten 2016, 100-101). Modern literatiirde Anonymus Tractatus de Mulieribus Claris in
Bello veya Anonymus de Mulieribus olarak da anilan bu kii¢lik calisma, adindan da anlasilacagi
iizere anonim bir eser olup, 6zellikle savas alaninda 6nemli yararliliklar gdstermis olan on dort
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Hellen ve barbar kadinla ilgili kisa notlar icermektedir. S6z konusu kadinlarla ilgili bu
calismanin dayandig kaynaklar ise genellikle MO V.-1V. yiizyillarda faaliyet gdstermis yazarlar
olup, neredeyse hepsinden isimleriyle sdz edilmektedir (Gera 1997, 3; ayrica krs. 28-29).
Nitekim Tomyris hakkindaki bilgilerin de Herodotos’tan alindig1 agikca belirtilmektedir. Buna
gore Kyros, bir oglu olan Massaget kraligesi Tomyris’e anlasma olanagi bulunmayan bir savas
ilan ettigi zaman, Tomyris Kyros’a, oncelikle kendi iilkesinde baris i¢inde kalmasini ya da
gercekten savasmak istiyorsa ii¢ giinlik bir mesafe kadar geri cekilerek ordusuyla beraber
Tomyris’i orada karsilamasini ya da tam tersini yapip Iskitlerin iilkesine ayn1 sekilde girmesini
sOyler. Kyros da ona kars: ilerleyip, savasta galip gelir. Oglu canli olarak Perslerin eline
diisiince Tomyris tekrar haber gonderir ve bu zaferle yetinip onu kendisine geri vermesini ve
iilkesine donmesini soyler. Fakat Kyros, c¢ocugun intihar ettigini bildigi i¢in bu teklifi
reddedince, Tomyris biitiin ordusuyla saldirip sadece kazanmakla kalmaz ayni1 zamanda Slmiis
olan Kyros’u bulup ogluna karsilik onun cesedine zarar verir. Goriildigi gibi bu calisma ile
Herodotos’un anlatimi arasinda énemli benzerlikler oldugu agiktir. Ozellikle de savastan dnce
Tomyris’in Kyros’u vazgecirmeye ¢alismasi ve ii¢ giinliik mesafe ile ilgili teklifi, bu ¢aligmada
Herodotos’tan yararlanildigini gostermektedir. Ancak bu noktada bazi 6nemli farkliliklarin
bulundugunu da g6z ardi etmemek gerekir. Bunlarin i¢inde en ¢ok goze carpan kuskusuz
Kyros’un cesedine yapilan muamele ile ilgilidir. Nitekim Herodotos’un yani sira Tomyris
hakkinda bilgi veren Valerius Maximus, Lukianos, [ustinus, Sidonius, Orosius gibi kaynaklarda
Kyros’un basmin kesilerek kan dolu bir tuluma sokuldugundan bahsedilmesine ragmen burada
s0z konusu ¢arpict detaya yer verilmedigi goriilmektedir (Gera 1997, 203 dn. 58, 204). Ancak
bu calisma ile Herodotos arasindaki farkliliklar bununla da siirli degildir. S6z gelimi olay
oncesinde Kyros’un Tomyris’e yaptigi evlilik teklifinin reddedilmesi, savas hazirliklari,
Kroisos’un onemi ve tavsiyeleri, Kyros’un kurdugu sarapli-yemekli tuzak, Tomyris’in bununla
ilgili 6fke dolu sozleri ve intikam yemini, Persler ve Massagetler arasinda gergeklesen ikinci ve
¢ok siddetli ¢arpisma ile bunun sonunda Tomyris’in yaptig1 trajik konugsma da Herodotos’ta
olan fakat bu calismada yer verilmeyen oOnemli detaylardir. Gera, Herodotos’ta beliren
Tomyris’in karanlik, coskulu ve dramatik yoniiniin bu ¢alismada tiimiiyle goz ardi edildigini
belirterek, dolayisiyla sadece bu bilgilerin degil aym1 zamanda Herodotos’taki renkli ve
etkileyici anlatimin da tiimiiyle kayboldugunu vurgulamaktadir. Diger bir 6nemli farklilik da
calismada Spargapises’in isminden s0z edilmeyerek sadece Tomyris’in ‘oglu’ olarak
anilmasidir. Gera (1997, 198, 201 ve 204), burada Tomyris’in sade bir anlatimla yalnizca
kederli ve kindar bir anne olarak gosterildigini, fakat onun asil, giiclii ve bilge bir kralige olarak
bundan daha derin bir nitelige sahip oldugunu belirtmektedir. Bunun yam sira, s6z konusu
caligmada lustinus, Frontinus, Diodoros ve Polyainos gibi kaynaklardaki baska bilgiler de yer
almamaktadir.

MS L. yiizyilda imparator Tiberius zamaninda yasamis olan Valerius Maximus da Facta et
Dicta Memorabilia (Anilmaya Deger Isler ve Sozler) adli eserinde (IX. 10, ext. 1), Tomyris’e
cok kisaca deginir. Intikam konusunda meshur olmus iki kadindan birisi olarak Tomyris’e
deginen yazar, Kyros’u kana doymazlikla suglayarak onun bagini kestirdigini ve insan kaniyla
dolu bir tuluma soktugunu sdyleyerek bunu oglunu 6ldiirdiigii icin yaptigini vurgular. Yazar
Tomyris’in oglunun adin1 vermez, ayrica Herodotos’un aksine intihar ettiginden degil, Kyros
tarafindan 6ldirtiildiigiinden s6z eder.

Yine MS 1. yiizy1l yazarlarindan Sextus Iulius Frontinus ise, Strategemata adli eserinde,
sadece Iskitlerin kralicesi “Tamyris” ile Pers krali Kyros savastig1 sirada “Tamyris’in” bir kagis
hilesiyle onu kendi askerlerinin iyi bildigi dar gecitlere ¢ektigini ve orada ansizin geri doniip
arazinin de yardimiyla biiyiik bir zafer kazandigini anlatmakla Herodotos’tan tamamen farkli bir
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bilgi sunmaktadir (Frontin. II. 5. 5; ayrica bk. Erim 1987, 215).

Bir diger kaynak ise MS II. yiizy1l yazarlarindan olan ve farkli etnik kdkenlerden ¢ok sayida
komutana ait yiizlerce savas taktigini bir araya getiren Makedonyali Polyainos’tur. Roma’da
hatip ve avukat olarak faaliyet gosteren yazar, MS 161-162 yillarinda donemin Roma imparator-
lar1 Marcus Aurelius ve Lucius Verus’a Parth savaglar sirasinda faydali olmasi i¢in kaleme
aldig1 Strategemata adli eserinde bu olaya da ¢ok kisaca deginmektedir. Ancak yazar, asagida
daha genis bigimde ele alacagimiz gibi sarap ve yemekli tuzagi kuran kisi olarak Herodotos’un
tam aksine Tomyris’i gostermekte ve Perslerin biiylik yenilgisini de ikinci bir savagtan sz
etmeyip dogrudan bu olaya baglamaktadir (Polyain. VIII. 28. Polyainos ve eseri i¢in bk. Melber
1885; Lammert 1952, 1432-1436; Kroh 1972, 507; Meister 2001, 40-41; Geus 2010, 55-68).

MS IL-MI. yiizyll (?) yazarlarindan olan Marcus Iunianus Iustinus da Herodotos ve
Frontinus’un karigimindan olusan bir anlatim sunmaktadir. Tustinus hakkinda eldeki bilgiler
oldukca smirli olup, Pompeius Trogus’un eserinin bir 6zetini (epitomos) yazdigi bilinmektedir
(Iust. 1. 8; ayrica bk. Erim 1987, 178; Grakov 2006, 22. lIustinus’un, Tomyris hakkindaki
anlatimiyla benzerlik gdsteren yazarlar icin bk. Ziegler 1937, 1703, 44-49 ve Duchesne-
Guillemin 1979b, 885). Iustinus’un verdigi bilgiye gore Kyros, Asia’ya boyun egdirdikten bir
siire sonra Iskitlerle savasmistir. O zamanlar Tomyris Iskitlerin kraligesidir. Kadin olmasia
ragmen diisman karsisinda korkuya kapilmamis, aslinda engelleyebilecegi halde Perslerin arada
sinir teskil eden Arakses Nehri’ni gegmesine izin vermis; bunu da savas sirasinda kendisinin iyi
bildigi topraklarda bazi firsatlar yaratmak ve diismanin geri ¢ekilme yolunu nehir yardimiyla
kesmek istedigi icin yapmustir. Boylece Kyros Nehri gecer ve Iskit iilkesinde bir siire ilerleyip
sonunda ordugdhini kurar. Ardindan Kyros korkuya kapilmis gibi davranarak geri cekilir ve
ordugahi bolca sarapla ve bir sdlende olabilecek her seyle beraber terk eder. Tomyris bunu
duyunca ordusunun ii¢te birlik kismimi ogluyla birlikte gonderir. Kyros’un ordugahina vardiklar
zaman bu tecriibesiz gen¢ komutan savasin asil hedefini unutarak adeta bir sdlen verir ve
barbarlar diismani hesaba katmadan “alisik olmadiklari” sarapla sarhos olurlar. Kyros onlarin bu
durumunu haber alinca geceleyin geri doner ve kralicenin ogluyla beraber hepsini yok eder.
Iustinus’a gore Tomyris, ordusunun bu kadar biiyiik bir kismini ve biricik oglunu kaybetmesin-
den dolay1 gozyaslarina bogulmak yerine acisina teselli bulabilmek icin intikam pesine diiser ve
bu zaferden dolay:1 seving i¢inde olan diigmani bir tuzaga ¢ekmek iizere harekete gecer. Bu
yenilgi yliziinden kendine gilivenini yitirmis ve korkmus gibi davranan Tomyris geri ¢ekilir ve
Kyros’u dar gegitlere dogru ¢eker. Buradaki daglarda bir pusu kurarak iki yiiz bin Pers askerini
Kyros ile beraber yok eder. Tustinus’a gore bu savasin bir diger sasilacak yonii bu kadar biiyiik
Pers ordusundan geriye bir tek habercinin bile kalmamis olmasidir (Ayni dogrultuda bilgi veren
diger kaynaklar i¢in bk. Gera 1997, 202 dn. 53). Sonra Tomyris Kyros’un kesik basini insan
kaniyla dolu bir tulumun i¢ine sokar ve acimasiz Kyros’u boylece kana doyurdugunu soyler.
Son olarak da Kyros’un araliksiz olarak 30 yil boyunca ¢ok basarili bir hiikiimdar oldugunu
ilave eder. Gera, Tomyris’in kederinden ve erkeksi cesaretinden s6z eden Iustinus’un oldukca
renkli ve patetik bir iislip kullandiklarini belirtmektedir (Iust. 1. 8; ayrica bk. Gera 1997, 204).

Tomyris ile ilgili bu anlatimin ilk kisminda Iustinus ve Herodotos biiyiikk ol¢iide ben-
zesmektedir. O da tipki Herodotos gibi Kyros’un Iskit iilkesinde ilerleyisini, iskitlere kars1 sarap
ve yemekle uyguladig1 taktigi ve barbarlarin ordusunun iigte birinin yok edildigini anlatir.
Bununla beraber bazi farkliliklar da yok degildir. Nitekim bunlardan ilk gbze ¢arpan, lustinus’un
siirekli olarak ‘Iskitlerden’ séz etmesi ve iki kavim arasindaki ayrimi dile getiren Herodotos’un
aksine Massagetlere deginmemesidir. Ayrica Herodotos, Tomyris’in ilk basta Kyros’u savastan
vazgegirmeye c¢aligmasina, sonrasinda karsilikli ii¢ gilinliilk yol mesafesinde savas yapilmasina
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dair teklifine yer verirken, lustinus bundan bahsetmemektedir. Fakat bu kisimdaki en 6nemli
farklilik siiphesiz Herodotos’un, Tomyris’in oglunun esir edilip sonradan kendini 6ldiirdiigiinii
anlatmasina karsilik lustinus’ta onun Kyros’un diizenledigi gece baskini sirasinda oldiiriil-
diigiinden s6z edilmesidir. Bundan sonra Perslerin yenilgisiyle son bulan ikinci ¢arpigmayla
ilgili olarak ise Iustinus, Herodotos’u birakarak Frontinus’taki anlatimin bir benzerini aktar-
maktadir. Bu kisitmda Herodotos ile arasindaki en 6nemli farklilik [ustinus’un, Perslerin Tomyris
tarafindan daglarda kurulan tuzaga diistiigiinii belirtmesine karsilik, Herodotos’un boyle bir
tuzaktan hi¢ s6z etmemesidir. Ayrica yine bu ikinci savagla ilgili olarak Iustinus ile hem
Herodotos hem de Frontinus arasinda bir baska farklilik daha géze carpmaktadir; Iustinus Pers
ordusunun bu faciay1 haber verecek tek kisi bile kalmayacak sekilde yok edildigini savunurken
Herodotos onlarin “biiyiik kisminin’ katledildigini sdylemekte, Frontinus ise herhangi bir say1
vermemektedir. lustinus ile Frontinus arasindaki bir diger 6nemli fark ise, lustinus’un bu
savagta Kyros’un oldiigiinii sdylemesine ve bununla ilgili detaylar vermesine Kkarsilik,
Frontinus’ta kraligcenin Kyros karsisinda tam bir zafer kazandiginin belirtilmesi, ancak Pers
kralinin bu savasta oldiigiiniin agikca dile getirilmemesidir (Hdt. I. 214 krs. Frontin. II. 5. 5).
Bunun ardindan Iustinus son olarak tekrar Herodotos un anlatimina donmekte ve benzer sekilde
Tomyris’in i¢i kan dolu bir tuluma Kyros’un kesik basini koymasiyla ilgili detaylara yer ver-
mektedir (Iustinus ile baska yazarlar arasindaki benzerlikler ve bunlarin Tomyris hakkindaki
goriigleri igin bk. Ziegler 1937, 1703, 44-57).

Tomyris ile Kyros arasinda yasanan bu olayin yankilarinin MS VI. yiizyila gelindiginde bile
halen devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Got yazar lordanes de eserinde bu konuyu kisaca
ele almig fakat farkli bir sekilde anlatmistir. Yazar Kyros’un seferiyle daha sonra gergeklesen
Dareios’unkini karistirmis ve Tomyris’i de biiyiik olasilikla Massagetlerden esinlenerek bir Get
kraligesi gibi gdstermistir (Ziegler 1937, 1704, 37; Fuhrmann 1979, 1439. Orta Cag ve daha
sonrasinda Tomyris hakkindaki anlatimlar ve tasvirler i¢in bk. Moorman-Uitterhoeve 1995,
685).

Goriildiigl tizere, Tomyris hakkindaki mevcut bilgilerimizin tiimiinii Kyros ile aralarinda
gerceklesen savasta yasanan hadiseler olusturmaktadir. Ancak bu savasa dair antik yazarlarda
cesitli anlatimlar bulunmakta ve bunlarin bir kismi birbiriyle ortiigiirken bir kismi1 ise dnemli
farkliliklar gostermektedir. Weilbach (1924, 1156), Herodotos un yazdiklarini siislii bir anlatim
olarak nitelemekle beraber, Kyros’un dliimiiyle ilgili kaynaklar arasinda en genis yeri ona
ayirmakta, ayrica tarih¢inin bu anlatimiyla antik dénemde derin bir yanki uyandirdigim ve pek
cok yazarin ondan etkilendigini belirtmektedir. Ziegler de, her ne kadar Herodotos un
anlatimmin hikaye tarzinda oldugunu belirterek, hem Kyros’un Massaget seferi hem de eski
Pers, Med ve Suriye tarihi hakkindaki bilgilerin, antik tarih yazarlarinin anlatilanlara kolay
inanmalarindan ve efsanelere diigkiinliiklerinden dolay1 fazla giivenilir olmadig1 seklindeki
Strabon’un (XI. 6. 2) uyarisimi hatirlatsa da, digerlerinin yaninda s6z konusu olaya en yakin
zaman dilimine ait olmasi nedeniyle Herodotos’un tarihsel gerceklige en yakin bilgileri
aktardiginm1 sOylemektedir (krs. Duchesne-Guillemin 1979b, 885). Ziegler ayrica Tomyris’in
Kyros’a el¢i gondererek savasin yeri ve zamam hakkinda teklif sunmasma dair anlatimm da
dogru bilgiye yonelik bir ipucu olarak goriilebilecegini belirterek, bununla Vercellae Savasi
arasindaki benzerlige vurgu yapmaktadir. Bilindigi iizere, kuzey Italya’”da MO 101 yilinda
gergeklesen Vercellae Savasi’nda Kimberlerin 6nderi Boiorix, Marius’a savagin giinii ve yerinin
kararlastirilmasi konusunda teklifte bulunmustur (Klebs 1897, 636). Ziegler (1937, 1704, 17-36)
ayrica konuya iliskin Herodotos disindaki antik yazarlari ikinci dereceden ve ‘Pers yanlist’
kaynaklar olarak nitelemekte ve bunlarin Kyros’u bir meydan savaginda yenilmis gostermek
yerine barbarca bir tuzaga diismiis gosterdiklerini ileri siirmektedir. Hermann (1930, 2128, 3
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vd.) da, anekdotlarla siislenmis olsa bile Massaget tarihinin bu kismiyla ilgili bilgileri
Herodotos’a borg¢lu oldugumuzu belirterek tiimiiyle tarih¢inin eserinden yararlanmaktadir. Ayni
sekilde Rolle de Herodotos’taki bu anekdotu kabul etmekte; Schiltz ise dogrudan Herodotos’un
anlatimina yer vermekle kalmayip, oglunun intikamini alan Tomyris’i de “acimasiz” olarak
nitelemekte; Moorman-Uitterhoeve (1995, 684-685) ve Kytzler (1997, 161-162) de Tomyris ile
ilgili hikdyeyi tamamen Herodotos’a dayandirmakta ve diger yazarlardaki bilgilere yer
vermemektedirler (ayrica bk. Rolle 1980, 94; Schiltz 1994, 334). Durmus’a (1993, 5-6 ve 10)
gore de Herodotos Iskitler hakkinda elimizdeki en énemli kaynaktir ve verdigi bilgilerin gogu
arkeolojik kazilarla ispatlanmis olup, bazi1 yanlislar1 olsa da diger antik yazarlara gore en eski
tarihli bilgileri sunmas1 bakimindan da eseri Iskit tarihi agisindan son derece degerlidir ve “esi
bulunmaz” bir kaynaktir. Hogemann (2002, 673) da, Herodotos’u elde bulunan kaynaklarin en
eskisi ve giivenilir olan1 seklinde tanimlayarak yalnizca onun verdigi bilgilerin bir 6zetini
nakletmektedir.

Buna karsilik bazi modern arastirmacilar ise Herodotos’ta anlatilan bu olaya siipheyle
yaklagmaktadirlar. Nitekim Duchesne-Guillemin (1979a, 418), Kyros’un kralligin kuzeydogusu
veya dogu smirlarinda barbar bir halkla savasirken 6ldiigiinii belirtmekte ve cesedinin de
Kambyses tarafindan Pers iilkesine gonderildigini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Grakov
(2006, 18 ve 290), Herodotos’un verdigi bilgilerin faydali oldugunu sdylemekle birlikte,
Tomyris ile ilgili anlatim1 ‘efsanevi’ olarak niteleyerek Kyros’un basinin kan dolu bir tuluma
konulmasi hadisesine siipheyle yaklagmakta ve cesedinin de kesinlikle diigmanlarin eline geg-
medigini, aksine Pasargadai’a gonderildigini belirtmektedir. Osten (1965, 66) de, Kyros’un
kralligin kuzeydogusunda gerceklesen savaslarda 6ldiigiinii belirtir, ancak bununla baglantili
olarak Tomyris’ten ve Iskitlerden hi¢ s6z etmedigi gibi o da Kyros’un cesedinin Pasargadai’da
gomiildigiinii sdyler. Gera da eldeki kaynaklarin Kyros’un 6liimiine dair Herodotos’ta bulunan
bilgileri dogrulamak konusunda yeterli olmadigini, Herodotos’un da bizzat soyledigi gibi, pek
¢ok kaynak arasindan kendisine en makul goriineni segtigini vurgulayarak, o da Grakov gibi,
Perslerin yenilgiden sonra Kyros’un cesedini alip Pasargadai’a gétiirdiiklerini, ayrica Tomyris’in
varligmi bile kesin olarak tespit etmenin miimkiin olmadigimi vurgulamaktadir (Gera 1997, 203
dn. 63 krs. Wiesehofer 1999, 1018). Duncker ise, bir defasinda Kyros’un Sakalara kars1 diizen-
ledigi bir seferde, onlarin kraligesine yenik diistiigiine dair anlatimlarin oldugunu ve bu olayin
Asya’nin hakimi olan bu biiyiik kralin bir kadina yenildigi ve 6liimii de onun elinden tattig:
seklindeki bazi siirsel yansimalara yol agmis olabilecegini belirtmektedir (Sauter, Ktesias’in
bildirdigi bu savasin Saka krali¢esi Spamithre’ye kars1 yapildigini belirtir, bk. Sauter 2000, 140
dn. 265 krs. FGrHist 688 F 9. 3. baz1 arastirmacilar ise onun adin1 Sparethra olarak verirken,
Llewellyn-Jones & Robson ise bunu Sparethe olarak nakleder, bk. Duncker 1853, 572; Weil3bach
1924, 1137, 41; Gera 1997, 199-200; Llewellyn-Jones & Robson 2010, 171. Hermann da,
Herodotos’un verdigi bilgilerin nispeten giivenilir olusuna dayanarak, Kyros’un Sakalara kars1
yaptig1 seferlerin MO 546-540 yillarinda, yani Lydia kralligmin diismesiyle Babil savagmin
baslangici arasinda meydana geldigini 6ne siirmektedir, bk. Hermann 1920, 1799, 30-50; ayrica
krs. Hdt. I. 153 ve 177. Ancak, yukarida deginilen savastan sonra, kraligenin kocast Amorges’in
Kroisos’a kars1 Kyros’a yardim ettigi bilindiginden s6z konusu olaym MO 546’dan daha 6nce
gergeklesmis olmasi gerekir, bk. Gera 1997, 200; Sauter 2000, 136; Durmus 2008, 36-37;
Llewellyn-Jones & Robson 2010, 171). Bunun diginda Duncker (1853, 576), yine Sakalara kars1
yapilan bir savasta da, Herodotos’un Massagetlere karsi kullanmildigini soyledigi yiyecek-
icecekle dolu bir ordugéhin diigmana birakilmasi taktiginin uygulandigim belirterek, Sakalarla
yapilan savaslardaki bu tiir ilgi ¢ekici olaylarin sonradan Massagetlere uyarlanmis olabilecegini,
zira Kyros’un Pers kralliginin kuzeydogu sinirlarindaki bir savasta 6ldiigiiniin bilindigini dile
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getirmektedir (Hermann 1920, 1776, 16; ayrica krs. Strab. XI. 8. 5).

Tomyris ve Kyros arasindaki savasla ilgili bilgi veren antik kaynaklara bakildiginda bunla-
rin arasinda iki temel farklilik oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, Herodotos’ta anlatilan
Kyros’un uyguladigi bol sarap ve yemekli savas hilesinden baz1 yazarlarca ya hi¢ s6z edilme-
mesi ya da tam tersine Tomyris tarafindan uygulanmus gibi gésterilmesidir. Ikincisi ise bazi
yazarlarca Tomyris’in uyguladigi sdylenen dag gegitlerine dogru geri ¢ekilerek Persleri tuzaga
diisiirme taktiginin Herodotos’ta yer almamasidir. Bunlarim ilki ve siiphesiz en ilgi ¢ekici olant
diisman kuvvetlerine “bol sarap ve yemek birakmak” suretiyle kurulan tuzak olup, yukarida da
degindigimiz gibi Herodotos ve Ilustinus’a gore birinci carpismada Persler tarafindan
Massagetlere/Iskitlere karsi uygulanmustir. Hatta Herodotos’un (I. 207) anlatisa gore, Pers
kralina bu tuzagi kurmasint 6giitleyen kisi, esir durumdaki meshur Lydia krali Kroisos’tur.
Gergekten de Kroisos Massagetlerin topraklarinda savagmanin gerekliligini agikladiktan sonra
Kyros’a su sozleri soyler:

“Massagetler Perslerdeki inceligi bilmezler. Bu adamlar: denemek igin siiriile-
rimizden bir¢ok hayvan dldiirelim, yemekler pisirtelim, konak yerimizde biiyiik
bir sélen verelim; masrafa bakmadan sarap, yemek ne varsa hepsini ortaya
dokelim. Sonra konak yerinde ordumuzun en az ise yarayanlarini birakip, geri
kalanimi toplayarak irmaga dogru geri ¢ekilelim. Ya biisbiitiin yaniliyyorum ya
da onlar bu kadar giizel seyi bir arada goriince iizerine atilacaklar ve kendimizi
gostermek icin meydani bize birakacaklar”.

Gergekten de kisa bir siire sonra Persler bu hilenin yardimiyla Massagetleri biiyiik bir yenilgiye
ugratirlar. Ancak yukarida da degindigimiz iizere Polyainos ise bu tuzagi kuran kisi olarak sasir-
tict sekilde Kyros™u degil tam tersine Tomyris’i gostermekte ve bdylece Herodotos ile [ustinus’tan
tiimiiyle ayrilmaktadir. Polyainos’un (VIII. 28) bu olayla ilgili s6zleri sdyledir:

“Kyros kendisine dogru sefere ¢iktiginda Tomyris diismanlardan korkmug gibi
davrandi. Massaget ordusu kagti, Pers ordusu da pesinden gitti ve onlarin
ordugdhinda bol miktarda sarap, yemek ve kurbanhk hayvanla karsilasti.
Persler, sanki bir zafer kazanmis gibi, biitiin gece boyunca bunlart hi¢ tereddiit
etmeden bolca yiyip ictiler. Ancak tika basa doyduktan sonra uykuya
daldiklarinda Tomyris ansizin gelip yerlerinden bile kipirdayamayacak haldeki
Persleri Kyros da dahil olmak iizere katletti”.

Goriildigii gibi, Polyainos’a ait bu pasajla elimizdeki en giivenilir kaynak durumundaki
Herodotos’un ve onunla benzer bilgiler veren lustinus’un anlatimlar1 tam bir tezat teskil et-
mektedir. Bu nedenle s6z konusu tuzagin gercekte kimin tarafindan kurulmus olabilecegine dair
bir siiphe uyanmakta ve bu da olayin bazi a¢ilardan yeniden gozden gegirilmesini gerekli kil-
maktadir. Oncelikle, pek ¢ok bilim insaninin da belirttigi {izere, yasananlara “zamansal” yakinli-
gindan dolay1 Herodotos eldeki en giivenilir kaynak ise, bu tuzagin Perslerce kurulduguna dair
acik ifadesini gormezden gelmek de dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ayrica tnlii tarihginin
buna ilave olarak, mertce gerceklesen bir meydan savasi yerine boyle bir hileyle maglup edilmis
olmaktan dolay1 ofkeli oldugu anlasilan Tomyris’in sdzlerine tiim canlilifiyla yer vermis
olmasini da goz ard1 etmemek gerekir:

“...Kana doymayan kanli katil Kyros, bu basarryla oviinme; bu zaferi,
ictiginiz vakit sizin de aklinizi basimizdan alan, damarlarmiza indigi
olgiide size kotii sozler soyleten iiziim kazandi. Bu zehirdir/iksirdir seni
hilebazlikla oglumun efendisi yapan,; bu, giiclerin boy dlgiistiigii bir
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savas degildi...” (Hdt. 1. 212).

Ancak, Herodotos un bu acik ve kesin ifadelerine bakarak tam aksi yonde bilgi veren Polyainos
hakkinda kolay ve hizli bir hiikkiim vermektense s6z konusu tuzagi gergekten kimin kurmus
olabilecegi konusunu ele almak bizce daha dogru goriinmektedir. Bu noktada ilk yapacagimiz
sey, sarabin “basrolii” oynadig1 bdyle bir hileye aldanma olasiligma Persler ve Iskitlerdeki
“sarap kiiltiirii” agisindan kisaca gz atmak olacaktir. Bu baglamda Perslerin igki tradisyonla-
rina dair Herodotos’ta (I. 133) ilging bilgiler yer almakta olup, iinlii tarih¢inin asagidaki sozleri
dikkat ¢ekicidir:

“Persler sarabt ¢ok severler, fakat baskalarinin yaninda kusmak, abdest
bozmak yasaktir... En ciddi konulari icerek konusmak gorenekleri
arasindadir. Eger bir karar kadeh sesleri i¢inde verilmigse ertesi giin...
karar kimin evinde verilmisse o isi yeniden oya koyar eger ayik kafayla
da olur derlerse o karar yiiriitiliiv, yoksa vazgecilir, bunun tersine
olarak ayik kafa ile diigiiniilmiis olan bir sey de icki havasi icinde
yeniden ele alinir”.

Herodotos’un (I. 131-140) verdigi “pozitif” etki uyandiran bu bilgiler biiyiik olasilikla onun
Hellenlere Persleri “dogru bir sekilde” tanitma c¢abasinin bir iiriini olup, tarih¢i eserinin bu
kisminda onlara ait bagka pek cok gelenek ve gorenegi de ayni amagla bir araya getirmeye
calismaktadir. Onun yukaridaki sozlerine bakildiginda Perslerin geliskin bir sarap kiiltiiriine
sahip olduklar1 varsayilabilir. Dolayisiyla bu anlatim ilk bakigta Pers askerlerinin diisman or-
dugahinda bulduklar1 sarabi boyle bir tuzaga diisecek kadar “Olgiisiizce™ tiikettiklerine dair
Polyainos’un verdigi bilgiyi ¢iiriitmek i¢in kullanilabilecek bir ipucu gibi goriinmektedir. Ancak
Perslerin sarap karsisindaki durumlarina dair yine Herodotos’un eserinin bir baska yerindeki
bazi bilgiler (I. 71) de bunun tam tersi yonde bir goriiniim yaratmaktadir. Nitekim Lydia krali
Kroisos Perslere saldirmadan once, bilge birisi olan Sandanis adli bir Lydiali ona su 6giitte
bulunmaktadir:

“Kral, savaga tutusmaya hazirlandigin bu insanlarin ne halde oldukla-
rimt bir diistin... istedikleri kadar degil bulduklari kadar yerler, zira
topraklart tastir. Sarap i¢mesini de bilmezler, ickileri sudur... Ellerinde
bir seyleri olmadigina gore bunlart alt etsen eline ne gegecek? Bir kez
bizdeki seylerin tadina vardilar mi yapisacaklar ve bir daha da birakma-
vacaklar. Bana kalirsa tanrilara siikrediyorum Perslerin kafasina Lydia
tizerine yuiriimek diistincesini sokmuyor diye... Gergekten de Perslerin
Lydialilar: yenmeden énce bir tek liiksleri ve iyi bir seyleri yoktu”.

Gorildiigi lizere, Sandanis’e ait bu sozler Perslerin sarap karsisindaki durumlarina dair tarihgi-
nin diger olumlu sozleriyle celismektedir. Ozellikle de “sarap icmeyi bilmezler, ickileri sudur”
seklindeki ifade Perslerin de sarap karsisinda zor durumlara diisebilecegine isaret etmektedir.
Daha da miithim olan Herodotos’un bu sdzlerin hemen ardindan kendi yorumunu ekleyip
Sandanis’i dogrulamasidir: “Gergekten de Perslerin Lydialilart yenmeden énce bir tek liiksleri
ve iyi bir seyleri yoktu”. Ayrica Sandanis’in dile getirdigi bu goriisiin Tomyris ve Kyros
arasinda gergeklesen savastan sadece on alt1 yil dncesi gibi yakin bir zaman dilimine ait olmast
da dikkat ¢ekicidir. Yine bu baglamda Tomyris’in yukarida verdigimiz Perslere yonelik, “bu
zaferi, ictiginiz zaman sizin de aklimizi basimizdan alan, damarlarimiza indigi élgiide size kotii
sozler soyleten iiziim kazandi” seklindeki sozleri de, Herodotos’un ilk basta belirttigimiz
Perslerin sarap karsisindaki incelikli durumlarina dair gozlemlerine siipheyle bakmamiza yol
acmakta ve saraba dayanikliliklar1 ya da koklii bir icki kiiltiiriine sahip olmalar1 gibi nedenlerle
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bu tuzaga diisenlerin Persler olamayacagi, dolayisiyla Polyainos’un aktardig: bilginin bu bakim-
dan hatali olabilecegi seklinde bir diisiinceye yonelmek dogru goriinmemektedir.

Buna karsilik, Iskitlerin sarapla ilgili goéreneklerine gdz attiginizda yine karsimiza
Herodotos’un aktardig1 bazi énemli bilgiler ¢ikmaktadir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz: Iskitler
savag esirlerini kurban ettikleri sirada ritiiel geregi sarabi bunlarin baslarina dokerler (térenin
ayrintilart i¢in bk. Hdt. IV. 62); valiler yilda bir, kendi bdlgelerinde suyla sarabi bir krateros
icinde karistirirlar, savasta bir diisman alt etmis olan her Iskit gelip bundan iger, fakat bdyle bir
basar1 elde edemeyenler bu onur sarabindan icemezler. Cok sayida diigman 6ldiirmiis olanlar ise
iki kupayla gelir ve iist iiste igerler (Hdt. IV. 66). Sarap ayrica Iskitlerin yemin torenlerinde de
kullanilir. Iskitler toprak bir kabin igine sarap doldururlar, yemin edecek kisiler buna ayrica
kendi kanlarini1 da karistirirlar, sonra kabin igine bir pala, oklar, bir balta ve mizrak daldirilir.
Bundan sonra tanrisal 6fke adina yemin ederler ve kaptaki saraptan az miktarda igerler, orada
bulunanlardan ileri gelenler de bunlarla beraber icerler (Hdt. IV. 70). Herodotos’un bu anlatim-
larinda Iskitlerin sarapla olan iliskileri daha ziyade insan kurbani, savasta gdsterilen basarmin
kutsanmas1 veya yemin torenleri gibi ritiiellerle baglantili gériinmekte olup, tarihgi bu igkinin
Iskitlerdeki “giinliik kullanimi” hakkinda bilgi vermemektedir. Buna karsilik Hippokrates’in
Iskitleri sisman, tembel ve vakitlerinin ¢ogunu sarap icerek geciren kimseler olarak gdsteren
anlatimlarinin diginda ayrica Iskitlerin Hellenlerden dokuma iiriinleri ve zeytinyaginin yani sira
sarap ithal ettiklerine dair arkeolojik kanitlar da vardir (Memis 2005, 72, 109; Rolle 1980, 100-
101; Grakov 2006, 18). Ayrica Iskitlerin saraba kisa zamanda alistiklari, i¢kiye olan diiskiin-
liklerine ve “giriltiilii icki dlemlerine” Hellenlerin asina olduklari, sarabi sulandirmadan
ictikleri ve antik yazarlarda sarabin bu tarz igilmesinin “Iskit tarzi” olarak adlandirildig: da
bilinmektedir (Grakov 2006, 110-111). Nitekim MO VI. yiizyilin ilk yarisinda yasamis olan
{inlii /yrik sair Anakreon’un su sozleri de giinliik yasamda Iskitlerin sarabi nasil ictiklerini
aciklayic niteliktedir: “Gelin, birakalim bir yana Iskitler gibi giiriiltii patirtiyla icmeyi, giizel
sarkilarla sakince bulalim kafayr” (Anakr. 111. 76. Iskitlerde sarap tiiketimi ve ithali ile ilgili
daha detayli bilgi icin bk. Rolle 1980, 101; Durmus 1993, 90; Schiltz 1994, 126 vd.; Grakov
2006, 97-98; Hellen filozoflarinin dlgiisiiz igmeye dair goriisleri i¢in bk. Unsal 1997, 40;
Cluzeau 2013, 74). Bu noktada, yabanci toplumlara ait ilging etnografik bilgileri tarihsel amagli
olarak bolca kullanan (Sauter 2000, 132-133) ve bunlar1 bilhassa Hellenlere tanitmayi1 amag
edinmis olan, bu baglamda Iskitler i¢in de elimizdeki en dénemli kaynagimiz durumundaki
Herodotos’un, onlarin giinliik hayatinda sarabin yaygin kullanimindan bahsetmemis olmasi
dikkat cekicidir. Bunun da sebebi aslinda yine tarihginin Iskitlerle ilgili anlatiminin daha en
basinda verdigi bir detayda yatmaktadir. Buna gére Iskitlerin “esas ickileri” sarap degil kisrak
stitiinden elde ettikleri bir igecektir. Siiphesiz bu, Orta Asya’da giiniimiizde de tiiketilen hafif
alkollii bir igecek olan kimizdir (Hdt. 1. 216, IV. 2). Dolayisiyla Iskitlerin giinliik hayatlarinda
aslinda bu siitten yapilma hafif ickiyi yaygin olarak tiikettiklerini, yani saraba fazla dayanikli
olmadiklarini sdylemek miimkiindiir. Belki de yukarida degindigimiz giiriiltiilii sarap eglen-
celerinin sebebi biraz da burada yatmaktadir. Nitekim Iustinus’un Iskitlerde sarap tiiketimi
konusunda verdigi kiiciik fakat dnemli bir detayda bunu destekler niteliktedir. Yazara gore Iskitler
“saraba aligkin olmadiklari i¢in” sarhos olmuslar ve bu yiizden Perslerin gece baskininda yenil-
giye ugramiglardir (Iust. 1. 8). Iustinus’un verdigi bu bilgi aslinda Iskitlerin asil igeceklerinin
kisrak siitli oldugunu vurgulayan Herodotos’un anlatimiyla da uyusmakta ve onlarin giinliik
hayatlarinda sarabi ¢ok kullanmadiklarina igaret etmektedir. Benzer sekilde Tomyris’in, oglunu
sarapli tuzak neticesinde esir vermesinden sonra Kyros’a sdyledigi 6fke dolu sozlerin arasinda
sarapla ilgili olanlar da bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Nitekim Gera da, Massagetlerin bu ickiye
aligkin olmadiklarini belirterek Tomyris’in sarabi tanimlamak i¢in kullandigi ifadelerin buna
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isaret ettigini vurgulamaktadir. Gergekten de Tomyris, sarabi insanin aklini bagindan alan ve
kotii sozler soyleten bir tiir ‘zehir’ (10 @ApHAKOV) olarak tanimlamaktadir (Hdt. I. 212). Bu
sOzlerinden onun, zarar verici etkilerini bildigi saraba karst olumsuz bir tutuma sahip oldugu da
anlagilmaktadir. Gera ayrica, bu olayr sarap hakkinda bilgisi olmayan primitif varlik kyklop
Polyphemos’un Odysseus tarafindan kandirilip alt edilmesi Oykiisiine benzeten yorumlarin da
oldugunu belirtmekte, ancak sarapli tuzagin daha sofistike diismanlara kars1 da sik¢a kullanildi-
gina deginmektedir (Gera 1997, 196 dn. 33 ve 34).

Bu baglamda Herodotos’un birinci kitabinda goziimiize carpan bir baska anlatim, Iskitlerin
ele aldigimiz olaydan epey once de benzer bir i¢kili tuzaga kurban gittiklerini gostermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Buna gére Asya, uzun bir siire Iskitlerin boyundurugu altinda kaldik-
tan ve yagmalandiktan sonra bunlarin bir kism1 Kyaksares’e ve Medlere konuk olmuslar fakat
“sarhos edilip” bogazlanmislardir (Hdt. I. 106; Durmus 1993, 67-68). Konuyla ilgili yine
oldukga ilging bir baska bilgi de Strabon’da yer almaktadir. Ona gore Kyros bir keresinde
Sakalara karsi sefere ¢ikmis ve ilk basta yenilip kagmak zorunda kalmistir. Fakat hemen
ardindan ordugéhini bol miktarda sarap ve yiyecekle terk ederek uygun bir mesafeye ¢ekilmis,
bunun iizerine Sakalar gelip hazir séleni gorerek kendilerinden geginceye kadar yiyip igmisler-
dir. Oyle ki, Kyros ordusuyla beraber baskina geldiginde bunlarin bir kismini uyurken, bir
kismini da sarap yiiziinden kendilerini kaybetmis vaziyetteyken yakalamis ve neredeyse hepsini
kiligtan gecirmistir (Strab. XI. 8. 5; ayrica krs. Duncker 1853, 576). Massagetlerle Sakalar
arasindaki yakinlik bilindiginden, bu anlatim onlarin igki karsisindaki durumlarint ve bdyle bir
tuzaga aldanma olasiliklarini gii¢lendirmesi bakimindan énemlidir (Hermann 1920, 1787, 51-
56; Durmus 2008, 8, 22, 42, 51). Sonug olarak s6z konusu sarapl tuzaga gergekte kimin diigsmiig
olabilecegini her iki toplumun “sarap kiiltiirleri” bakimindan ele aldigimizda aslinda iki tarafta
da bazi olumsuzluklarin oldugunu gdérmekteyiz. Dolayisiyla Herodotos ve lustinus’u ya da
bunlarin tam aksi yonde bilgi veren Polyainos’u bu agidan kesin bir sekilde ¢iiriitebilmek ya da
dogrulayabilmek zor goriinmektedir. Ancak, Iskitlerin geleneksel igkilerinin kimiz olmasi ve
Tustinus’un Iskitlerin sarap igmeye aliskin olmadiklarma iliskin acik ifadesi; Sandanis’in aksi
yondeki iddiasina ragmen Perslerdeki sarap kiiltiiriiniin inceliklerine dair Herodotos un sozleri
ve Iskitlerin daha 6nce Medler doneminde de sarhos edilerek katledildiklerine dair anlatims;
ayrica sarabi sek igmeyi ve giriiltiilii patirtili icki eglencelerini (Grakov 2006, 111) sevdiklerine
dair bilgiler ve Strabon’un Sakalarla ilgili anlatimlar1 kesin birer kanit olmamakla beraber,
kanimizca igkili bir tuzaga diisme olasihiginda dikkatleri Iskitlere dogru ¢evirmekte, dolayisiyla
bunlar Polyainos’un hatali bilgi verdigini diislindiiren ilk ipuglar1 olarak gbéze carpmaktadir.
Daha o6nce degindigimiz iizere, bu konuyla ilgili olarak pek c¢ok arastirmaci da Herodotos’ta
anlatilan dykiide oldugu gibi tuzaga diisenlerin Iskitler oldugunu kabul etmektedirler.

Yine diisiiniilmesi gereken diger bir konu, sarabin yani sira bolca yemegin de kullanildigi bu
tuzagn Iskit ve Pers ordusunun “yiyecek ihtivaglart” agisindan bir etki uyandirmis olup olmadi-
gidir. Burada ilk akla gelen sey, Iskitlerin sikca uyguladiklar geri cekilip yiyecek ve su kaynak-
larin1 yok ederek diigmani agliga-susuzluga mahkim etmek seklindeki savag taktigidir (Hdt. I'V.
46; 97; 120-122; 126-127; 131; Memis 2005, 70-71; Durmus 2008, 43-44). Bu nedenle, yabanci
topraklarda ilerleyen Pers ordusunun Iskitler karsisinda dezavantajli konumda oldugu ve erzak
sikintisindan dolay1 bdyle cazip bir tuzaga diismiis olabilecegi, dolayisiyla Polyainos’un
soyledigi gibi bu tuzag gercekten Iskitlerin kurmus olmasi ilk bakista ihtimal dahilinde
goriilebilir. Ancak gerek Herodotos gerekse lustinus’a gdre bu olay Persler Arakses Nehri’ni
gectikten ¢ok kisa siire sonra - Herodotos’a gore bir giin sonra - gergeklesmistir (Hdt. 1. 211;
Iust. 1. 8. krs. Duncker 1853, 574; Hermann 1930, 2128, 19). Yani Pers ordusunda erzak
sikintisinin bas gdsterecegi uzun bir zaman dilimi s6z konusu olmadigindan bu segenek
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kendiliginden elenmektedir. Buna karsilik Iskitlerin bir erzak sikintis1 i¢inde olabilecegini ve bu
nedenle Perslerin biraktig1 yiyeceklere bu yilizden saldirdiklarini diisiinmek de dogru degildir.
Zira Iskitlerin rahatca erzak temin edebilecekleri kendi yurtlarinda olmalari bir yana, planl geri
cekilmeleri sirasinda erzaklarini her zaman hazir ettikleri bilinmektedir (Hdt. IV. 121). O halde
Iskitlerin bu tuzaga diismiis olmalarinda bolca yemegin kullanilmasinin bir baska agidan etkisi
olmus olabilir miydi? Herodotos bunu, tuzaktan énce Kroisos’un Iskitler icin soyledigi su
sozlerle kendince acikliga kavusturmaktadir ““...ya biisbiitiin yaniliyorum ya da onlar bu kadar
giizel seyi bir arada goriince iistiine atilacaklar...” (Hdt. 1. 207). Buna benzer bir bagka anlatim
da 4. kitapta yer almaktadir. Buna gére Kyros’tan bir siire sonra Dareios da Iskitlere kars1 sefere
¢ikmak icin hazirlik yaparken, Artabanos ilkel ve “yoksul” toplumlardan olusan Iskitlere karsi
sefere ¢ikmamasi konusunda onu uyarir, Herodotos da bu 6giitlerin dogru oldugunu belirtir
(Hdt. IV. 83). Bu anlatimlar dikkate aliirsa Iskitlerin yoksulluk gektikleri ve gdgebe olmalart
sebebiyle ¢esit bakimindan zengin yiyecekleri bir arada gormeye alisgkin olmadiklari, bu nedenle
de boyle bir istah acic1 tuzaga aldanmis olabilecekleri diisiiniilebilir. Ancak bu bilgiler de
durumu agiklamak icin yeterli degildir, zira Lydiali Sandanis’in sozlerini hatirlarsak, bu olaya
yakin bir donemde Persler de oldukca yokluk i¢indeydiler ve “istedikleri kadar degil, ancak
bulduklar1 kadar” yemek yiyebiliyorlardi, ayrica Herodotos’a (1. 71) gore, Lydialilar1 yenmeden
once bir tek liiksleri ve iyi bir seyleri de yoktu. Kisacasi her iki tarafin da boyle cazip bir
yemekli-igkili tuzaga aldanma olasiligi bu bakimdan birbirine yakin goriinmektedir. Ayrica ne
Perslerin ne de Iskitlerin erzak sikintist veya aglik nedeniyle bu tuzaga diigmiis olduklarini
kanitlayacak kesin bir veri de bulunmadigindan Herodotos ve lustinus’a tamamen zit bir bilgi
aktaran Polyainos’un anlatimini bu agidan bir sonuca ulagtirmak miimkiin gériinmemektedir.

Ancak bu noktada Herodotos’ta yer alan ve Polyainos’unkine biraz yakin goriinen kiigiik bir
detaya deginmeden gecemeyecegiz. Burada Herodotos, Dareios’un Iskit seferini anlatirken
Iskitlerin uyguladig1 bir savas taktiginden bahseder. Buna gore Iskitler Perslerin “yemege
oturduklar1 zamanlar1” kollayip bu anlarda baskinlar vermeye ve ellerinden geldigince Persleri
tedirgin etmeye calismislardir (Hdt. IV. 128). Elbette tuzak amaciyla diismana bir ordugahta
yemek birakmakla bu taktik arasinda fark olsa da, Iskitlerin dzellikle diismanin “yemek yedigi
saatleri” baskin amagli kullanmalariyla Polyainos’ta anlatildig1 gibi yemekten sonra tika basa
doymus haldeki Perslere baskin vermeleri arasinda bir paralellik kurulabilir. Fakat bu da
Polyainos’un neden Herodotos gibi 6nemli bir kaynaga tiimiiyle ters diistiigiin{i anlayabilmemiz
igin yeterli degildir. Ancak yazarin, iskitlerin diismana saldirmak i¢in yemek saatlerini kolladig1
bu tiir bir anlatimdan etkilendigini ve kendince bu olaya uyarlamis olabilecegini bir ihtimal
olarak g6z onilinde tutmak gerekir.

Polyainos tarafindan Tomyris’in; Herodotos ve lustinus gibi antik yazarlar tarafindan ise
Kyros’un kurdugu sdylenen bu tuzagin gercekte kime ait olabilecegine dair gézlemlerimize
devam ettigimizde, MO VI. yiizyihn ikinci yarisinda biiyiik bir askeri giice ulasmis olan
Perslerin, Iskitleri yenilgiye ugratmak icin bu tiir bir tuzak kurmaya hi¢ ihtiyaclar1 olmadigi,
buna karsilik son derece savasci, cesur ve atak bir kavim olmalarina ragmen giic bakimindan
Perslere denk olmayan Iskitlerin ise dogal olarak bdyle bir tuzak kurma yoluna gittigi, bu
baglamda Polyainos’un anlatiminda bir dogruluk pay1 olabilecegi seklinde bir goriis de ortaya
atilabilir. Gergekten de, daha sonra gerceklesen Dareios’un seferi sirasinda Iskitlerin kendi
giiglerini Perslere denk gérmeyerek ¢oziim yollar1 aradiklar: ve sonunda geri ¢ekilme taktigine
bagvurduklart bilinmektedir (Durmus 1993, 71; Memis 2005, 49-50). Ancak, Herodotos’un
eserine dikkatlice goz atildiginda Iskitlerin Perslerden degil, Perslerin Iskitlerden oldukca
cekindiklerine dair bulgular fark edilecektir. Nitekim Dareios’un seferi sirasinda Pers ordusunda
gorev alan bir Mytilenelinin, Perslerin Iskitlere yenilecegini diisiinmedigini sdylemesine
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ragmen, hemen Oncesinde “onlar: yememezsek o zaman sakince yurtlarumiza donebiliriz”
seklinde bir ifade kullanmasi zafer kazanma konusunda bir siiphenin mevcut olduguna isaret
etmektedir (Hdt. IV. 97). Bu sefer sirasinda Iskitler belki her zaman uyguladiklar taktik geregi,
belki de denk kuvvetlere sahip olmadiklarindan Perslerin karsisina ¢ikmamiglar ve Dareios’u
biktirana kadar siirekli geri ¢ekilmislerdir (Hdt. IV. 83 vd. Ayrica bk. Durmus 1993, 70-72;
Memis 2005, 48-53). Hatta Dareios bir yerden sonra Iskit kralina haberci gondererek artik
kagmaktan vazgegmelerini sdyleyerek oldukga asagilayici ifadeler kullanmistir. Fakat Iskit
kralimin, kimseden korkmadigini ve kimsenin onu kagmaya zorlayamayacagini, koruyacak bir
kentleri olmadig1 i¢in ¢arpismaya gerek duymadigini, fakat atalariin mezarlarina saldirirlarsa o
zaman savasmay1 gostereceklerini sdylemesi, iskitlerin giiclii Pers ordusu karsisinda kendilerine
duyduklar1 giivene isaret etmektedir (Hdt. IV. 126-127; Memis 2005, 51). Herodotos,
konumuzu teskil eden Kyros’un seferine dair de benzer nitelikli iki anekdot aktarmakta ve
bunlar da Iskitlerin Persler icin hi¢ de kolay lokma olmadigin1 gostermektedir. Nitekim Lydiali
Kroisos sefere ¢ikmadan once Kyros’a ogiitler verirken sunlari sdyler: “Yenilirsen hem savasi
hem de biitiin imparatorlugu kaybetmis olursun; Massagetler savasi kazanirsa geri dénmezler ...
kralligina karst sefere devam ederler” (Hdt. 1. 207). Kroisos’un bu sdzleri Persler arasinda
Massagetlere karsi belirgin bir ¢ekincenin varligimi ve savasi kaybetme olasiligiin goz ardi
edilmedigini acikca ortaya koymaktadir. Iskitlerin Persler karsisinda yabana atilir bir giicleri
olmadigini gosteren bir diger 6nemli 6rnek de daha once degindigimiz, Tomyris’in bu tuzak
sonrasinda Kyros’a ilettigi sozlerdir. Hatirlanacagi lizere Tomyris Kyros’un bu savasi ancak
hilebazlikla kazandigini, bunun giiclerin boy Olglstigli bir savas olmadigini ve Massaget
ordusunun ancak iigte birini yenebildigini sdyleyerek geri ¢ekilmezse onu kana doyuracagini
soylemistir. Tomyris’in bu sozleri Iskitlerin “diiriistce” gerceklesecek bir meydan savasinda
Persleri yeneceklerinden emin olduklarina isaret etmektedir. Nitekim Massagetler sonradan tam
da boyle bir savasta onlar1 agir bir yenilgiye ugratirlar. Bu baglamda iinlii tarih¢i Thukydides’in
(I1. 97), Iskitlerin askeri anlamda sahip olduklar: biiyiik giicii dile getiren su sdzlerini hatirlamak
yerinde olacaktir: “Asya’da bile hepsi birlesmis halde hareket edecek Iskitlere karsi durabilecek
bir kavim yoktur”. Durmus (1993, 8-9) da Iskitlerin askeri bakimdan gii¢lerini sadece
Thukydides’ten 6grenmedigimizi, baska kaynaklarda da bundan bahsedildigini ve sayet Iskitler
bu giice sahip olmasalardi bircok kavmin yerinden oynamasina veya ortadan kalkmasina yol
acamayacaklarim dile getirmektedir (Iskitlerin savas sanati ve ordu teskilat1 icin ayrica bk.
Memis 2005, 62-71; Hasanov 2009, 10-12). O halde, ¢ok gii¢lii bir orduya sahip olan Kyros’un
degil de daha giigsiiz durumdaki Iskitlerin boyle bir tuzak kurmaya ihtiyaglari olduguna,
dolayisiyla bu hileyi Tomyris’e mal eden Polyainos’un hakli olabilecegine yonelik bir yorum
gercekei olmayacaktir. Yine bu baglamda, savastan 6nce Kroisos’un Kyros’a uyari mahiyetinde
sOyledigi su sozlerin de dikkate alinmasi gerekir: “Bir de biwrak biitiin bu séylediklerimi, ayip
olur, dayanilmaz olur Kambyses oglu Kyros'un bir kadin oniinde geri basip iilkesinden bir
parcayt ona birakmasr” (Hdt. 1. 207). Biiyiik olasilikla Kroisos’un bu sdzleri, zaten Iskitlerden
¢ekinen Kyros’u daha da tedirgin etmis ve bu nedenle girisecegi savasta “bir kadina karsi” ye-
nilgiyi tatmaktansa zaferi garantilemek igin bdyle bir hileye basvurmasinda etkili olmustur.

Diger yandan her iki tarafin da beklenen biiylik ¢arpisma nedeniyle son derece dikkatli
olmas1 gereken bir zamanda, cazip fakat bir o kadar da sliphe uyandiran bu tuzaga aldanabilen
bir ordunun disiplin ve diizen bakimindan da sorgulanmasi gerekir. Bu baglamda, bir tarafta
diizenli bir ordu teskilatina sahip olan ve Kyros’un 6nderliginde Pers egemenliginin batida Ege
kiyilarina, giineyde Misir’a kadar uzanmasinda rol oynamis biiyiik Pers ordusu (Diod. 1. 44);
diger tarafta ise, siivarileri ve okgulartyla nam salmis cesur savascilar olmakla beraber Herodo-
tos’un (IV. 46, 97, 121, 127) da vurguladig: gibi, kentleri ve ekili topraklar1 olmayan, savaglarda
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sikca uyguladiklar1 geri ¢ekilme taktigine bagl olarak hayvanlarin1 ve ailelerini de yanlarinda
gotiiren, yilik arabalarini evleri gibi kullanan, dolayisiyla planli hareket eden diizenli bir ordudan
ziyade anlik gelismelere gore hareket eden gogebe bir topluluk bulunmaktadir (ayrica bk. Dur-
mus 1993, 7, 89-90, 151; Sauter 2000, 135; Memis 2005, 71, 74; Hasanov 2009, 13). Nitekim
daha sonralar1 Dareios’un Iskit seferi sirasinda gergeklesen bir olay da Iskitlerin ordu disipli-
niyle ilgili bir ipucu sunmasi1 bakimindan ilgi ¢ekicidir. Buna gore, Iskitler artik geri cekilmeyi
birakip Perslerin karsisinda savas diizeni aldiklar1 bir sirada, savasgilar birdenbire dnlerinden
gecen bir ‘tavsanin’ pesine takilip naralar esliginde saflarin1 bozmuslar ve savasi birakip tavsan
avina baslamuslardir (Hdt. IV. 134 krs. Gera 1997, 191). Dareios bu davranisi Iskitlerin onlari
umursamayisi olarak yorumlamustir. Fakat bu olay ayn1 zamanda Iskit savascilarinin atilgan-
liklarinin bir sonucu olarak kimi zaman baglarina buyruk olabildiklerine ve savas disiplininden
kopabildiklerine isaret etmesi bakimindan 6nemli bir ipucudur. Bu baglamda, inceledigimiz
sarapli-yemekli tuzaga geri donersek, Iskit savascilarmin yukaridaki olaya benzer sekilde ‘anlik
gelisen’ bir diizensizlik 6rnegi sergileyerek terk edilen ordugahta kendilerinden geginceye kadar
yiyip i¢gmis olmalari, Pers ordusunun bdyle bir tuzaga diismiis olmasindan daha giiclii bir olasi-
lik gibi gériinmektedir. Fakat Iskitlerin yakinlardaki biiyiik diisman tehlikesini nasil goz ardi
edip de kendilerine bdyle bir ziyafet ¢ektikleri konusu elbette diisiindiiriictidiir. Belki de bunun
yanit1 onlarin yukarida degindigimiz karakteristik 6zelliklerinde yatmaktadir. Muhtemelen, go-
¢ebe bir hayatin sertlestirdigi bu insanlarin cesaret ve atilganliklart kendi yurtlarinda oluglarinin
verdigi 6z giivenle birlesmis ve bunun sonucunda Pers ordusunun biiyiik giiclinii kiiciimsemis-
lerdi. Buna karsilik, disiplinli bir ordu olmalar1 bir yana, bilmedikleri diisman topraklarinda iler-
leyen ve ¢ok dikkatli olmalar1 gereken Perslerin bdyle bir zamanda daha ilk basta siiphe uyandi-
ran bu tiir bir ickili ziyafete kendilerinden gececek kadar kapilmis olmalar1 bizce uzak bir ihti-
maldir. Dolayisiyla Polyainos’un Persleri bu tuzaga diisiiren kisi olarak Tomyris’i gosteren soz-
lerini dogru kabul etmek bu a¢idan da miimkiin gériinmemektedir.

Bu baglamda kanimizca bir bagka énemli ipucuna da, yukarida degindigimiz Iskit savas-
cilarmnin saflarin1 bozmasiyla ilgili hadiseden hemen sonra rastlamaktayiz. Buna gére, Iskitlerin
umursamaz davranislari nedeniyle Gobyras, Pers kralina gece oldugunda ordugahta atesler
yakmay1 ve askerlerin ise yaramaz olanlarim1 bir bahaneyle geride birakip oradan ayrilmayi
teklif eder. Geride kalanlara da, sonradan Dareios giiclii askerlerle Iskitlere saldirdig1 sirada
onlarin kampi1 koruyacaklar1 sdylenir ve Pers ordusu bu sayede kayip vermeden geri ¢ekilir
(Hdt. IV. 134-135 krs. 1. 207, 211). Siiphesiz Kyros ile Dareios’un taktikleri arasinda uygulama
bakimindan 6nemli bir farklilik vardir. Zira Kyros’un seferi sirasinda Persler dnce geri g¢ekilir
gibi yaparak ordugahi terk etmis fakat Iskitler gelince onlara baskin vermislerdir; Dareios’un
olaymda ise Persler ordugahi yine birakmis ancak bu sefer geri donmeyerek tiimiiyle c¢ekil-
miglerdir. Fakat bu farkliliga ragmen bir miktar ise yaramaz askerle beraber “ordugdh: geride
birakmak” her iki stratejideki temel benzerlik olarak géze carpmaktadir. Diger yandan Herodotos’ta
Massagetlere karsi uygulandiglr sdylenen sarap ve yiyecekle donatilmis ordugahi diismana
birakma taktiginin Strabon’a (XI. 8. 5) gore, bir defasinda yine Kyros tarafindan Sakalara karsi
kullanilmis olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir (Duncker 1853, 576). Ancak daha 6nce degindigimiz
gibi bu olayin sonradan Massagetlere “uyarlanmig” olabilecegine dair Duncker’in goriisiinii de
g6z ard1 etmemek gerekir. Bu ipuglari, s6z konusu taktigin Perslerce bilinen bir uygulama oldu-
gunu ve Dareios’un da, dnceden Kyros tarafindan uygulanan bu taktikten esinlenmis olabilece-
gini diisiindiirmekte, dolayisiyla olayimizla ilgili olarak Polyainos’un aksine Herodotos’un ve
ona benzer anlatimlarin dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki goriisiimiize katki saglamaktadir.

Son olarak, bu olay sirasinda donemin en giiglii ve askeri anlamda en yetenekli krallarindan
olan Kyros’un orduya ‘bizzat’ komuta ediyor olmasi kanimizca Polyainos tarafindan aktarilan
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bilginin dogrulugundan siiphe etmek agisindan ¢ok Onemli bir baska husustur. Nitekim,
Polyainos (VIII. 28) ile tam aksi yonde bilgi vermelerine ragmen Herodotos (I. 211) ve Iustinus
(I. 8) da Kyrosun bu olay sirasinda Pers ordusunun basinda oldugunu bildirmektedirler.
Kyros’tan 6vgiiyle so6z eden Diodoros (II. 44) ile savaslarda talihin hep ondan yana oldugunu ve
diismanlarin ona boyun egmekten bagka bir sey yapamadiklarini séyleyen Herodotos’u (I. 204)
Pers kralinin {istiin vasiflarina deginen antik yazarlara érnek gostermek miimkiindiir (ayrica bk.
Gera 1997, 187). Keza, Kyros’un gerek bir kral gerekse komutan olarak olumlu yonlerine ¢ok¢a
yer veren Duncker’in (1853, 581) yam sira Wiesehofer (1999, 1018) de, ‘askeri dehasi” ve
izledigi tath sert politikalariyla Kyros’un o dénemde kapsam ve tarihsel 6nem bakimindan esi
benzeri olmayan bir diinya imparatorlugu yarattigin1 vurgular. Siiphesiz bununla baglantili diger
bir 6nemli konu da, icki ve yemege kapildiklar1 esnada Iskitlerin basinda Tomyris’in degil
‘savag tecriibesi olmayan’ gen¢ oglunun bulundugunu belirten Iustinus’un agik ifadesidir. Bu
aktarim ayni zamanda Herodotos’unkiyle de ortiismektedir. Zira Herodotos Tomyris’in oglu
Spargapises’in ‘tecriibesizliginden’ s6z etmese bile, o da Pers baskim sirasinda Iskitlerin ba-
sinda Tomyris’in yerine oglunun bulundugunu sdylemektedir. Ayrica Iustinus, Tomyris’in og-
lundan s6z ederken, oraya gelis amacinin savagmak degil de sanki bir sdlene katilmak oldugunu
ve diigmanlar1 hesaba katmadan adamlarinin sarapla kendinden ge¢mesine sebep oldugunu
sOyleyerek onu elestirmektedir (Tust. I. 8). Bu anlatim, bizzat Kyros’un komuta ettigi Perslerden
ziyade, fazla savas deneyimi olmayan bir gencin idaresindeki Iskitlerin tuzaga aldanma ihtima-
lini giiclendiren 6nemli bir bulgu niteliginde olup, Polyainos’un bu konuda hatali bilgi aktardi-
gina yonelik goriisiimiizii desteklemektedir. Zira uzun yillar boyunca Pers ordusuna pek ¢ok
basar1 kazandiran Kyros’un, diisman topraklarinda ve Iskitlerin her an saldirabilecegi tehlikeli
bir ortamda sarap ve yemekle cezbedici hale getirilip siipheli bir bi¢imde terk edilmis bir or-
dugahta hem kendisinin hem de askerlerinin savasamayacak duruma diismesine sebep olmus ol-
mast bizce inandirici degildir.

Sonug¢ olarak Polyainos’un anlatimini degerlendirdigimizde, Tomyris’i Massagetlerin ba-
sinda gostermesi, Kyros’un onun topraklarina girmesi, iki ordunun ¢arpigsmasi ve sonunda To-
myris’in galip gelerek Kyros’u dldiirmesi gibi genel nitelikli bilgilerin Herodotos ile ortiistiigii
anlasilmaktadir. Buna karsilik Polyainos, sarap ve yemekli taktikle ilgili Herodotos ve lusti-
nus’un tam aksi yonde bir bilgi verdiginden dogal olarak Kroisos’un bu tuzagi kurmak i¢in ver-
digi dgiitlere, Tomyris’in oglunun Iskitlerin basinda olusuna, Persler tarafindan esir alinmasina,
sonradan intihar etmesine ve Tomyris’in Kyros’u asagilayan sozlerine hi¢ deginmemektedir.
Ayrica Polyainos’a bakildiginda Persler bir tek savasta maglup olmus goriinmektedirler. Hal-
buki Herodotos, Perslerin dnce galip geldigini ve daha sonra gergeklesen “ikinci bir savasta”
yenildiklerini anlatmaktadir (Tustinus’ta da benzer bir durum s6z konusudur). Biitiin bunlar
Polyainos’un Herodotos’tan farkli anlatimlar sunan ve Tomyris’e ait olan taktiklerden s6z eden
baska antik yazarlardan esinlenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bakimdan Polyainos’tan
farkli da olsa, Tustinus ve Frontinusun Tomyris tarafindan uygulanan bir taktikten s6z etmeleri
dikkat ¢ekicidir. Nitekim Iustinus, Perslerin uyguladig: sarap-yemek hilesinin yani sira Tomy-
ris’in daglara cekilip pusuya diisiirme taktiginden s6z eder. Frontinus ise, yalnizca bu ikincisine
deginir. Frontinus ile Polyainos arasindaki benzer taraf belki de Tomyris’in “kacar gibi yapar-
ken geri donerek” Persleri yenilgiye ugratma sahnesidir. Ziegler’in goriisiinii hatirlarsak, Fronti-
nus’un sarap-yemek tuzagini goz ardi etmesinde muhtemelen Kyros’u hilebaz birisi olarak gos-
termeme gayretinin pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan Diodoros (II. 44) ise ne
Persler ne de “Iskitler” tarafindan uygulanan herhangi bir taktikten s6z eder (ayrica bk. Frontin.
II. 5. 5).

Bu baglamda, Polyainos ile ilgili 6dnemli arastirmacilardan Melber’in goriisleri fayda sag-
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layabilir. Melber, s6z konusu olayin antik¢agda iyi bilindigini ve Ktesias disinda pek ¢ok tarih
yazarmin Herodotos’tan etkilendigini belirtir. Duncker’e gore bu dykiiniin bazi farkliliklar iger-
mekle beraber Pompeius Trogus’a da temel teskil ettigini; ayrica Polyainos i¢in de boyle bir
durumun s6z konusu oldugunu, fakat onda bu hikdyenin Herodotos’ta anlatilanin tam tersine
cevrildigini ve Kyros’un 6liimiiniin dogrudan bu olaya baglandigim belirten Melber, bunun Po-
lyainos’a 6zgii degil, kahramanlarin yer degistirmesinden ibaret bir anlatim oldugunu vurgular.
Ayrica bu durumun, iyi bilinen bu 6ykiiyii Polyainos’un hatirladigi gibi yazmis olmasindan kay-
naklandig1 goriisiine de karsi ¢ikmaktadir. Melber’e (1885, 477) gore, Polyainos’un kitabinda
rastlanan hatali aktarimlara genellikle yararlandigi derleme eserlerin sebep oldugu bilindiginden
burada da olasilikla bdyle bir durum s6z konusudur ve yazar Herodotos yerine bu tiir bir kay-
naktan faydalanmig olmalidir. Bu durumda Polyainos’un iyi bilinen bu dykiiyii anlatan énemli
yazarlar yeterince incelemeden, bu tiir bir derleme eserde rastladigi bilgileri 6zensizce kullan-
dig1 (yazarin bu yonii i¢in bk. Kroh 1972, 507) ve olay hakkinda da 6nceden fazla bir bilgisi
olmadig diisiiniilebilir.

Ancak bu noktada kanimizca bir bagka olasiligin daha gz ardi edilmemesi gerekir. Bu da
Polyainos’un Herodotos’ta anlatilan bu olay1 aslinda bildigi, fakat iki sebepten dolayr kasith
olarak degistirmis olma ihtimalidir. Bunlardan ilki, eserinin ilgili kisminda farkli kokenlerden
cok sayida cesur kadinin etkileyici yasam oykiilerinden kesitler sunan yazarin ¢ok ilgi uyandira-
cak bir ilave yapmak adina Herodotos’ta anlatilan bu olay1 doniistiiriip Tomyris’e uyarlamis ol-
masidir. Yazar bunu yaparken belki de lustinus ve Frontinus gibi yazarlarda anlatilan Tomy-
ris’in daglik alana g¢ekilip Kyros’u tuzaga diisiirmesiyle Herodotos’taki Pers tuzagini harman-
lamistir. Diger olasilik ise, Polyainos’taki anlatimin Herodotos un verdigi bilgilerin tersine ¢ev-
rilmis halinden ibaret oldugunu belirten Ziegler’in (1937, 1703, 8 ve 1704, 31) de ileri siirdiigii
gibi “Herodotos disindaki” yazarlarin Kyros’un sohretine leke siirmemek adina onu bir barbar
tuzagina diigmiis gdsterme gayretlerine benzer bir amagla Polyainos’un da bu olay1 Tomyris’e
kurgulamis olmasidir. Nitekim Meister (2001, 40) de, Polyainos’un eserinin tarihsel deger ba-
kimindan farkliliklar icerdigini, zira kismen dogru, kismen kurgusal kismen de giivenilmez ol-
dugunu belirtmektedir. Gergi Polyainos’un boyle bir ¢abasi olmussa bile, yarattigi etki bizce
tam aksi yonde gergeklesmistir. Zira ona gore Kyros ve ordusu Tomyris’in kurdugu sarapli-ye-
mekli tuzaga kolayca aldanarak tika basa yemis i¢mis ve sonra da Massagetler hepsini kiligtan
gecirmigtir. Bu anlatim bizce Persleri ve kralin sanin1 korumak bir yana, Pers ordusunu bdyle bir
tuzaga diisecek kadar “berbat” bir sevk ve idare altinda gostermekte ve ordunun bagimdaki
Kyros’un sohretini aslinda alasagi etmektedir. Sonug olarak Polyainos’un bu olay hakkinda ha-
tal1 bir bilgi aktarmis oldugunu, artik sdyleyebilmekle beraber, neden bdyle bir duruma diistii-
giinii ise tam olarak tespit edememekteyiz. Yazarmn, faydalandigi kaynaklar hakkinda bilgi ver-
memesi de bu tespiti giiclestirmektedir. Ayrica, eserini donemin Roma imparatorlarina ithaf
eden ve onlar icin askeri agidan faydali ve kullanigli olmas1 amaciyla yazan Polyainos’un, anti-
kitede iyi bilinen (Ziegler 1937, 1704, 6) bdyle bir oykiiyl kasith olarak degistirip hem yanlis
bilgi vermeyi hem de tarih 6niinde sorumlu duruma diismeyi goze alip almayacagi da ayr1 bir
tartisma konusu olacagindan simdilik Melber’in bu konudaki yorumu akla daha yakin goriin-
mektedir.

Kyros’un Iskit seferi sirasinda gergeklestigi bildirilen diger savas taktigi ise Herodotos di-
sindaki pek ¢ok antik yazara gore Tomyris tarafindan uygulanmis olup, Persler bunun sonu-
cunda bozguna ugratilmis ve Kyros da bu savasta dldiiriilmiistiir (Duchesne-Guillemin 1979b,
885). Iskitlerin sik¢a uyguladiklar: “geri ¢ekilme” taktigini yansitan séz konusu olay hakkinda
ozellikle Tustinus ve Frontinus bilgi vermekte olup, her iki yazarin da anlatimlar1 benzerlik gos-
termektedir. lustinus’a gore Tomyris, oglunun 6liimiiniin ardindan kagryormus izlenimi vererek
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daglik alandaki dar gegitlere dogru geri ¢ekilir ve sonunda dagda kurdugu bir tuzak yardimiyla
Pers ordusunu yok eder (Iust. I. 8). Iustinus bu olay1 Kyros tarafindan uygulanan sarapli-ye-
mekli tuzak sayesinde Perslerin kazandig1 “ilk zaferden sonra” gerceklesmis gibi anlatir. Fronti-
nus (II. 5. 5) Persler tarafindan kurulan ilk tuzaktan hi¢ s6z etmez, fakat olayin kalan kismini
Iustinus’a benzer bi¢cimde aktarir ve Tomyris’in dag gecitlerinde “ansizin geri déniip” arazinin
de yardimiyla zaferi elde ettigini anlatir (Frontinus burada ondan Tamyris olarak séz eder).
Diodoros (1I1. 44) ise, daha o6nce degindigimiz gibi bu tuzaktan bahsetmez ve yalnizca Kyros’un
ordugdhinin ele gegirildigini séylemekle yetinir.

Bu yazarlara karsilik Iskitlerle ilgili elimizde bulunan bilgilerin biiyiik kismini borglu
oldugumuz Herodotos ise ilging sekilde Tomyris’in kurmus oldugu bdyle bir tuzaktan hi¢ s6z
etmemektedir. Ona gore Tomyris oglunun Sliimiiniin ardindan biitiin kuvvetlerini toplamis ve
‘dogrudan’ Perslerin iizerine yiiriimiistiir. Goriiniise gore biiyiik bir 6fkeye kapilmig olan Tomy-
ris, Persleri yenmek i¢in herhangi bir tuzak kurmaya “liizum gérmemistir”. Bu noktada Ziegler’in
daha once degindigimiz goriisiinii hatirlamak yerinde olacaktir. Ona (1937, 1704, 17-36) gore
bu konu hakkinda bilgi veren Herodotos disindaki antik yazarlar ikinci dereceden ve Pers
yanlis1 kaynaklar oldugundan, bir meydan savasinda yenilmis olmanin ‘ayibi’ bu yazarlarca
Perslerin ve Kyros’un iizerinden almarak kral barbarca bir tuzagin ‘kurbani’ olarak gos-
terilmektedir. Herodotos un bu olaya dair elimizdeki en giivenilir kaynak olmasiyla ilgili Zieg-
ler’in goriisiine katilmaktayiz. Ayrica yine onun belirttigi gibi, daha sonraki bazi yazarlarin Pers
kralin tuzaga diismiis gibi gosterip sohretini korumaya caligtiklar1 da diisiliniilebilir. Zira bunla-
rin, Kyros’un kurdugu ilk tuzaktan ve Tomyris’in bununla ilgili olarak soyledigi agir s6zlerden
bahsetmeyisleri bunu destekleyici unsurlar olarak goriilebilir (Iustinus ise hem Kyros’un hem de
Tomyris’in kurdugu tuzaktan s6z etmekle bunlardan ayrilmaktadir). Ancak, Herodotos’taki gibi
Kyros’un bir meydan savasinda yenilgiye ugramasindan bahsetmek yerine Tomyris’in tuzagini
anlatmalarini bu dogrultuda degerlendirmek konusunda bazi tereddiitlerimiz bulunmaktadir. Zi-
ra savaglarda basariyla uygulanan taktikler s6z konusu oldugunda, tarih 6niinde aslinda bunlara
kurban gidenlerin degil basariyla uygulayanlarin 6n plana ¢ikacagini, dolayisiyla bir tuzaga diis-
miis olmasindan s6z etmenin Kyros’un sanini korumaktan ziyade onu daha kdétii bir duruma
sokacagini bu yazarlar tahmin edememisler midir? sorusu akla gelmektedir. Ayrica bir meydan
savasinda komutanlar ordularini en iyi sekilde sevk ve idare etseler bile, ani gelisen olaylara
veya askerlerin moral motivasyonuna bagl olarak da savas kaybedebilirler. Dolayisiyla Herodo-
tos’un aktardigi boyle ‘tuzaksiz’ kaybedilen bir meydan savasindan bu yazarlarin bahsetmemesi
icin aslinda gegerli bir sebep bulunmamaktaydi. Neticede Kyros gibi tecriibeli bir kralin bu
yazarlarca ‘barbarlarin’ tuzagina diismiis gosterilmesi bizce bir meydan savasinda yenilgiye ug-
ramasindan daha kétiidiir ve asil imaj zedeleyici durum budur (benzer bir durum yukarida de-
gindigimiz gibi 6zellikle Polyainos’un anlatimi i¢in gegerlidir). Dolayisiyla bu yazarlar basa-
riyla uygulanan bir taktikten s6z etmekle aslinda belki istemeseler de Tomyris’i yiiceltmis
olmaktaydilar. Diger yandan Ziegler’in sozlerinden hareketle, bu yazarlarin olmayan bir tuzagi
gercekmis gibi gosterdiklerine yonelik bir sonug ¢ikarilmak istenirse buna dair de elde herhangi
bir kanitin olmadigimi unutmamak gerekir. Kaldi ki, Kyros’un sarapli-yemekli tuzakla Massa-
getleri yendigini sOyleyen Herodotos’un Perslere dair gercek bir askeri basarry1 naklettigini
kabul ediyorsak, Tomyris’in geri ¢ekilme taktigiyle Kyros’u bozguna ugrattigini anlatan antik
yazarlarm da tecriibeli bir kralin komutasindaki biiyiik bir orduya karsi iskitlerin kazandig
gercek bir taktiksel basariy1 ilging bularak paylastiklarini diisiinmek i¢in de bir engel bulun-
mamaktadir. Bu baglamda, hem Kyros’un hem de Tomyris’in kurdugu tuzaktan ayni pasajda
s0z eden, ayrica Herodotos’taki pek ¢ok bilgiye de yer veren lustinus kanimizca elimizdeki en
dogru bilgileri aktaran kaynak olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bizce Tomyris, tipki onun ve Fron-
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tinus’un sdyledigi gibi gercekten Iskitlerin en ¢cok basvurduklar1 bozkir savas taktigini uygula-
mis ve diismani olabildigince kendi topraklarina ¢ekerek sonra da pusuya diislirmiis olmalidir
(Iskitlerin uyguladig1 bozkir savas taktigi hakkinda bk. Durmus 1993, 78-79; Memis 2005, 50,
70-71). Nitekim Hermann (1930, 2128, 47-52) da, Massagetlerin bu savasta Perslerin doniis
yollarin1 kestikten sonra onlar1 daglik bolgedeki ugurumlara dogru ¢ektiklerini ve orada yok et-
tiklerini diisiinmenin dogru olabilecegini belirtmektedir (ayrica bk. Gera 1997, 197). Aym se-
kilde Durmus (2008, 37) da Kyros’un 6liimiine neden olan bu savasin dar bir bogazda gercek-
lestigini ve Sakalarin lideri Tomris tarafindan uygulanan ‘Turan taktigi’ veya ‘kurt oyunu’ adi
verilen bozkir savas taktigiyle kazanildigini kabul etmektedir.

Ancak bu olaya kronolojik bakimdan en yakin yazar olan ve ayrica iskitlere dair en kap-
samli bilgileri aktaran Herodotos’un Tomyris’in bu taktiginden soz etmemesi oldukga ilgi
cekicidir. Bu noktada sdyle bir soru akla gelmektedir: [ustinus ve Frontinus gibi yazarlarca anla-
tilan bu savag taktigini Herodotos acaba kendince bazi sebeplerden dolayi bilerek mi gérmezden
gelmistir? Bu baglamda Herodotos’un anlatiminda gbéze carpan bazi hususlara deginmek ye-
rinde olacaktir. Hatirlanacagi lizere, tarih¢i daha heniiz seferin baginda Kyros’un Massagetleri
sarapli-yemekli bir tuzaga diislirdigiinden ve bu esnada diismanin 6nemli bir kisminin yok
edildiginden s6z etmektedir. Ancak burada asil ilging olan Herodotos un olayin hemen ardindan
Tomyris’in agzindan aktardigi sozlerdir. Zira tarih¢i Kyros’un sarap yardimiyla kazandigini,
bunun gii¢lerin boy odl¢iistiigii bir savas olmadigini ve bir tuzakla onlar1 yenebildigini sdyleyerek
kral1 acik¢a asagilayan, diizenbazlikla suclayan ve ardindan tehdit eden Tomyris’in sert
sozlerine yer vermekle okuyucuda Iskitler karsisinda Pers kralinin ancak hileyle galip
gelebilecegi hissini uyandirmaktadir. Herodotos’un, bu agir sozlere karsilik Kyros’un cevabini
gecistirmesi ve herhangi bir yorumda da bulunmayarak addeta Tomyris’in s6zlerini destekliyor
gibi goriinmesi de bunu pekistirmektedir (Hdt. I. 212). Zira belki de Kyros savasta hile yapma-
nin askerlik sanatiyla bagdastigina ve Iskitlerin tuzaga diismelerinin kendi basarisizliklari oldu-
guna dair bir cevap vermis de olabilirdi. Sonucta Tomyris bu sert sdzlerinin hemen ardindan
herhangi bir hileye bagvurmaksizin gergekten Persleri bilyiik bir meydan savasinda (tam da ken-
disinin dedigi gibi giiclerin boy 6l¢iistiigii bir savasta) yenilgiye ugratir. Herodotos adeta olayin
basindan beri Perslerin Iskitler karsisinda galip gelmek igin tuzak kurmaya ihtiyaclar1 oldugunu,
buna mukabil Iskitlerin ise eger isterlerse bir hileye gerek duymadan onlar1 alt edecek durumda
olduklarin1 okuyucuya hissettirmekte, Tomyris’in sozleriyle de bunu zirveye tasimaktadir.
Tarih¢inin anlatimindaki genel siralama da buna tamamen uygundur. Oyle ki Herodotos (I.
205), heniiz savas baglamadan once Kyrosun Tomyris’e yaptigi evlilik teklifinin bile aslinda
onun {ilkesini ele gegirmek icin bir tuzak oldugunu acik¢a belirtmektedir. Nitekim bu teklif
reddedilince Kyros’un hemen savas hazirliklarina basglamasi da bunun kanitidir. Gera (1997,
189) da, Kyros’un Massaget iilkesini sulh yoluyla ele gecirmeye calistigini belirterek, Perslerde
bu tiir evliliklerle baska topraklarda hak iddia etme yonteminin bir tiir “ceyiz hakki” gibi
uygulandigimi vurgulamaktadir. Bunun ardindan da sirastyla Kroisos Iskitleri yenmesi igin Ky-
ros’a sarap-yemek hilesini teklif eder, Kyros bunu uygulayarak galip gelir, Tomyris onu hileye
basvurdugu icin asagilar, esit sartlardaki bir savasta onu yenecegini sOyler ve gergekten de
hilesiz bir savasta Persleri yok eder. Bu baglamda, Herodotos’un olaylarin akisina uygun diis-
mesi i¢in Tomyris’in kurdugu bu tuzag bilerek es gegmis olmasi bizce biiyiik bir olasiliktir, zira
Kyros’u hile yaptig1 i¢in alenen asagilayan Tomyris benzer sekilde eger bir hileyle kazanmig
gosterilseydi bu durum yazarin okuyucuda uyandirdig hissiyata hi¢ uygun diismeyecekti. Nite-
kim savasin sonunda Iskit kraligesinin sdyledigi su sozler de ayrica dikkat ¢ekicidir: “Hayattayim
ve savastan galip ¢iktim, ama oglumu hileyle alarak beni mahvettin (moida TOV EUOV EADV OOA®),
ama ben de séyledigim gibi seni kanla doyuruyorum” (Hdt. 1. 214). Goriildiigi gibi Tomyris
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savastan Once diizenbazlikla sugladig1 yetmezmis gibi 6liimiinden sonra bile Kyros’un hilebazli-
gin1 tekrar dile getirerek kendi zaferinin diiriist¢e kazanilmis oldugunu ilan etmekte, bu da met-
nin akigina tamamen uygun diismektedir [Gera (1997, 191), Herodotos’un okuyucuyu Kyros’un
felaketine giden yol konusunda bir bagka a¢idan da hazirladigimi ileri siirmektedir. Zira
Herodotos (1. 204), bu olaylarin daha en baginda Kyros’u ¢ok sansli ve giristigi her iste basarili
olan, ylice yaradilisli birisi olarak gdstermistir ki, bu durum Hellenlerin Aybris algisina ¢ok
uygun diismekteydi. Okuyucunun goziinde Kyros’un kendine olan bu giiveni bir felakete
ugramak igin artik yeterince olgunlagsmisti. Nihayetinde de Kyros’un sonu bir kadinin elinden
olmus, bu da siiphesiz duruma etkileyici bir goriiniim katmistir: benzer bir goriis i¢in ayrica bk.
Ambiihl 2013, 595: yiikselis, hybris ve diislis]. Dolayisiyla Herodotos’un yansittigi Tomyris
karakteri zafer kazanmak i¢in hile yapmaya tenezziil etmeyecek kadar soylu bir kadin profili
cizmekte ve Kyros ile Tomyris arasinda taktiksel bakimdan agik bir yontem farkliligi goze
carpmaktadir. Diger yandan Gera (1997, 197-198), Herodotos’un aksine savasi tuzakla kazandi-
gindan s6z eden diger antik kaynaklarin Tomyris’in ‘degerini’ azaltmaya calistiklarimi ileri
stirmektedir. Ona gore bu kaynaklarda Tomyris artik Herodotos’ta gosterildigi gibi asil duruslu
ve mert bir barbar olmaktan ziyade stratejik manevralar yapan diizenbaz bir figiir olarak
belirmektedir. Ayni bakis agisin1 Herodotos’a yoneltirsek, bu sefer de hep hileye bagvurdugunu
anlatmakla Kyros’u diizenbaz gostermek ve degerini azaltmak cabasi i¢inde olup olmadigi
sorusu akla gelmektedir. Diger yandan, daha 6nce de belirttigimiz gibi, diisman1 bir hileyle alt
etmek savas kosullarinda aslinda olagan kabul edilen ve c¢ogu zaman da zorunluluktan
kaynaklanan bir durumdur. Bu nedenle bir muharebeyi hileyle kazanmayi diizenbazlikla, tersini
ise mertlikle iligskilendirmek dogru degildir. Bilakis akillica tuzaklar kurarak diismani alt etmeyi
basaran bir komutanin askeri agidan olumlu sekilde degerlendirilmesi beklenir. Bu nedenle s6z
konusu kaynaklarda Gera’nin belirttigi gibi Tomyris’in kurdugu tuzaktan olumsuz anlamda mi1
s0z edildigini, yoksa aslinda biiyiik Pers ordusunu akilci bir yontemle dize getirmis bir barbar
kadina dikkat ¢ekilmeye mi ¢alisildigini belirlemek tartismaya agik bir konudur.

Baska yazarlarin s6z ettigi bu savas taktigine Herodotos’un deginmemis olmasini bir de
Ziegler’in bakis agisiyla degerlendirmek istersek yine benzer bir durumla kargilagsmaktayiz.
Hatirlanacag1 gibi Ziegler, Herodotos disindaki yazarlarin Pers yanlisi bir tutumla Kyros’un
‘sanin1 korumak igin’ onu barbarlarin tuzagma kurban gitmis gdsterdiklerini ileri slirmiistir.
Ayni bakis agisin1 Herodotos’a ydneltirsek, eserinde Iskitlerin gelenek gdreneklerine, yasadik-
lar1 cografyaya ve savasci yonlerine ¢ok genis yer veren tarihginin bu yigit bozkir savaggilarin-
dan etkilendigini ve bu olayda hem onlarin hem de Tomyris’in s6hretini korumak ve Persleri
diirtistce gergeklesen bir meydan savasinda galip gelmis gostermek i¢in onun kurdugu bu tuzak-
tan s6z etmedigini diisiinmek miimkiindiir. Gergi ilk bakista sadece Tomyris’in degil Kyros’un
da itibar1 korunuyor gibi goriinebilir, zira Pers kralinin bir tuzaga ‘kolayca aldanan’ degil de, er
meydaninda ‘mertce kaybeden’ bir komutan gibi gosterildigi diisiiniilebilir. Ancak bizce tarihgi-
nin boyle bir arzusu olmamistir, zira yukarida da degindigimiz gibi olaym genel akisina
bakildiginda Kyros, Iskitlere kars: siirekli tuzak kurmaya calisan, fakat sonunda diiriistge sava-
san Tomyris karsisinda kaybetmis bir kral olarak gosterilmektedir. Ayrica Gera da, Herodo-
tos’un eseri 1518inda Tomyris ile Kyros’u kiyasladiginda Iskit kraligesinin Kyros’a gore daha
baskin bir karakter olarak yansitildigi sonucuna varmaktadir ki, biz de bu goriise katilmaktayiz.
Ozellikle de Tomyris’in konusmalar1 bir elgi araciligiyla bile olsa tiim canliligiyla verilirken,
Kyros’un hep suskun birakilmasi ¢cok dikkat ¢ekicidir. Gergekten de Tomyris siirekli 6giit veren,
uyaran hatta agagilayan konusmalar yaparken Kyros’un yanitlarina yer verilmemekte ve kral
adeta geri plana itilmektedir. Nitekim evlilik teklifinin reddedilmesine, savas hazirliklar sira-
sinda Tomyris’in yaptig1 uyarilara, sonradan ondan isittigi agir so6zlere karsilik Kyros’un verdigi
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cevaplar hep belirsizdir. Son olarak da Kyros’un cesedi basinda, yine Tomyris’in onu hilecilikle
suglayan sozlerine yer verilmektedir ve bu sefer de Kyros artik bir 6lii oldugu i¢in yanit vere-
memektedir (Gera 1997, 192). Gera’ya gore Herodotos’un anlatimlarinda Tomyris, Kyros’tan
daha zeki, cesur ve etik degerlere daha bagli, hatta tuzak kurmadan savastigi i¢in daha ‘erkeksi’
bir goriiniime sahiptir. Dolayisiyla Herodotos’ta agik¢a 6n plana g¢ikarilan kisi bizce de Tomyris
olup, bu sebeple tarih¢i yansittigi bu ‘mert’ karakteri korumak amaciyla onun kurdugu tuzaktan
bilerek s6z etmemistir. Benzer sekilde Gera (1997, 197-198), Kyros’un kurdugu sarapli tuzaktan
baska kaynaklarda s6z edilmemesini Pers kralin1 daha olumlu ve diiriist gostermek i¢in kasitli
olarak gbz ard1 edilmesiyle bagdastirmaktadir.

Bu noktada Herodotos un, Kyros’un 6liimii hakkinda pek ¢ok sey anlatildigini, ancak bunla-
rin arasindan “kendisine en dogru goriineni” sectigini belirtmesi de ayrica onemlidir. Tarih¢inin
bu sozleri bize bu olayla ilgili kendisine nakledilen bilgiler arasindan belirli bir se¢im yaptigini
gostermekle beraber onun hangi yazarlardan faydalandigini ne yazik ki 6grenememekteyiz
(Sancisi-Weerdenburg 1985, 464). Bdyle bir se¢im farkli anlatimlardan bazilarini tamamen
elemek, bazilarini oldugu gibi almak ya da kismen veya tamamen degistirmek yani kurgulamak
seklinde de olabilir. Bu baglamda tarihgi belki de yukarida degindigimiz nedenlerden dolayi
bdyle bir tercih yaparak Tomyris’in taktigini anlatan yazarlarin anlatimlarini bilerek es gecmis
veya degistirmis olabilir. Benzer sekilde, Pers kralinin dliimiiyle ilgili ¢esitli anlatimlar arasinda
belki de en korkuncu olan, kafasinin kesilerek kan dolu bir ¢uvala sokulmasi sahnesini kullan-
masini, onun renkli anlatimiyla bagdastirabilecegimiz gibi, Iskitlerin sanina yakisan savasci ve
acimasiz yonlerini iyice vurgulayarak onlarin bu yondeki sohretlerini korumak adina yapilmis
bilingli bir tercih olarak diisiinmek miimkiindiir. Keza biiylik bir Pers kralinin 6liisiine yapilan
bu korkung muameleyi hi¢ yorum yapmadan aktarmasi da hile yiiziinden yasanan bir yenilginin
ardindan oglunun kaybina dair Tomyris’in duydugu “hakli” 6fkeyi yansitmak istedigi izlenimini
uyandirmaktadir.

Diger yandan Duncker, MO V. yiizyilda Iran’da Kyros’un yasam &ykiisiine dair gesitli halk
hikayelerine veya bazi tarihsel aktarimlara dayanan siirlerin, hatta belki de biiyiik bir destanin
mevcut olmast gerektigini, Herodotos’un da Kyrosun gengligi ve Oliimiiyle ilgili olaylart muh-
temelen bunlara dayanarak aktardigini belirtmekte, bu nedenle baska antik yazarlardaki bilgilerin
Herodotos’ta eksik oldugunu, Kyros’un o6limiiyle ilgili baska aktarimlarin da benzer sekilde
siislenerek yeniden tasarlandigini diisiinmektedir. Fakat Duncker, sayet Herodotos Iran kokenli
anlatimlardan yararlandiysa Tomyris’in Kyros’a gore daha ‘iyi ve {stiin’ gosterilmesinin garip
oldugunu belirterek, Kyros’un agike¢a diizenbazlik, a¢ gozliiliik ve kana doymazlikla su¢lanmasini
buna 6rnek gostermektedir. Bu durumun olasilikla, Kyros’un 6liimiiyle ilgili olarak tarih¢inin Med
kokenli bazi siirlerin etkisinde kalmis olmasindan kaynaklandigini ileri siiren Duncker’e (1853,
575, 577-578) gore, Medler kendilerini yenilgiye ugratan, devletlerini yikan birisinin liimiiniin
bdyle utang verici sekilde olmasiyla yakindan ilgileniyor olmaliydilar. Duncker ayrica Kyros’un
gengligi ile ilgili anlatimlarda da yine Med siirine dair izlerin bulundugunu belirtmektedir.

Tomyris’in yasamina dair eldeki kisith bilgilere bu sekilde goz attiktan sonra goz ardi
edilmemesi gereken onemli bir hususun daha oldugunu unutmamak gerekir. Bu da, Kyros’un
Olimiiyle ilgili olarak Tomyris’in adindan bile s6z etmeyen antik yazarlarin da mevcut olmasi-
dir. Wei3bach, Pers kralinin sonu ile ilgili ¢esitli kaynaklarin bilgi verdigini, fakat bunlardan
bazilarinin tarihsel agidan deger tasimadigini belirterek, Ksenophon’un (Kyr. VIII. 7 vd) onu
yataginda rahatca Olen bir filozof gibi gdstermesini bu tiir anlatimlara 6rnek verir (krs.
Llewellyn-Jones & Robson 2010, 173). Sancisi-Weerdenburg (1985, 471) da, Kyros’un oliimii
konusunda kesin bir bilimsel kanit yerine sadece sozlii gelenege dayali bilgiler oldugunu,
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Ksenophon’un da ya bu tiir kaynaklardan yararlandigini ya da Pers krallarinin 6liim dosegi sah-
nelerinden etkilenmis olabilecegini belirtmektedir. Weilbach (1924, 1156) geriye kalan
anlatimlarin ise genellikle Kyros’un barbar bir kavimle savasirken o6ldiigii temasi iizerinde
birlestiklerini belirtir. Bunlardan belki de en onemlisi Knidoslu Ktesias olup, ona gore Kyros
6limiinden hemen once Hintlilerin destekledigi Derbiklere karsi bir sefere ¢ikmistir. Derbikle-
rin Massagetlerin bir kolu oldugu da ileri siiriilmektedir (Hermann 1930, 2127, 29 vd. Derbikler
icin ayrica bk. Tomaschek 1905, 237-238; Grakov 2006, 290). Kyros, savas sirasinda atindan
diiserek bir Hintli tarafindan baldirindan mizrakla yaralanmig, ardindan da adamlar: tarafindan
ordugahina taginmistir. Savas kanli gegmis, fakat sonugsuz kalmig, Amorges olanlar1 haber alin-
ca yirmi bin Saka siivarisiyle Kyros’un yardimina yetigmistir. Yeniden gerceklesen savasta do-
kuz bin Persli ve otuz bin Derbik ile Derbiklerin krali Amoraios ve iki oglu da Slmiistiir.
Boylece Kyros bolgeyi ele gegirmis, ancak {i¢ giin sonra Kambyses’i halefi olarak belirledikten
sonra aldig1 yaradan dolay1 6lmiistiir. Kambyses de onun cesedini gomiilmesi i¢in Pasargadai’a
gondermistir (Duncker 1853, 577 vd.; Hermann 1920, 1799-1800; Sauter 2000, 136; Llewellyn-
Jones & Robson 2010, 173). Daha 6nce degindigimiz gibi bazi bilim adamlar1 da Kyros’un
oliistinlin diisman eline gegmedigini ve Pasargadai’a gonderildigini kabul etmektedirler (Osten
1965, 66; Gera 1997, 203; Grakov 2006, 290). Kyros’un sonu hakkindaki bir diger anlatim da
Hellen ve Pers geleneklerini iyi bilen tarih¢i Berossos’a ait olup, ona gore de Kyros, Dahalarla
yapilan bir savasta 6lmiistiir (Grakov 2006, 290, 298). Weillbach (1924, 1157, 4-29) bu anlatim-
lar 15181nda, Kyros’un Pers kralligimin kuzeydogu veya dogu sinirlarinda bir yerde 6ldiigiinii,
diismanlarinin da olasilikla Massagetler (Iskitler, Sakalar), Dahalar veya Derbikler oldugunu
belirtmektedir (krs. Duchesne-Guillemin 1979a, 418 ve Gera 1997, 203 dn. 61). Grakov (2006,
290) da ayn1 diismanlardan s6z ederek Kyros’un Uzboy (Amu Derya) sahillerindeki ¢arpigma-
larda oldiigiinii vurgulamaktadir. Gera (1997, 203 dn. 62) da Arakses Nehri’nin yakinlarinda
Kyros tarafindan yaptirilan ve Biiyiik Iskender zamaninda halen ayakta kaldig1 bilinen bir hisa-
rin, onun Massagetlerin yakinlarindaki bu sinir bolgesinde aktif olduguna isaret ettigini belirt-
mektedir (Kyros’un 6liim tarihi MO 530 olarak kabul edilmekteyse de bazi arastirmacilar bunu
MO 529 olarak vermektedir ayrica bk. Weibach 1924, 1131, 62; Osten 1965, 66; Mallowan
1985 krs. Gera 1997, 203 dn. 60; Wiesehdfer 1999, 1014; Llewellyn-Jones & Robson 2010, 173
dn. 69; Ambiihl 2013, 595).

Sonug olarak antik yazarlarda Tomyris’in hayatina dair birbiriyle drtiisen veya farklilik gos-
teren kisith miktarda bilgiye sahip oldugumuz anlagilmaktadir. Kyros’un oliimiiyle baglantil
olarak Tomyris’ten hi¢ s0z etmeyen birka¢ yazar disinda bunlarin {izerinde uyustugu temel
hususlar; Tomyris’in Iskit (veya Massaget) kralicesi olmasi, Pers krali biiyiik Kyros’un ona
kars1 bir sefere ¢ikmasi, Tomyris’in onu yenilgiye ugratmasi ve biiyiik Pers kralinin hayatini bu
savasgta kaybetmis olmasidir. Herodotos ve kismen Iustinus digindaki antik yazarlarin ortak
Ozelligi ise bu savasta tuzak kuran kisi olarak yalmzca Tomyris’i gostermeleridir (Ziegler 1937,
1703, 1-3 krs. Gera 1997, 197). Buna karsilik, Tomyris hakkinda bilgi veren antik yazarlarin
hemen hepsinin arasinda 6nemli farkliliklarin olmas1 dikkat ¢ekicidir. S6z gelimi, olaya en ya-
kin kaynagimiz durumundaki Herodotos sadece Pers krali Kyros’un kurdugu tuzaktan bahseder-
ken Tomyris’in uyguladig1 herhangi bir taktige deginmez ve Iskitleri gii¢lii Pers ordusuna kars1
bir meydan savasinda kazanmig gibi gosterir. Ona gore savagin sonunda Kyros un kafasi kesile-
rek Tomyris tarafindan insan kaniyla dolu bir ¢uvala sokulmustur. Diodoros ise Tomyris’in
adin1 vermedigi gibi herhangi bir savas hilesinden de bahsetmez, ayrica Kyros’un ¢armiha ge-
rildigini belirtir. Frontinus ise yalnizca Tomyris’in dag gegitlerine ¢ekilme taktiginden soz ede-
rek onun Persleri bu sekilde yendigini anlatir, fakat o da Kyros’un dliimiinden sz etmez. lusti-
nus’un anlattiklar1 ise kismen Herodotos’la kismen de Frontinus’la uyusur. Polyainos ise He-
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rodotos’ta yer alan sarapli-yemekli Pers taktigini ters yiiz ederek Tomyris’e uyarlar. Polyainos’a
gore Kyros bu olay neticesinde can vermistir, fakat o da Kyros’un baginin kesilmesinden veya
carmiha gerilmesinden s6z etmez. Ayrica yine lustinus digindaki bu yazarlarda, gerek savasin
oncesinde gerekse savas sirasinda gergeklesen olaylara dair Herodotos’un verdigi pek ¢ok detay
da yer almamaktadir.

Bu yazarlar arasinda en fazla iizerinde durdugumuz kisi ise Polyainos olmustur. Zira sarapli-
yemekli tuzakla ilgili verdigi bilgilerin Herodotos gibi 6nemli bir kaynakla tam bir tezat teskil
etmesi, her iki yazarin anlattiklarini ayr1 ayri ele alarak dogruluk payinin hangisine ait olabilece-
gini sorgulamamiza yol agmistir. Degerlendirmelerimize gére Herodotos’un verdigi bilgilerin
dogru oldugu, buna karsilik Polyainos’un belki bilerek belki de yararlandigi bazi derleme eser-
lerden kaynaklanan hatalardan dolayr Tomyris ile ilgili yanlis bir bilgi aktardigi, aslinda an-
lattiklarinin yalnizca Herodotos’un ters yiiz edilmis halinden ibaret oldugu anlasilmaktadir.
Buna mukabil, Iustinus ve onu takip eden birkac1 hari¢ baska yazarlarda da ne Persler ne de Is-
kitler tarafindan kurgulanan bdyle bir sarapli-yemekli tuzaktan soz edildigi goriilmektedir.
Incelememizin ikinci kismini ise Herodotos haricindeki kaynaklarda anlatilan Tomyris’in ‘boz-
kir savag taktigi’ olusturmustur. Bunda da Iustinus ve Frontinus’un birbirleriyle uyustugu; Hero-
dotos, Diodoros ve Polyainos gibi bazi yazarlarda ise bdyle bir taktikten soz edilmedigi go-
riilmektedir. Bu noktada Herodotos’un olaya en yakin kaynak olarak bdylesine énemli bir olay-
dan s6z etmemis olmas1 dikkatimizi ¢ekmistir. Degerlendirmemiz sonucunda, {inlii tarih¢inin
daha 6nce belirttigimiz bazi nedenlerden dolay1 bundan bilerek bahsetmedigini, diger yazarlarda
yer alan bu savas hilesinin Iskitlerin bozkir savas taktigine tamamen uygun diistiigiinii ve bu ko-
nuda Herodotos disindaki yazarlarin biiyiik olasilikla dogru bilgi verdigi sonucuna ulasmis bu-
lunmaktayiz. Bu baglamda dnce de soyledigimiz gibi, hem Perslerin sarapli-yemekli tuzagindan
hem de Iskitlerin bozkir taktiginden bahseden Iustinus’u dogruya en yakin bilgiyi aktaran yazar
olarak gérmek miimkiindiir.

Tomyris’in bir komutan olarak sergiledigi profili degerlendirmek konusunda baska ipuglari
da goriilebilmektedir. S6z gelimi, Kyros sefere ¢ikmadan once Tomyris’in teklifte bulunarak
Perslerin ii¢ gilinliik bir yol boyunca geri ¢ekilmesini ya da istemezlerse kendisinin ayn1 sekilde
geri ¢ekilecegini bildirmesi incelikli bir stratejinin {irlinii olsa gerektir. Tomyris biiyiik olasilikla
Iskitlerde adet olan diismani i¢ bolgelere ¢ekme taktiginin Kyros tarafindan anlasiimamasi icin,
isterlerse Perslerin de geri ¢ekilebilecegine dair karsilik esasina dayali bir teklif sunmus olmali-
dir. Tecriibeli kralice, erkek egemen bir toplumda yasayan Kyros’un bir kadinin 6niinde geri ¢e-
kiliyor goriintiisii vermemek icin Iskitlerin topraklarma girmeyi tercih edecegini 6n gorerek
boyle bir blof yapmis olmalidir (ayrica bk. Gera 1997, 194-195). Bu noktada, Kroisos’un Pers
kralina 6giit verirken bir kadinin 6niinde geri ¢ekilmenin ayip ve katlanilmaz olacagini soyle-
mesi 6nemlidir (Hdt. 1. 207). Tomyris bu plan1 kurgularken muhtemelen hem onlar1 topraklarina
¢ekmeyi hem de nehirden de yararlanarak geri doniis yollarin1 kesmeyi amaglamaktaydi (Gera
1997, 197). Ancak bu noktada Tomyris ile ilgili elestirilebilecek 6nemli bir husus vardir ki, o da
terk edilmis goriintiisii verilen diisman ordugahina bizzat ilerlemek yerine tecriibesiz oglu Spar-
gapises’i gondermis olmasidir. Nitekim oglu gercekten de bunun bir tuzak oldugunu anlamamis
ve Iskitler bilyiik kayip vermistir. Ayrica diismanin eline gecen Spargapises sayet dlmeseydi,
bunu Tomyris’e karst koz olarak kullanabilmesi i¢in Pers kralina biiyiik bir firsat da sunmus
olacakti. Tomyris bunu belki oglunu sinamak ve savas tecriibesini artirmak ya da ana kuvvetle-
rini tiimiiyle tehlikeye atmak yerine daha kiiclik bir birlik yollayip mevcut durumu kontrol
ettirmek i¢in yapmis da olabilir. Tomyris’in oglunu géndermeden Once ona verdigi emirleri bi-
lemedigimizden kesin bir yorumda bulunmak giictiir. Belki de Spargapises sadece diigmant
yakindan gozetlemek i¢in emir almis, ancak gengligin verdigi atilganlik ve kendini ispatlamak
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gayretiyle kendiliginden harekete gecmisti. Sayet bu sekilde olduysa burada ugranilan yenilgide
hata pay1 siliphesiz Tomyris’ten ziyade ogluna aittir. Bu olayin disinda Tomyris’in askeri
alandaki yetenegine dair asil onemli bilgi ise siiphesiz yukarida degindigimiz Iskitlere 6zgii
“bozkir savag taktigini” basariyla uygulayarak Kyros’un ordusunu daglara ¢ekip yok etmesidir.
Ister meydan savasi isterse boyle bir taktik sonucunda olsun esas ilgi cekici olan siiphesiz
Tomyris’in bir kadin olarak Iskitler gibi savasci bir ulusa ait biiyiik askeri kuvvetleri en iyi
sekilde sevk ve idare edebilecek dirayete sahip olmasidir.

Elimizde bulunan kaynaklarin Tomyris’in ailesi, ¢ocukluk ve genclik yillari, fiziksel
goriiniimii gibi 6zel yasamina dair bilgiler bir yana, savasci Iskitlere hiikkmettigi donem boyunca
bagska ne gibi faaliyetler gergeklestirdigi hakkinda da suskun kaldiklari goriilmektedir
(Tomyris’in Orta Cag’daki cesitli tasvirleri igin bk. Moorman-Uitterhoeve 1995, 685-687). Bu
nedenle, Tomyris’in hayat dykiisiiniin yalnizca Kyros ile miicadelesiyle ilgili olan kiigiik bir ke-
siti sunulabilmektedir. Bunun disinda Tomyris’in ele aldigimiz olaydan sonra ne kadar yone-
timde kaldig1, hangi siyasal, sosyal veya 6zel konularla mesgul oldugu, hatta ne zaman ve nasil
6ldiigii gibi sorular bile yanitsiz kalmaktadir (Kyros’un seferiyle Dareios’unkini karistiran ve
Tomyris’i de Getlerin kraligesi olarak gosteren lordanes’in bu konuda verdigi bazi bilgiler i¢in
bk. Ziegler 1937, 1704, 37 vd.). Benzer sekilde oglu Spargapises hakkindaki bilgilerde bile bir
tutarsizlik s6z konusudur. Kaynaklardan bazilar1 Spargapises’in ismini verirken, bazilar1 adini
anmadan sadece Tomyris’in oglu olarak nitelemekte, bazilari ise ondan hi¢ s6z etmemektedirler.
Spargapises’in 6liimii konusunda da durum boyledir. Gera, sayet elimizdeki tek kaynak Anony-
mus de Mulieribus olsaydi, Spargapises’in yalnizca diismana tutsak diigmenin utanciyla kendini
oldiirdiiglinii diisiinebilecegimizi, fakat Herodotos’taki anlatimda buna bir de sarhosluk durumu
eklendigini ve bunun intiharin sebebini daha anlasilir kildigini belirtmektedir (Gera 1997, 198-
199). Gergekten de esir diistiikten kisa siire sonra bu olayin yasanmasi elbette ilk basta onun
bliyiik bir utang ve sugluluk hissettigini diisiindiirmektedir. Ancak burada bir parantez agip, Ky-
ros’un onu annesine karsi kullanmasinin 6niine gegebilmek adina Spargapises’in onurlu bir se-
kilde kendi yasamina son vermis olabilecegini de eklemek isteriz. Onun Oliimiiyle ilgili asil
tutarsizlik ise bunun sebebinden ziyade ‘ne sekilde’ olduguyla ilgilidir. Herodotos, Sparga-
pises’in ayildiktan sonra Kyros’tan ellerini ¢6zmesini istedigini ve sonra da kendini 6ldiirdii-
giinii anlatir. Bagka kaynaklarda ise onun intihar ettiginden degil, Pers krali tarafindan 6ldiiriil-
diigiinden so6z edilir (Val. Max. IX. 10, ext. 1; Tust. I. 8). Gera (1997, 199), aslinda Herodo-
tos’taki anlatimin bunlarla bir bakima benzestigini, zira kendisi 6ldiirmese bile ellerini ¢6zme-
sine izin vermis olmakla Kyros’un bu gen¢ adamin 6liimiinden sorumlu oldugunu ileri siir-
mektedir. Ger¢ekten de Kyros onun kendi canina kiymaya niyetli oldugunu anlamamis mrydi,
yoksa bunu yapmasina géz mii yummustu? Goriildiigii gibi olaym bir intihar m1 oldugunu,
yoksa Spargapises’in Kyros tarafindan mi oldiirtiildiigiinii, dolayisiyla hangi yazarin dogru
bilgiyi verdigini belirlemek zordur. Ancak Kyros’un Spargapises’i koz olarak kullanip Iskit
kraligesini zorda birakabilme sansina sahip oldugunu diisiiniirsek bu degerli tutsagi dldiirtmesi
veya Olmesine ‘gdz yummus olmas1’ bizce zayif bir olasiliktir. Nitekim daha 6nce soziinii ettigi-
miz Kyros ve Saka kralicesi Sparethra arasindaki savasta yasanan olaylar da bu goriisiimiizii
destekleyici niteliktedir. Bu savas sirasinda kocast Amorges, Perslerin eline tutsak diismesine
ragmen Sparethra kadin ve erkeklerden olusan biiyiik bir ordu toplayarak Kyros’u yenilgiye
ugratmay1 basarir ve Pers ileri gelenlerinden pek ¢ogu bir yana kralin bazi yakinlarimi da esir
alir (Weillbach, bu savasta Kyros’un da esir distigiini belirtmekteyse de gerek Ktesias’ta
gerekse diger modern kaynaklarda bundan séz edilmemektedir, bk. WeiBlbach 1924, 1137, 41-
44 krs. Duncker 1853, 572; Gera 1997, 199; Sauter 2000, 140 dn. 265; Llewellyn-Jones & Robson
2010, 171). Amorges’in Perslerin eline ge¢mesi ile Tomyris’in oglu Spargapises’in Kyros’a esir
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diismesi arasinda aslinda bir benzerlik olsa da olaylar farkli yonde gelismistir. Nitekim
Sparethra esir aldigi Kyros’un yakinlar1 karsiliginda kocasini kurtarir, {istelik Amorges kisa siire
sonra Kyros’la siki bir dostluk da kurar (ayrica bk. Gera 1997, 199-200; Sauter 2000, 136).
Tomyris’in oglu ise Kyros’un tutsagiyken hayatini kaybeder. Bir kadin i¢in tutsaklik sevingle
biterken digeri i¢in korkung bir felakete doniisiir. Ancak konumuz agisindan asil ilging olan,
Kyros’un ugradigi hezimete ragmen elinde tutsak olan Amorges’i 6fkeye kapilip 6ldiirtmemis
olmasidir. Muhtemelen Kyros Saka kralicesine karsi onu koz olarak elinde tutmayi diistinmiistii.
Gergekten de bu sayede sonradan esir degis tokusu yapilabilmistir. Bu noktada neden benzer bir
durum Spargapises icin de gegerli olmasin sorusu akla gelmektedir. Keza Spargapises’i elinde
tuttugu sirada Kyros’un intikam almasini gerektirecek bir yenilgi de s6z konusu degildi, bilakis
ilk savagtan galip ¢ikmisti ve onu oldiirtmesi i¢in bir sebep de yoktu. Buna karsilik, diger
olaydaki Sparethra’nin elinde dnemli Pers esirlerinin oldugu, yenilgiye ugramis olan Tomyris’in
ise hi¢ savas esirine sahip olmadigi ve bu nedenle esir degis tokusunu diigiinmesine gerek
kalmayan Kyros’un Spargapises’i kolayca o6ldiirtmiis olabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak zaten
diisman topraklarinda bulunan Pers kralmin bdyle bir kiskirtma sonucunda giiclii Iskit
ordusunda meydana gelecek infiali ve bunun yaratacagi tehlikeleri hesaba katmadan boyle
onemli bir tutsagi yitirmeyi gdze almast kanimizca pek miimkiin gériinmemektedir.

Diger yandan Gera (1997, 199 dn. 45), Spargapises’in yas1 hakkinda Herodotos’un bilgi
vermedigini, ancak hem sarhos olmasinin ve hem de intihar etmesinin onun geng ve tecriibesiz
bir yasta olusuna isaret ettigini, nitekim daha sonraki bazi yazarlarda da bu yonde ifadeler
bulundugunu belirtmektedir (krs. Iust. I. 8). Bunun ardindan da dogru bir gdzlemle, en azindan
Perslerle savagan bir orduya kumanda edecek yasta oldugu anlasilan Spargapises’in neden
Tomyris’in yerine Massagetlerin basinda olmadigini sorgulamaktadir. Benzer bir durumun Ar-
temisia i¢in de gegerli oldugunu, onun oglunun da savas i¢in uygun yasta olmasina ragmen
Halikarnassos’u kendisinin ydnettigini ve Kserkses’in kuvvetlerine bizzat katildigimi belirten
Gera (1997, 199), Tomyris’in farkli olarak ancak oglunun 6liimiinden ve ordusunun tgte birini
kaybettikten sonra savasa giristigini vurgular. Spargapises’in ordunun bir kismina kumanda
edecek yasta olmasina ragmen annesinin Massaget tahtinda oturmasmin bizce tek gecerli
aciklamasi bir orduya kumanda etmekle devlet deneyiminin farkli seyler olmasidir ki kocasinin
tahtta oldugu donemde Tomyris’in bu yoniini gelistirdigi asikardir. Kald1 ki Spargapises,
komuta ettigi birlikle tecriibesizliginin (Tust. 1. 8) kurbani olmus ve {iistlendigi bu gorevi bile
layig1yla yerine getirememistir. Bu olay, Iskitlerde tahtin varisi olarak uygun yasta bir erkek
evlat olsa bile gerekli tecriibe ve donanima erismeden basa gegmesine izin verilmedigini, listelik
annesinin onun yerine bu gorevi listlenebildigini gostermesi agisindan ayrica 6nem tagimaktadir.
Bilindigi kadartyla Iskit erkekleri arasinda birden fazla kadinla evlilik yapma adeti bulunmak-
taydi. Ayrica kocalariin Sliimiiniin ardindan ona eslik edebilmesi i¢in bu kadinlardan biri
oldiriiliiyordu (Durmus 1993, 91; Memis 2005, 72). Diger yandan, Pazirik’ta esleriyle beraber
O0lmeye zorlanmis kadinlarin kocalarinin tabutlarini paylastigi ve bunun oradaki erkeklerin tek
kadinla evli olduguna dair bir ipucu olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir (Memis
2005, 72-73). Biiyiik olasilikla Tomyris de kocasinin tek esi olmasina ragmen gelenegin aksine
onunla beraber gomiilmek zorunda birakilmamis olmasi bu bakimdan dikkate degerdir. Bu du-
rum, yukarida degindigimiz iizere Spargapises’in heniiz iktidar i¢in gereken olgunlukta olmayi-
styla agiklanabilecegi gibi, Tomyris’in bdyle bir 6liime direnecek kadar s6z sahibi olduguna da
isaret etmektedir. Kanimizca, antikgagda oldukca popiiler olan bu 6ykiide kocasinin 6liimiinden
sonra Tomyris’in yonetimi eline almasindan dogal bir siire¢ gibi sdz edilmesi de, Iskitlerde
heniiz MO VI. yiizyilinmn ikinci yarisinda kadinlara verilen degeri ve onlarin gerektigi zaman
siyasal yasama katilabildiklerini gdstermekte, ayrica Tomyris’in esiyle beraber gomiilmek bir



Antik Yazarlarda Bir Iskit Kraligesi: Tomyris 261

yana, boylesine atilgan ve savase1 bir topluma hilkmedecek kadar kudretli bir kadin oldugunu da
ortaya koymaktadir (Iskit kadinlarinin savasc1 yonleri konusunda bk. Durmus 1993, 90).

Tomyris’in karakter 6zellikleriyle ilgili bagska 6nemli ipuglari da mevcut olup, bu konuda
ozellikle Herodotos un anlatimlar1 &n plana ¢ikmaktadir. Unlii tarihginin eserinde Tomyris, daha
olaymn ilk baglarindan itibaren sagduyulu ve bilge bir kralige goriiniimii ¢izmektedir. Zira
Kyros’un evlenme teklifinin aslinda kendi iilkesini ele ge¢irmek i¢in kurulan bir tuzak oldugunu
derhal anlayip reddetmesi ve ardindan savas hazirliklarina baslayan Pers kralini seferden
vazgecirmek i¢in makul ve dikkatle se¢ilmis sozlerle uyarip, savase1 bir kavmin 6nderi olmasina
ragmen siirekli baristan yana bir goriiniim sergilemesi onun bu yoniinii yansitmakta (Gera 1997,
197), ayn1 zamanda devlet idaresine de asina olduguna isaret etmektedir. Gera (1997, 191-193)
da Tomyris’in siirekli savasi engellemek yoniinde tavsiyelerde bulundugunu belirterek, bu ne-
denle yasadigi aci tecriibelere ragmen yine de Pers kralina Massagetlerle savasmayi Oneren
Kroisos’un aksine, gergekte Tomyris’in Kyros igin ‘bilge bir danigman’ veya ‘trajik bir uyarict’
gorevi iistlendigini ve daha 6nce Sandanis’in Kroisos’a verdigi akillica ogiitleri aslinda simdi
onun Kyros’a verdigini vurgulamaktadir. Muhtemelen Tomyris kral olan esinden zamanla ¢ok
sey Ogrenmisti. Ancak Kyros un Iskitlere tuzak kurarak epeyce kayip verdirmesi ve bir de og-
lunu tutsak etmesinin ardindan Tomyris’in bu bilge tavrinin ansizin degistigi goriilmektedir. Bu
andan itibaren o, hem askerlerini yok yere kaybetmis bir komutan hem de oglunun tehlikede
oldugunu goren dfkeli bir annedir. Nitekim Tomyris kendisine hakim olamayarak Pers kralina
agir hakaretler eder, bu da yetmez onu kana doyurmakla tehdit eder. Bu 6fkenin goriinen sebebi
Kyros’un hileyle savasi kazanmis olmasidir ve 6zellikle bu hilenin sarapla yapilmasi iizerine
yogunlagsmaktadir. Zira askerlerinin boyle kiiciik diigiirlicii bir tuzaga aldanmis olmasi onu
ayrica hiddetlendirmis olmalidir. Belki de tecriibesiz oglunu boyle gii¢lii bir diismana karst
gonderirken yaninda olmamasinin pismanliglt bu kizginligin altinda yatan diger bir sebeptir.
Ancak Tomyris, tiim benligini kapladigi anlasilan bu 6fkeye ragmen yine de sagduyulu dav-
ranarak, Kyros’a oglunu kendisine verip iilkesine geri donmesini ogiitlemekten geri kalmamis-
tir. Siiphesiz bu esnada oglunun 6ldiigiinii heniiz bilmiyordu. Fakat bu ac1 gergek ortaya ¢iktigi
zaman, basindan beri engellemeye c¢alistigi savas artik onun i¢in de kaginilmaz olmustur. Bu
andan itibaren Tomyris pek ¢ok kadin gibi gozyaslar icinde feryat etmek yerine intikam
pesinde kosan bir karaktere doniismils (Gera 1997, 201 krs. Tust. 1. 8) ve adeta Hellen
mitolojisinde katillerin pesini asla birakmayan Erinys’lerden birisi olmustur. Bu o6liimden
sorumlu tuttugu Kyros sugunun cezasimi ¢ekinceye kadar pesini birakmaya niyeti yoktur. So-
nunda Tomyris, Herodotos’un verdigi bilgiye gore ordusuyla dogrudan Perslerin iizerine yiiriir
ki, bu da onun bir savas stratejisi uygulamay1 diisiinemeyecek kadar korkung bir 6fkeyle hareket
ettigini gdstermektedir. Unlii tarihcinin betimledigi son sahnede ise, Kyros’un kesik basin1 kanla
dolu bir guvala sokan Tomyris, okuyucunun goéziinde magrur bir kralige olmaktan ziyade, hakl
bir 6fkeyle ve kan dondurucu bir bigimde oglunun intikamini alan trajik bir karakterdir. Artik
sagduyunun ve asaletin yerini Iskitlerin diismanlarina kars: sergilemeye aliskin olduklari acima-
sizlik almistir. Gera, Tomyris’in sadece askeri anlamda degil ayn1 zamanda ac1 ¢eken bir anne
olarak da 6n plana c¢iktigina deginerek, onu agirbashlik ve kana susamiglik ile bilgelik ve
vahsetin birlestigi ger¢ek bir Massaget kraligesi olarak nitelemektedir (Gera 1997, 187, 189).
Ancak onun annelik yoniine dair bilgiler arasinda bile bazi farkliliklarin olmast Tomyris hakkin-
daki belirsizliklerin giderilmesi konusunda yeni ve giivenilir ipuglara ihtiya¢ duyuldugunu
acikga gostermektedir. Nitekim bazi kaynaklarda Tomyris’in 6zellikle anneligine dikkat ¢ekilir-
ken, bazilarinda hem bir anne hem de yurdunu savunan cesur bir kralige olarak yer almakta;
ancak bazi yazarlarda ise ilging bicimde onun oglundan bile s6z edilmemekte ve yalnizca Ky-
ros’u yenilgiye ugratan savasci bir kadin olarak gosterilmektedir (Gera 1997, 198).
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