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Phaselis Bati1 ve Kuzeybat1 Nekropolis’leri
The Western and Northwestern Necropoleis of Phaselis

Betiil GUREL"

Oz: Phaselis, Akdeniz’de sahip oldugu ii¢ dogal limaniyla énemli bir ticaret noktasi olarak dikkat
¢ekmektedir. Kent Lykia ve Pamphylia sinirlarinin birlestigi noktada yer almaktadir. Bugiine kadar elde
edilen arkeolojik veriler, epigrafik belgeler, niimizmatik bulgular ve antik kaynaklar 1518mda kentin
Arkaik Donem’den Dogu Roma Doénemi’ne dek iskan gordiigii bilinmektedir. Phaselis’te 1812 yilinda
baslayan ve kesintilerle 2000 yilina degin uzanan arastirmalar kent tarihi ve yerlesimi hakkinda bazi
bilgiler sunmasina kargin Phaselis nekropolis’lerine dair detayli bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu durum
Phaselis’in bolge simirlar igerisinde yer alan diger antik kentlerle mezar mimarisini ve 6lii gomme
geleneklerini benzerlik ve farkliliklar agisindan incelemeyi gerekli kilmaktadir. Kentte cesitli unsurlarla
birbirinden ayrilan {i¢ nekropolis alani bulunmaktadir. Bu c¢alismada, nekropolis arastirmalarinin
baglangici i¢in belirlenen “Bati ve Kuzeybati Nekropolis” mercek altina alinmaktadir. Bu baglamda
simdiye degin elde edilen veriler 1s18inda, nekropolis’lerin kent i¢indeki konumu, sinirlari, mezar
tiirlerinin tespiti ve dagilim ekseninde kentin gomil geleneginin mezar mimarisine yansimalarina dair
bilinenler ve yorumlar paylagilmaktadir. Ayrica kuzeybati nekropolis’te yer alan mezarlarin topografya
tizerindeki dagilimini gosteren harita da ¢alisma icerisinde yer almaktadir.

Anahtar sozciikler: Phaselis, Nekropolis, Mezar, Lahit, Khamasorion, Ostothek, inhumasyon, Kremasyon

Abstract: The ancient Mediterranean port-city of Phaselis attracts attention as an significant commercial hub
with its three natural harbours. The city is located on the border between Lycia and Pamphylia. From the
archaeological and epigraphic evidence, the numismatic finds and from the ancient sources, it is known that
the city has been inhabited from the Archaic into the Eastern Roman Period. Modern research at Phaselis
began in 1812 and this process continued with some intervals to the year 2000. Although the research
undertaken presented some information concerning the history and settlement of the city, there has been any
detailed research related to the necropoleis of Phaselis; which makes it obligatory to examine the tomb
architecture and burial traditions of Phaselis, comparing the similarities and differences with the necropoleis
of other ancient cities in the region. The city has three necopolis areas seperated from each other for various
reasons. This study concerns the “Western and Northwestern the Necropolis areas” which have been
defined as the intial points for necropolis research at the city. In this context, considering the evidence
obtained from the past to the present day, this study shares some information, together with some comments,
relating to the reflections of the burial tradition of the city in the tomb architecture, regarding the borders and
positions of necropoleis in the city, and the identification and distribution of the types of tombs. This study also
includes a map of this topography marking the distribution of the tombs in the Northwestern Necropolis.
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Phaselis, Antalya Korfezi’nin batisi ile Teke Yarim-
adasi’'nin dogusu arasinda Lykia ve Pamphylia
bolgelerini Akdeniz’in kiyisinda bulusturan nokta-
dadir. Giiniimiizde bu alan Antalya ili, Kemer il-
cesi, Tekirova Beldesi simnurlart dahilindedir (Fig.1).
Kentin iginde yer aldig1 Kiigiik Asya’nin giineyba-
tist oldukga daglik bir topografyaya sahiptir. Bolge,
ana hatlariyla batida Akdag (Massikytos), doguda
Bey Daglari, Akdag’in batisinda Ksanthos Vadisi,
vadinin ilerisinde Kiigiik Kragos ve Antikragos
siradaglar; Bey Dagi’nin dogusunda Alakir Vadisi
ve onun da Otesinde Tahtali Dag’1 ile smirlandiril-
maktadir (Bean 1998, 21). Phaselis bolgenin dogu
sinirinda  bulunan 2365 metre yiiksekligindeki
Tahtali Dag’in giineydogu eteklerinde, Akdeniz’e
dogru uzanan bir yarimada iizerinde kurulmustur.
Strabon Geographika adli eserinde (XIV. 3. 9)
Phaselis’e ve bir gole gelindiginde bunun yukari- :
sinda bir dag olan Solyma’dan (Z6Avuo) bahset- e
mektedir. Bazi modern arastirmacilar Solyma  Fig, 1. Phaselis Kent Konumu ve Teritoryum
Dagl’nl Tahtali Dagl ile ézdeslestirmektedir (bk Siirlar (Hrt, A. Akgay’ Phaselis Arast]rma]ar])
Tiiner-Onen 2008, 10). Phaselis ve teritoryumu-

nun, arkeolojik, epigrafik ve tarihsel cografi veriler 1s1¢inda belirlenen sinirlari; kuzeyde Gokdere
Vadisi’ne ulagmakta, giineyde Ug Adalar’dan Tahtali Dag istikametinde gekilecek bir hat dogrul-
tusunda devam etmekte, batida ise Candir Vadisi boyunca uzanmaktadir (Arslan & Tiiner-Onen
2014a, 80). Yerlesim alani akropolis’in yer aldig1 yarimada iizerinde yogunluk gostermekle
birlikte, askeri liman ile giiney liman arasindaki baglantiy1 saglayan cadde ve etrafinda yer alan
kamu yapilar ile lagliniin kuzeyinden itibaren yiikselen tepelik iizerindeki kuzey yerlesimi de
kapsayan yaklagik 28,8 dontimlik (Hellenkemper & Hild 2004, 191) alanda yayilim goster-
mektedir. Eustathios (Eust. Comm. in Dion. Per. 855, 1 vd.) Phaselis kentinin yaninda bir de gol
oldugunu sdyler (Phaselis cografyasina ait belgeler igin bk. Tiiner-Onen 2008, 189-199). Burada
anlatilan gol, giiniimiizde 6zellikle yaz aylarinda kuruyarak batakliga doniisen lagiin olmalidir.
Bu alan, yagis zamanlarinda gole doniistiigii icin kent merkezinin bulundugu yarimadayi, saldiri-
lara kars1 kolayca miidafaa edilebilir kilan dogal bir engel olusturmaktadir (Tiiner-Onen 2008, 14;
Blumenthal 1963, 132).

Phaselis’in Lykia-Pamphylia simmirinda yer almasi nedeniyle hangi bdlgeye dahil oldugu
konusu antik dénemden gilinlimiize tartisilagelmistir (Phaselis’in konumu ve cografyasina ait
antik aktarmmlar icin bk. Tiiner-Onen 2008, 189-197). Strabon (XIV 2. 1.) Tauros dag dizisinin
iki bolgeyi aywdigin1 aktarir; Lykia’min tiimii Rhodoslularin Peraia’sindan baslayan ve
Kibyralilarin iilkesinden gegen Tauros’un bir dag swraswyla ayrimistir, Pamphylia-Lykia
stmrmin baslangict olan Khelidonia denen adalarin iist kisminda bulunan daglarin Tauros un
baslangicint olusturdugu ve bu nedenle Tauros un buradan yiikseldigi séylenir. Kentin bagl
bulundugu bolgeye iliskin goriislerin farkliliklar gostermesinde, iki bolgenin bulugsma nokta-
sinda yer almasi ve tarihsel siire¢ igerisinde degisen teritoryum sinirlarinin da etkili oldugu
goriilmektedir. Bu durum antik dénemden giiniimiize gelen aktarimlarda da farkliliklara neden
olmaktadir.

Kentin arastirma tarihgesi Lykia Bolgesi’nin modern arastirmacilar tarafindan farkli amag
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ve dogrultularda yiiriitiilen caligmalara konu olmaya bagladigi 19. yiizyilin baglar1 ile ayni
doneme uzanmaktadir. Baglangicta kente karayoluyla ulagimin olmadigi dénemde arastirmacilar
deniz yoluyla Phaselis’e gelmislerdir. Ilk olarak Ingiliz Kraliyet Donanmasi adina, Kiigiik
Asya’nin giiney sahilinin 6lgiilmesi sirasinda bolgeye gelen Kaptan Frangois Beaufort 1811-
1812 yillarinda kenti kesfetmis ve kent planin1 ¢ikarmistir. Bu kesifle birlikte, kesintilerle 2000
yilina kadar devam eden kent arastirmalar1 baglamis olur. 2011 yilindan itibaren Prof. Dr. Murat
Arslan bagkanliginda bir ekip tarafindan disiplinlerarasi arastirmalar yiirtitiilmektedir (Arslan &
Tiiner-Onen 2014a, 78-80; Arslan & Tiiner-Onen 2014b, 289-300; Tiiner-Onen 2015, 7-10;
ayrica detayli bilgi i¢in bk. www.phaselis.org).

Lykia’nin erken 19. yiizyilda ‘yeniden kesfi’ ile o6zellikle Lykia mezarlar1 batili bilim
insanlarmin ilgisini gekmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Alman, Avusturyali, Danimar-
kali, Ingiliz ve Fransiz arkeologlar ve sanat tarihgilerinin yogunlasan ¢alismalarinda Likya
mezarlarinin etkili rol oynadig1 goriilmektedir (Keen 1998, 182). Oyle ki, bolge her yeri
kaplayan mezarlariyla antik Akdeniz diinyasinin i¢inde belirgin olarak one ¢ikmaktadir (Hiilden
2016, 376). Bu arastirmalarin bolgedeki ¢ogu kenti kapsadigi ve nekropolis alanlari ile mezar
tirlerini detayli olarak incelemeye yonelik siirdiiriildigi gorilmektedir (konuya iligskin olarak
bk. idil 1996, 2-7; Zimmermann 2016, 4-9). Ancak, Phaselis icin durum biraz farklidir. Zira 19.
yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baglarinda Phaselis’e gelen arastirmacilarin dikkatini esas
itibariyla yazitlarin kesfine ¢evirdikleri goriilmektedir. Arastirmacilarin esas ilgisini ¢eken
‘Lykia lahitleri’nin (Idil 1996, 8-9; Ozer 2016, 423-424) kentte az sayida ornekle temsil
edilmesi nedeniyle, gomii alanlar1 ‘tipik bir Lykia nekropolis’i’ (Hiilden 2016, 383-384)
izlenimi uyandirmayan Phaselis’i kapsam disinda tutmus olmasi ile agiklanabilir. Boylelikle iki
yiizyili askin arasgtirma birikiminde sahip olan kentin nekropolis’lerini mercek altina alan
sistematik bilimsel bir ¢aligmanin gerek kente ugrayan batili bilim insanlar1 gerek kazi ve
aragtirmalar yiiriiten ekipler tarafindan giiniimiize degin yapilmadigi goériilmektedir. Phaselis
mezarlarinin anildigit modern ¢alismalara bakildiginda; “mezar yapilarinin tasvirlerinden
vazgegtiklerini” belirterek kent nekropolis’lerinden ve mezar yazitlarindan Schéfer et al. (1981,
23, 126, 147, 149, 150) ve kuzey limanda yer alan anit mezar yapisindan Cormack (2004, 272-
273) s6z etmektedir. Ayrica kentteki bazi mezarlarin ve nekropolis’lerin soz edildigi yaymlar
arasinda; Bean (1997, 135); idil (1998, 10, 16, 55, 56); Bayburtluoglu (2004, 81-82); Tiiner-
Onen (2008, 19, 350-361) yer almaktadir.

Phaselis Nekropolis’leri

Kentte konumlarina gore: kuzeydogu, kuzeybati ve bati olmak tizere {i¢ nekropolis alani
bulunmaktadir. Nekropolis’ler yerlesim dokusunun yogun oldugu yarimadanin, anakara ile
baglantisinin bagladig1 noktadan itibaren batidan kuzeydoguya dogru devam eden genis bir
cografyada yayilim gostermektedir. Sivil yapilarin disinda konuslandirilan bu alanlarin her biri,
mezar gesitliligi, mezar sayisi, konumlandirma gibi unsurlarla birbirinden ayrilmaktadir. Bu
durum siyasi, dini ve demografik degiskenlerin kentin 6lii gdmme gelenegine yansimalari
olabilecegi gibi topografik yapiya uyum saglamak gibi nedenlerle de agiklanabilir.

Kuzeydogu nekropolis, kuzey liman koyundan itibaren yiikselen tepeligin eteklerinden
baslamakta, kiy1 hatt1 boyunca ve yer yer kiyidan 400 m iceriye girerek doguda Ince Burun’a
kadar uzanmaktadir. S6z konusu alan kentin en biiyiik 6lgekli nekropolis’idir ve yaklasik 3.2
km?lik bir alanda yayilm gdstermektedir. Kuzeydogu nekropolis; lahit, anitsal oda mezar,
tonozlu (6rme) oda mezar, khamasorion, ostothek gibi mezar tiirlerini bir arada barindirmakta-
dir. Lahitlerin gerek tekne gerekse kapaklar agisindan oldukg¢a sade bezemesiz mezarlar olarak
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diizenlendigi, iizerinde bezeme unsuru veya yazit barindiran mezarlarin alanda yogunluk arz
etmedigi goriilmektedir. Kapaklarda ise semerdamli, diiz damli ve besik catili formlar go-
rilmektedir. Kiy1 hattinda yer alan mezarlarin bir kisminin dalgalarin etkisiyle kiyiya distiigi
ve bazilarini 20-30 m kadar denizin igine siiriklendigi izlenebilmektedir. Kuzey liman koyu
boyunca bir¢ok anitsal mezar yapisi kuzeyden doguya dogru liman1 ¢evreleyecek sekilde sira-
lanmaktadir. Akdeniz bakisimli bu mezarlar anitsal goriiniimleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Phase-
lis’in, gliniimiiz karayolunun giineyinde kalan falez lizerindeki sivil yerlesim alanlarina bag-
lantisin1 saglayan merdivenli bir yol, kuzeydogu nekropolis’in i¢inden ge¢mektedir (Bayburtlu-
oglu 2004, 81-82). Alanda kazi yapilmadig: i¢in cadde/sokak diizenlemesine iligkin gozlem
yapilamiyor olsa da yer yer eskicagdan giinlimiize kullanilagelen patika yollarin mezar dbekleri
arasinda baglantiyr sagladigi goriilmektedir. Kuzeydogu nekropolis’in hangi dénemlerde
kullanildig1 kesin hatlarla belirlenmemekle birlikte, MO V. yiizyil ile MS III. yiizy1l aralifina
tarihlendirilen epigrafik buluntular tespit edilmistir (Mezar yazitlarina iliskin detayli bilgi i¢in
bk. Adak-Tiiner & Sahin 2005, 1-20; Tiiner-Onen 2008, 350-360; Tiiner-Onen 2015, 19-38;
Arslan & Tiiner-Onen 2015/13, 206.).

Bat1 nekropolis kentin en kiigiik 6lgekli gomii alanidir. Mezar tiirii olarak yalnizca lahitlerin
tercih edildigi bu alan,lagiiniin dogusunda egimli bir topografya iizerinde yan yana yerlestirilmis
toplam 34 adet mezardan olusmaktadir.

Kuzeybat1 nekropolis, kentin kuzey limanina yaklagik 230 m mesafede baglayarak Antalya-
Kumluca karayoluna kadar devam eden ve bu alanmi ikiye bélen modern yolun saginda ve
solunda yer alan mezarlar1 kapsamaktadir. Yapilan 6l¢iim calismalarina gére 2.5 km?®’lik bir
alanda yayilim gostermektedir. S6z konusu nekropolis kuzey limandan Phaselis aragtirma
istasyonuna kadar giineybatisinda lagiin ile sinirlandirilmistir, kuzeydogusunda ise yer yer
kiigiik tepeciklerin yer aldig1 egimli bir topografya iizerinde yayilim gostererek anayoldan
Phaselis’e giris yapan kavsaga kadar devam etmektedir.

Bat1 Nekropolis

Bati nekropolis, kent merkezinin kuzeybatisinda, géliin hemen batisinda yiikselmeye baslayan
tepenin eteklerinde yer almaktadir. Toplam 34 adet lahdin bulundugu bu alan kentin en kiigiik
nekropolis’idir. Giineyden (kent yoniinden) gelip kuzeye devam eden yol nekropolis’in bati
bitisiginden gegmekte, dogu siirini ise lagiin (Aipvn) hatti olusturmaktadir. Lagiiniin kuzeybati-
sinda uzanan bat1 nekropolis boyunca goriilebilen yol kalintilari, Phaselis’ten Olympos’a giden
yolun kentten ayrildig1 noktay1 gostermektedir (Schéfer 1981, 40, Lev. 4 ve 6.3; Tiiner-Onen
2008, 74). Boylelikle giizergah1 kullanan herkesin nekropolis’in hemen yanindan ge¢mesi
saglanarak ziyarete ve izlenmeye uygun bir konumlandirmanin dikkate alindigi sdylenebilir.
Bat1 nekropolis yalnizca lahitlerden olusan toplam 34 mezarin yer aldigi bir géomii alamidir.
Mezarlar, yol terasinin hemen altina birbirine yakin yerlestirilmis 33 lahit ve bu alandan yaklasik
dort yiiz metre giineyde bulunan tek bir lahit olarak dagilim gostermektedir. Neredeyse ayni kot
iizerinde yan yana bulunan 33 adet lahit yaklasik 370 m®lik bir alanda bulunmaktadir. Lahitler
topografyanin elverdigi diizende dar yiizleri dogu-bat1 yonli gelecek sekilde ve pesi sira yerles-
tirilmistir. Ancak giliney kesimde kalan son iki lahit bu diziden biraz daha igeride kalmaktadir.
Dar yiizlerin baktigi dogu yon gol kenarindaki yiirlime zemininden yaklagik 2,5 m yiiksek
kottadir. Olgiilebilen 6rneklere bakilarak lahitlerde 2.52 x 0.94 m ile 1.90 x 0.70 m araliginda
degisen boyutlar tespit edilmistir. Kapaklarin yiikseklikleri ise 0.30 - 0.40 m arasinda
degismektedir. Nekropolis alanindaki lahitlerin tamami konglomera cinsi kayadan tiretilmistir.
Mezarlarin biiyliik ¢ogunlugunun dogu kisimlart tahrip olmustur ve kirillan pargalar egimli
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arazide asagiya yuvarlanmigtir. Tamamen ya da kismen korunmus kapaklarin bazilar1 tekne
uzerlnde durmaktadir (Flg 2-3).

Fig. 2-3. Bat1 Nekropolis mezarlarinin genel goriiniimii

Bir lahit haricinde mezarlarda herhangi bir bezeme veya yazita dair iz yoktur. Kuzeyden
baslayarak giineye dogru numaralandirilan lahitlerden, 3B.4 env. no’lu mezarin teknesinde
doguya bakan dar yiizde ¢ap1 0.40 m olan dairesel bir kabartma bulunmaktadir. Kabartmanin,
mezarlarda sik¢a goriilen kalkan ya da medusa bagi bezemesi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Lahitlerin, konglomera cinsi kayadan yapilmis olmasi nedeniyle tas yiizeyindeki gbzenekler
zamanla agilmis ve oyuklar olusarak goriiniimiin bozulmasina yol agmistir. Kiigiik ¢akilli kum
ve kire¢ karisimli siva kalintilar1 birkag lahitte gézlemlenmistir. Mezarlarin higbirinde yazit izi
goriilmemistir ancak yazi boya ile uygulanmis ise giiniimiize ulasmamis olabilir (Phaselis’te
yazinin boya ile uygulandig1 6rnek igin bk. Tiiner-Onen 2015, 23). Bat1 nekropolis’te lahitlerin
kapaklar1 da konglomera tasindan yapilmistir ve tamami diiz dam formludur. Kapaklarda
herhangi bir detay veya bezeme goriilmemektedir. Alanda bulunan 3B.15 env. no’lu mezarin
plani digerlerinden farkli yapsi ile dikkat gcekmektedir (Flg 4)

Tekne gen. 1.30 m, yiik. 0.68 m kapak gen.
1.30 m, yiik. 0.30 m olgiileriyle disardan
bakildiginda biiyiik bir lahit mezar olarak
goriilmektedir, ancak tekne igten bir duvar
ile boliinmiis ve yan yana iki gomii alani
olarak diizenlenmistir. Bu diizenle uyumlu
olarak disardan diiz damli forma sahip
yekpare tek blok olarak goriilen kapak da
icten iki ayrn tliggen alinlik olusturacak
sekilde islenmistir. Tekne ve kapak i¢
yiizeyi oldukga iyi korunmus durumda ve
ptiriizsiiz denilebilecek sekilde sivalidir.
Bu mezar gerek teknesi gerek kapagi ile alandaki diger mezarlardan ve Phaselis
nekropolis’lerindeki lahitlerden ayrilmakta olup simdiye degin kentte tespit edilen tek ornektir.
Tekne i¢inde yapilan bu diizenleme Tlos kentinde (ayrintili bilgi igin bk. Keskin 2014, 46)
bulunan bir 6rnek ile benzegsmektedir. Tlos’ta bulunan 6rnek anakayaya oyulmus teknenin 0.10
m’lik bir duvarla ikiye boliinmesi ile olusturulmustur. Phaselis'e yakin yerlesimlerden Mnara da
benzer uygulamanin goriildiigii 6rnek mevcuttur. Mezarin diizenlemesi siklikla karsilagiimayan
bir 6rnek olarak bir gelenegin devami olmaktan ziyade ayni mezar i¢cine yan yana gomiilmek

Fig. 4. 3B.15 env. no’lu mezarin goriiniimil.
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isteyen kisilerin istekleri dogrultusunda olusturulmus bir form olarak degerlendirilmektedir.

Bat1 nekropolis’in kuzey bitiminde, dogu yonde bir duvar kalintis1 bulunmaktadir. Giiney-
bat1 - kuzeydogu dogrultulu ve lahitlerin dogu yondeki dar yiizlerine paralel uzanan duvarin
korunmus uzunlugu 8.20 m kalinhigr 0.60 m’dir. Lagiin yiirime diizeyindeki korunmus
yiikseklik 4.30 m iken, dolgu bulunan bati yiizde 3.30 m’dir. Koselerde daha biiyiik olmak iizere
kiiciik ve sekilsiz taslar kullanilarak harcla oriilmiis duvarda seramik kiriklari kullanilmamastir.
Yikintt ve dolgu nedeniyle duvarin diger tarafinda hem giiney bitimi hem de kose goriile-
memektedir. Bu nedenle duvarin bir mekan ya da dolguya karsi nekropolis ve yol terasini
koruma duvari amagli olup olmadigi anlagilamamaktadir. Hem yol terasini korumak hem de
olasi laglin suyunun yiikselmesinin mezar ve yola zarar vermesini dnlemek amagli bir duvar
olabilecegini diisiinmek daha uygun goriinmektedir. Duvar {izerinde kap1, pencere ya da nis gibi
mimari detay goriilmemektedir. Duvarin doguya bakan yiizii laglin topraginin bitekligi nede-
niyle yogun bitki ortiisii ile kaplidir. Bat1 nekropolis alant kuzeybati nekropolis’in bati yoniinde
ve kars1 yakasinda bulunmaktadir. Bu iki alani lagiin ayirmaktadir. Mezarlarin bir kismi1 yerin-
den kaymis olsa da in situ konumlarina yakin ve egim yoniinde kaymalar oldugu i¢in mezar-
larda dogu bat1 yoniiniin dikkate alindig1 bir yon birligi s6z konusudur.

Kuzeybati1 Nekropolis

Kentin kuzeybati nekropolis’i, Antalya-Kumluca karayolunun 57. km’sinden Phaselis’e donen
ve yaklasik 2 km devam ederek sahile inen modern yolun saginda ve solunda yer alan mezarlar
kapsamaktadir. Arastirma istasyonunun bulundugu yerden baglayarak sahile kadar uzanan bo-
limde bat1 yonde lagiin kiyis1 boyunca bir sinir hatti ¢izilebilmekte iken dogusunda yolun
kiyisindan baglayarak yiikselen tepelik alanda daginik halde mezarlar bulunmaktadir. Mezarlar
yogunluklu olarak lagiin tarafindadir, doguya dogru yiikselen egimli topografya nedeniyle lagiin
kiyis1 boyunca devam eden diizliik alan tercih edilmis olmalidur.

Kuzeybati nekropolis kentin biyiik 6lg¢ekli ikinci gomii alanidir. Mezarlar yaklasik 2.5
km®lik bir alanda yayilim gostermektedir (Hrt. 1). Nekropolis’i bolerek sahile uzanan yolun
yapimi sirasinda is makinalari mezarlar1 stiriikleyerek in situ konumlarindan ayrilmalarina
neden olmus ve giiniimiizde kente giris igin kullanilan bu yolun yakininda bulunan mezarlar ise
insan tahribatina maruz kalmistir bu nedenle séz konusu alandaki mezarlar biiyiik oranda tahrip
olmustur. Simdiye degin kayit altina alinan mezar sayisinin ileride yapilacak kazilar neticesinde
artacagina siiphe yoktur. Zira nekropolis’in dogusunda yer alan egimli topografya akinti toprak
ile birgok mezar1 kapatmis goriinmektedir.

Yiizey arastirmalari kapsaminda yiiriitilen ¢aligmalarla alanda 105 adet mezar kalintisi
tespit edilmistir. S6z konusu mezarlar tipolojik olarak incelendiginde, lahit, khamasorion, to-
nozlu (6rme) oda mezar, ostothek ve kaya mezar1 olmak {izere bes tip altinda toplanmaktadir.
Baskin kullanilan mezar tipini olusturan lahitler 78, ostothekler 18, khamasorion’lar 7, kaya
mezari 1 ve anitsal (oda) mezar 1 6rnekle temsil edilmektedir. Bu sayilar nekropolis’teki mezar
yapilarina ait tiim kalintilar1 kapsamaktadir. Alandaki yogun tahribat nedeniyle mezarlarda
tekne kapak birlikteligi azdir. Mezarlarin alan igindeki dagilimma bakildiginda; kuzey korfezin
yaklasik 230 metre 6ncesinde baglayarak Phaselis arastirma istasyonuna kadar yogunlukla lagiin
hatt1 boyunca yerlestirildigi goriilmektedir. Istasyondan kente giris yapan kavsaga kadar ise mo-
dern yolun dogusunda lagiin ile baglantisi bulunmayan mezarlar bulunmaktadir. Bu ayrim
mezar tiirii ¢esitliligine de yansimaktadir. Oda mezar ve lahitlerin biiyiik kismi lagiin hatti
boyunca yerlestirilmistir. Khamasorion’larin tiimii, kaya mezar1 ve kaya ostothegi ise alanin
kuzeydogusunda lagiine kiyis1 olmayan bir topografyada yayilim gostermektedir.
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Kuzeybat1 nekropolis’te baskin kullanilan mezar tiiriint lahitler olusturmaktadir. Tekne ve
kapagin bir arada oldugu ya da eslestirilebildigi 30 6rnek disinda bu mezar grubuna dahil olan
kalintilar in situ konumlarindan ayrilmis ve oldukga tahrip olmus durumda arazide yer almakta-
dir. Lahitlerde, en biiyiik boy: 2.44 m en: 0.95 yiikseklik: 0.77, en kii¢iik boy: 1.85 m en: 0.69 m
yiikseklik: 0.60 m olarak tespit edilmistir. Kapak yiikseklikler ise 0.28 ile 0.45 arasinda degis-
mektedir. Lahitlerin nasil bir mimari diizenleme icerisinde yer aldigina dair veri sunabilecek
biitiinliyle korunmus durumda bir mezar tespit edilememistir. Bu nedenle; yerlestirildikleri
diizlem, zeminden nasil yiikseltildikleri, hyposorion boliimii ve oryantasyonlari ile ilgili soru
isaretleri bulunmaktadir. Ayrica mezarlar olasilikla antikcagdan itibaren soyguna maruz
kaldiklar i¢in, mezar igindeki diizenlemeye dair (gomiiniin yatirilis sekli-yonii, gdmii hediyeleri
etc.) herhangi bir veri sunmamaktadir. In situ korunan az sayida 6rnekten hareketle, dogu-bati
ile kuzeydogu-giineybat1 yoniiniin dikkate alindigi, boylelikle mezarlarin yerlestirilisinde lagiine
nazir konumlandirmanin dikkate alindig1 goriillmektedir.

Kuzeybati ve Bat1 nekropolis’leri geneline bakildiginda, lahitlerin tekneler agisindan gesitlilik
arz etmeyen, kabartma, yazit veya herhangi bir bezeme unsuru icermeyen, farkli boyutlarda
kesilmis dikdortgen bloklar halinde tek tip olarak bulundugu gozlemlenmektedir (Fig. 5-6-7).
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Fig. 5-6-7. Kuzeybat1 Nekropolis alanini bolerek sahile uzanan modern yolun batisinda bulunan 3KB.5,
3KB.56, 3KB.57 ve 3KB.58 env. no’lu lahit érnekleri.

Bu mezarlarin tamamu kiregtagindan tiretilmistir. Yumusak ve kolay sekil alan yapisi ile lahitlerin
iiretiminde kolaylik saglayan kirectagi hizli bir sekilde tahrip olmaktadir. Antik¢agdan giintimiize
kadar dogal ve beseri unsurlara maruz kalan bu kalintilarin yiizeyleri oldukga tahrip olmustur ve
bozuk bir goriiniim vermektedir. Bazi lahitlerde korunmus i¢ siva izleri tespit edilebilmektedir.
Lahitlerde epigrafik veri bulunmamasi dis ylizeye siva uygulandiktan sonra yazinin boya ile
uygulanmis olmasi ile agiklanabilir (Phaselis’te yazinin boya ile uygulandig1 6rnek i¢in bk. Tiiner-
Onen 2015, 23). Lahit kapaklarma bakildiginda ise teknelerdeki yalm gériiniimle bir biitiin
olusturacak sekilde, sadeligin devam ettirildigi, kapaklarin masif diiz bir blok seklinde kullanildig1
goriilmektedir. Bu genelleme diginda kalan tek mezar akroterli besik catili lahittir.

Idil, Lykia lahitlerini tipolojik olarak ayirirken, Bezemeli ya da Bezemesiz Lahitler kategori-
sinde bezemesiz (diiz) olan lahitleri; bunlar sandik bi¢iminde diiz olarak yapilan, teknelerinde ve
lizerlerindeki kapaklarda hicbir bezeme goriilmeyen &rneklerdir seklinde tanimlamaktadir (Idil
1998, 12). Ancak Phaselis’te soz konusu olan, tekne ve kapaklarda bezeme unsuru bulunma-
masinin yani sira kapaklarin diiz, dikdortgen bir blok halinde kesilmis yekpare taslardan olus-
turulan, {izerinde kaldirma ¢ikintis1 veya mahya kirisi bulunmayan ve kapaga form kazan-
dirabilecek higbir islemin gerceklestirilmemesinden kaynaklanan oldukga yalin bir formun kulla-
nimidir. Klasik Donem’den baglayarak Roma Donemi’nin iglerine kadar tarihlendirilen Lykia
lahitlerinde kapak formlari, tizerindeki mahya kiriginin yapilmadig1 az sayida Grnegin yani sira
kapaklar tizerindeki kaldirma ¢ikintilarinin genellikle dikdortgen ya da kare forma sahip aslan
protomu seklinde olusturuldugu, ancak 6zellikle Roma Donemi’nde bu formun yerini medusa,
okiiz bas1 ya da insan biistii seklinde kaldirma ¢ikintilarina biraktig1 goriilmektedir (Idil 1998,
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20) genellemesi de s6z konusu nekropolis alaninda bulunan kapaklar ile ortismemektedir.
Oysaki bolgede, kapaklarin detayli analizi Lykia lahitleri tipolojisinin olusturulmasinda en 6nemli
boliim olarak nitelendirilmektedir (Ozer 2014, 76). Ancak sdz konusu alanda kullanilan kapaklar
tipolojik karsilastirma yapmay1 miimkiin kilacak hi¢bir detay unsuru barindirmamaktadir. Bu
olgu yalnizca Kuzeybati nekropolis’i degil Bat1 nekropolis’i de kapsayan bir tespit olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Kentin gémii alanlarmi incelemeye yonelik siirdiiriilen ¢aligmalar sirasinda
Bat1 nekropolis’teki tiim mezarlarin da diiz daml kapaklarla ortiilmiis oldugu tespit edilmistir.
Bu dikkat ¢ekici ve belirleyici bir durumdur. Kuzeydogu nekropolis i¢in durum biraz daha
farklidir. Bu alan genis yiizol¢cliimii ve kapsadig1t mezar sayisi ile biiyiik 6lgekli bir alandir ve
dolayisiyla bircok mezar tiiriinii ve ¢esitli kapak formlarini bir arada barindirmaktadir. Ancak
lahitlerde ve khamasorion tipi mezarlarin ortiilmesinde diiz damli kapak tercihinin burada da
devam ettigi, ve alanin genelinde yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Lykia’daki Hellenistik ve Roma lahitlerini tipolojik ve kronolojik olarak yeniden ele almaya
yonelik yapilan c¢alismada Kyaneai, ldebessos, Beycik-Basoren, Nisa ve Olympos’tan diiz
kapakli lahitler Tip V adi altinda toplanmistir. Bu tipolojiye gore, monolitik diiz kapaklar;
Koselerine stilize edilmig akroterler yerlestirilmistir. Dar cephe stilize edilmiy tiggen alinlik gibi
islenmis ve uzun yiize genelde silme profili yapilarak arsitrav goriintimii kazandirilmistir. Diiz
birakilan ornekler de bulunur. Kisa yiizlere kiiciik, kiibik formlu kaldirma ¢ikintilart ve ¢ok
nadir olarak aslan protondan ya da Medusa basi islenmistir. Uzun yiizlerde kaldirma ¢ikintist
bulunmaz. Teknede tabula ansata vardir. Hyposorion ve podyumla genelde karsilasilmaktadir.
Ana kayadan islenen ornekler bulundugu gibi diiz ya da oturma banki biciminde meydana
getirilmis ornekler de vardir seklinde tanimlanmaktadir (Ugurlu 2008, 99-103). Sillyon (Ozer &
Taskiran 2010, 166-167) ve Lyrboton Kome’de (Takmer & Tiiner-Onen 2007, 7-36)
khamasorion’larm ortiilmesinde benzer formda bir kapak kullaniminin var oldugu gériilmekte-
dir. Bu kentlerde kullanilan bezemesiz diiz masif kapaklar daha ¢ok khamasorion mezarlarda
kullanilmistir. Phaselis’le benzer sekilde ¢esitli bolgelerin (Karia, Pisidia, Lydia) kesisme nokta-
sinda yer alan Laodikeia nekropolis’inde fosilli traverten tekne mezarlarin iizerleri genellikle
diiz parcali kapak taslariyla kapatilmistir (Simsek 2011, 13 Lev. 18, 56: Res. 53; K48-K49).
Laodikeia ornekleri diiz kesimleriyle Phaselis ornekleri ile benzerdir, ancak bu kapaklarin
birden ¢ok parcali taglardan olusturuldugu goriilmektedir. Olba’da khamasorion mezarlarin
kapaklar1 diiz ve kirma cati1 bigimindedir. Bu mezarlarin tek gdriinen kismi kapaklari oldugu i¢in
kabartmalar kapaklarda yer almaktadir (Ak¢ay 2008, 33 Levha 51, Kat. No:20). Diiz daml
kapaklar kaya mezarlarinda cephe anlatimlarinda kullanilan bir form olarak da karsimiza
cikmaktadir. Paphlagonia Bolgesi kaya mezarlarinda Hellenistik Donem iginde besik ¢atinin
yani sira kullanildigi, bolge smirlan igerisinde yer alan Halys Vadisi’nin kuzeyinde kullani-
minm yayginlagtigi ve kokeni konusunda yerel mimarinin etkili oldugu yapilan ¢aligmalarla
tespit edilmistir (D6kii 2008, 34). Pamphylia bolgesinde bulunan lahit kapaklari besik ¢at1 ve
kline bicimli olarak iki tip altinda toplanmaktadir (Turak 2011, 224) ve imparatorluk Dénem’i
boyunca kullanilan akroterli besik catilar bdlge icin esas kapak formunu temsil etmektedir
(Turak 2011, 231). Esas kullanilan formlarin disinda Sillyon (Lanckoronski 2005, 74; Ozer &
Taskiran 2010, 166-167) ve Lyrboton Kome’de diiz damli kapaklarin kullanildig1 az sayida
ornege ulagilmistir, fakat tahribat nedeniyle birebir kiyaslama yapilamamistir. Yakin kentlerden
Rhodiapolis’te bu tiirde kapaklarin kullanimina rastlanilmamistir. Kyaenai (Ugurlu 1999, 42,
Tip V altinda incelenen lahitler, kat no. 22-43-63-75) ve Phaselis’e komsu Olympos’ta (Ozer
2006, 52-53) dikdortgen masif bloktan olusan diiz damli kapaklar; koselerinde sitilize edilmis
alinlik goriiniimii verilmis, alt kisimda silme profili olan siklikla medusa ve aslan protomu gibi
orgelerin kullanildig1 kapaklar olarak bulunmaktadir. Bu veriler 1s18inda diiz daml kapaklarin
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yakin bolge kentlerde tercih edilen yaygin bir kullanim gérmemis oldugu, benzer diyebilecegi-
miz dikdortgen masif kapaklarin da gesitli bezeme 6geleri ile donatildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum Phaselis’in lahit kapaklar1 tipolojisinde kentsel karakteristige sahip oldugunu agiklamada
onemli bir olgudur. Ozellikle Kuzeybati ve Bat1 nekropolis’in tamaminda kullanilan kapaklarin,
diiz dikdortgen kesilmis masif bloklardan olusturulan oldukga yalin bir formu yansitmasi, bolge
kentlerin etkisinde kalmaktan ziyade yerel mimari bir form olarak benimsenen ve gelenekselle-
sen bir kullanimin var oldugu sonucuna gétiirmektedir. Klasik Déonem boyunca Anadolu’daki
Pers hakimiyeti sirasinda ve Hellenistik Dénem’de zaman zaman otonomisini korumay1 basar-
mis ve biiyiik dlciide demokrasi ile yonetilmis bir kent olarak (Arslan & Tiiner-Onen 2016,
300), kentin tarihsel ardalanindan gelen, kendine 6zgti bir sadelik i¢inde olusan ve benimsenen
mezar mimarisinin varligindan séz edilebilir. Siiphesiz bu durum ekonomik etkenler ile de
iligkilendirebilir. Zira antikgagda mezar sahibi olabilmenin maliyeti yiiksektir ve bu maliyet
mezarin is¢iligi ile orantili olarak artmaktadir.

Kuzeybat1 nekropolis’te inhumasyonun yani sira kremasyon gomiilerin de yapildigini ortaya
koyan kalintilar tespit edilmistir. Alan igerisinde daginik halde bulunan ostothekler; bagimsiz olanlar
ve kayaya oyulanlar seklinde iki farkli formda bulunmaktadir. Bu gruba dahil olan 11 bagimsiz
tekne, 6 kapak ve 1 adet kayaya oyulmus ostothek mevcuttur. Bagimsiz ostothek teknelerinin 10™u
kareye yakin formda, 1’i dikdortgen ve kaya ostothegi ise yuvarlak formdadir (Fig. 8-9-10).
Dikdortgen formdaki ostothek, RTI metodu (metot hakkinda detayli bilgi igin bk. Ak¢ay 2016, 1-17)
ile gortintiilenerek {izerinde kabartma olarak yer alan kap1 6rgesinin detayli goriiniimii elde edilmistir.
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Fig. 8. 3KB.32 env. no'lu kare Fig. 9. 3KB.101 no’lu yuvarlak kaya Fig.10. 3KB.82 dikdortgen

formlu ostothek teknesi. ostothegi ve khamasorion’larin formlu ve kabartmali
tistten goriiniimil. ostothek RTI goriiniimdi.

Kuzeybati nekropolis’teki yogun tahribat, tiimii yerel kiregtasindan iretilen bu mezarlarda da
goriilmektedir. Kayaya oyulmus ostothek haricindekiler in situ konumlarinda degildir, higbir
ostothekte tekne kapak birlikteligi bulunmamaktadir ve kremasyon kaplart mevcut degildir.
Arastirma istasyonunun bahgesinde korunan, olasilikla daha 6nce kentte yiiriitiilen c¢alismalar
sirasinda  getirilmis ve buluntu yerine dair kayit bulunmayan ostothek teknesi (3KB.82),
dikdortgen formu ve iizerinde kabartma tasimasiyla diger ostotheklerden ayrilmaktadir. Ana
yoldan ayrilip Phaselis’e donen yolun saginda ve ilk mezar 6beginde bulunan ostothek (3KB.101)
ise kayaya oyulmus olmasiyla diger bagimsiz ostotheklerden farklidir. Kayaya oyulmus ostothek,
ana yoldan Phaselis’e donen modern yolun dogusunda yiikselen tepelik {izerinde ve kuzeyinden
gecen ana yola yaklagik 70 m mesafededir. Anakayadan kopmus bagimsiz halde duran bir kaya
kiitlesinin tizeri inhumasyon gomii igin iki khamasorion ve kremasyon gomi igin bir adet
yuvarlak kaya ostothegi yerlestirilecek sekilde, yiiksek olasilikla ayni ailenin dyeleri igin
diizenlenmistir (Fig. 11).

Ostothegin agiz ¢apt 0.43 m, derinligi 0.34 m ve dip ¢ap1 0.30 m’dir. Bu tiir ¢ukurlarin
mezar olarak kullanildigina dair kesin sonuglara ulasilan Trebenna 6rneklerinde ostotheklerin
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olgiileri; ¢ap: 0.33 m—0.57 m, derinlik 0.20 m — 0. 36 m’dir (ayrintili bilgi i¢in bk. Cevik 1998, 129).
GoOmiiye dair bir urne kalintist ya da kapak parcasi kaya¢ iizerinde ve etrafta yapilan arasg-
tirmalarda bulunamamistir. Bu mezar diizenlemesinin bdlge ve civar kentler i¢inde de ender
goriildiigli, Pamphylia, Lykia ve Pisidia sinirinda yer alan Trebenna (Cevik tarafindan Trebenna
antik kentinde bulunan kayaya agili yuvarlak ostothekler yeni bir mezar tiirii olarak incelenmis,
11 ayn kaya kiitlesinde 15 silindirik ¢ukur ve 5 kapak bulundugu, bunlarin ostothek olarak
islevlendirildiklerinin 3 no’lu kapakta bulunan yazitla ve ¢ukurlarin dlgiileri ile netlestigi ortaya
konulmustur Cevik 1998, 127 vd. fig. 7-8) ile Dogu Lykia’da bulunan Kitanaura (Cevik 2008,
327 vd.; Kizgut 2010, 347) antik kentlerinde bulunan 6rnekler disinda simdiye degin islevlerinin
netlesmedigi bilinmektedir. Ender goriilen bir

kremasyon gomii sekli olarak tercih nedenine dair rfﬁ/wf/\x* =
somut bir veri bulunmamaktadir. Ancak aile 7N .

mezarl olarak diizenlenen kayacin tzerinde, )y { |- ( /J
khamasorion mezarlarin yanina agilmis olmasi, o _U p
. . e s - - - - ‘]l = —
gomii sahibinin ya da ailenin talepleri dogrultu- / el (_

sunda kisinin kentten uzak bir yerde &lmesi A L 2

yan yana gomiilmesinin istenmesiyle aciklanabi-
lir. Yani sira kaya ostothegi birden ¢ok gomii i¢in
de kullanilmis olabilir. Zira Trebenna’da bulunan
kaya ostotheginin kapaginda bulunan yazit “Tro-
kondas in bu mezari kendisi ve karisi Artemeitos
icin yaptirdigi” kiiglik goriinen bu mezarlarin  Fig. 11. 3KB.101 no’lu yuvarlak kaya ostothegi ve
birden ¢ok gémii i¢in de kullanildigii goster- iKi adet khamasorion un plani.

mektedir (Cevik 1998, 129-130).

Pamphylia Bolgesi’nde lahitlerin, MS II. yiizyildan itibaren yogun bir sekilde tiretilmeye
baslanmasimna ragmen ostothek kullaniminin da devam ettigi bilinmektedir (Pamphylia’da
ostothek kullanimi hakkinda detaylr bilgi icin bk. Korkut 1999, 383 vd; 2004, 196 vd.). Dogu
Roma Donemi Lykia-Pamphylia kentlerini inceleyen Hellenkemper ve Hild Pamphylia’da
ozellikle Toroslardaki daglik yerlesimlerde Roma Imparatorluk Dénemi sonuna kadar lahit
mezarlarin yaninda ostothek kullaniminin da siirdiigiinden bahsetmektedir (Hellenkemper &
Hild 2004, 204). Lykia Bolgesi’ne bakildiginda ise, yogun mezar alanlar1 ve mezar gesitliligi ile
taninan bolgenin, ostothekler agisindan zengin olmadigr goriilmektedir (Celgin 1990, 521).
Phaselislilerin kremasyon gomii seklini ne zaman kullanmaya bagladigi simdilik bilinme-
mektedir; ancak yukarida bahsedilen bolgesel kullanim verilerine bakildiginda; Lykia Bol-
gesi’nden ziyade Pamphylia bolgesinin 6lii gomme gelenegiyle paralellik gosterdigi, iki bolge
kiyaslandiginda daha ¢ok Pamphylia’da ostothek kullamiminin yaygin olmasi nedeniyle sdy-
lenebilir. Ayni1 zamanda Kuzeybati nekropolis’te elde edilen veriler 1g181inda, ostothekler her ne
kadar in situ konumlarinda bulunmasalar da lahitlerin lokalizasyonlariyla kiyaslandiginda
birbirlerine yakin 6beklerde bulunmalart nedeniyle s6z konusu nekropolis’te hem kremasyon
hem inhumasyon goémii seklinin bir arada kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak ayni mezar i¢inde
iki gébmii seklinin yan yana olup olmadigi, mezarlarda kaz1 yapilmadigi i¢in bilinmemektedir
(Laodikeia’da 6rgii tekne mezarlarda aile mezar1 gelenegine uygun olarak inhumasyon goémii
yanina kremasyon kaplarin da konuldugu tespit edilmistir Simsek 2011, 15 Lev. 22, Res. 65).
Nekropolis’lerde farkli defin yontemlerinin kullanilmasi kisisel ya da ailevi bir tercih meselesi
gibi goriinmektedir. Burada farkli dénemlerde farkli gomii sekillerinin kullanilmis olabilecegi
ya da bir gomii sekli birakildiktan sonra ayni alanda diger gomii seklinin uygulanmis olabilecegi

sonucu kiillerinin getirilip diger aile tyeleri ile \ '
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sorusu akla gelebilir. Ancak hem kayaya oyulmus yuvarlak ostothegin aymi kayag tizerinde iki
khamasorion ile yan yana bulunmasi, hem de bagimsiz duran ostotheklerin tipk1 alanda yer alan
lahitler gibi kabartma veya yazit icermeyen govdeleri ve diiz damli olan kapaklar ile alandaki
lahitlerin kiigiik versiyonlar1 gibi goriinmeleri, yani inhumasyon ve kremasyon mezarlarin
tipolojik bir uyum igerisinde olmasi nedeniyle ayn1 dénemlerde kullanilmis olduklar1 {izerinde
durulmaktadir. Alanda ileride yapilacak olan kazilar 15181nda bu mezarlarin déonemsel kullanim-
lar1 veya farkli mezar tiirlerinin nekropolis alaninda nasil bir diizenleme iginde birarada bu-
lunduklar1 konusunda daha aydinlatici bilgiler edinmek miimkiin olacaktir.

Phaselis kuzeybati nekropolis’inde top- g 3 2;
lam 7 adet kayanin i¢ine oyularak olusturul-
mus khamasorion bulunmaktadir. Bu mezar-
lar; anakayadan kopmus olan kayaglar iize-
rine oyulanlar (Fig.12) anakakaya {izerine
oyulanlar (Fig.13) ve anakaya tizerinde olup
bir arkalik boliimiine sahip olanlar (Fig.14)
seklinde cesitlilik gostermektedir. Olgiilerde
boy: 1.67 - 2.26 m, en: 0.44 - 0.51 arasinda
degismektedir. Bu mezarlarin hepsi kente gi-
risi saglayan giseden once ve modern yolun
dogusunda konumlandirilmistir. Bu nedenle
laglin ile baglantisnin bulunmadigi engebeli
bir topografya tizerinde yayilim gostermektedirler. Khamasorion’larda gomii teknesi tamamen
kayanin i¢ine oyulmus yalnizca iist kismi kapagin oturtulmasi i¢in dort kdsede devem eden
cikintilarla kayadan yiikseltilmistir.
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Fig. 12. 3KB.85 ve 3KB. 86 env. no’lu mezarlar
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Fig. 13. 3KB.99, 3KB.100 env. no’lu mezarlar Fig.14.3KB.94, 3KB.95, 3KB.96 env. no’lu mezarlar

Kapak formuna bakildiginda bu gruba dahil mezarlarin tiimiinde diiz damh kapak kullanilmig
oldugu; bazi kapaklarin ayni kaya tizerinde iki tekneyi ortecek sekilde masif dikdortgen bloklar
olarak sekillendirildigi goriilmektedir (Fig. 14). Bu mezarlar iki adet ikili ve bir adet iiglii olmak
tizere yan yana ¢oklu mezarlar olarak diizenlenmislerdir. Bu durum, mezarlarin ana kayaya oyulmasi
nedeniyle alanda bulunan kayag yiizeyine bagimli bir diizenleme seklidir. Khamasorion’larin bélge
ayirt etmeksizin kayanmn dikdortgen formda oyulmasi ile olusturuldugu goriilmektedir. Kapak
formlarina bakildiginda ise; Termessos’ta bu gruba giren mezarlarin kapaklarinda gesitli formlar
goriilmektedir. En cok karsilasilan, iki kisa cephesinde liggen alinliklar meydana getiren,
semerdam big¢imindeki kapak tipidir ki, bunlarin da alinlik koselerinde akroter bulunan veya
akrotersiz olanlar mevcuttur (Celgin 1990, 183). Lyrboton Kome’de teknesi tamamen kayanin
icine oyularak ya da kayadan yiikseltilerek oyulmus khamasorion’larda, kisa yiizleri {iggen alinlik
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olusturan kose akroterli kapaklarm kullanildigi 6rnekler bulunmaktadir. Sillyon’da ise
khamasorion’larin ¢ogunlukla tercih edilen mezar tiirii olarak kullanildig1 ve kapagin oturdugu
yuvay1 ayirt etmek miimkiinse de bunlarin kayboldugu (Lanckoronski 2005, 74), tahribata
ragmen tespit edilenlerin ise genelde basik {iggen alinlikli, bazen monolit biiyiik bloklarla tek
parca ya da daha fazla diizgiin kesilmis kirectas blok taslarla kapatildig1 goriilmektedir (Ozer &
Tagkiran 2010, 166-167). Phaselis kuzeybat1 nekropolis’te tespit edilen khamasorion’larin tiimii
alanin karakteristik kapak formu olan diiz damlhi kapaklarla Ortiilmiistiir. Bu mezar tiirtiniin
lahitlere kiyasla oldukca az olmasi alanin topografik yapisi ve bu tiir mezarlarin diizenlenebilecegi
uygun kayaglarin mevcudiyetiyle agiklanabilir. Lagiin kiyisindan uzaklagilmasi neticesinde
goriilen mezar tiirlerindeki degisimin yani sira mezar sayisindaki azalmada dikkati ¢gekmektedir.

. B
’ \

Kuzeybati nekropolis’te bir adet kaya mezart  igyegs g omge aopn
bulunmaktadir. Mezar kente giris gisesinin 217 m 4 ST
kuzeybatisinda ve modern yolun 50 m kuzeyinde
yer almaktadir (Fig. 15). Anakayadan kopmus,
bagimsiz halde duran 3,5 m x 4 m’lik bir kaya
kiitlesinin giiney cephesine oyulmustur. Mezar
odast 2.25 m x 0.96 m ve yiiksekligi 1.20 metre-
dir. Mezar higbir plastik 6rge igermeyen oldukea
sade diizenlenmis bir cephe mimarisine sahiptir.
Oyuldugu kayacin dibinden yukariya dogru ¢ik-
tikca genisleyen ve merkez noktaya ulastiktan
sonra yukariya dogru daralarak devam eden formu o «
ile semerdamli mezarlara benzer bir goriiniimde- Fig. 15. 3KB.87 env. no’lu mezar

dir. Kayacin istii ¢ati formunu andiracak sekilde traslanmistir. Cok belirgin bir ¢ati formu
vermeyen bu diizenleme mezar giriginin en tepe noktasi ile kaya kiitlesinin iistiindeki gatinin
doruk noktasini ayni hizaya getirmektedir. Mezar kapisi mevcut degildir ancak girigin iki
yaninda 0.30 m igerde 0.20 m genisliginde yukariya dogru devam eden hat kapmnin yerlestigi
yuvalardir. Bu izler kapinin diiz bir levhadan ziyade siirgiilii bir kapi ile kapatildigini goster-
mektedir. Mezar, kayacin gozenekli yapisi nedeniyle 6zellikle dis yiizeyinde biinyesi delikli bozuk
bir gériiniim i¢indedir. i¢ ve dis duvarlarda siva ya da boya izine rastlanmanustir.

{ 4
! il

Kaya mezarlar1 Lykia Bolgesi i¢in 6ne ¢ikan ve siklikla kullanilan bir mezar tiirii olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bolgedeki kaya mezarlari lahitlerle kiyaslandiginda sayilarinin oldukca
fazla oldugu goriilmektedir (Keen 1998, 184). Ancak Phaselis bu genellemenin disinda kalmakta,
kent gomii geleneginde kaya mezarlar oldukca az sayida ornekle temsil edilmektedir. Cephe
mimarisinde Lykia’ya 6zgii mimari unsurlarla bezenen kaya mezarlari, tipolojik agidan kentler
arasinda degisiklikler gostermektedir (Kuban 2016, 412). Ancak Phaselis kuzeybati nekropolis’te
bulunan kaya mezari ¢ok yalin bir goriiniime sahip olmasi ile Lykia kaya mezarlar ile dogrudan
baglant1 kurulabilecek mimari unsurlar1 tasimamaktadir. Yan sira tekil 6rnek olarak bulunmasi
Lykia nekropolis’lerinin genel goriinimi ile de uyugsmamaktadir.

Kuzeybat1 nekropolis’te yukarida 6rneklenen mezarlarin disinda bir adet tonozlu oda mezar
yapist bulunmaktadir (3KB.71). Nekropolis alanini bolerek sahile ulagsan modern yolun 18 m
batisinda, lagiin tarafinda yer alan mezar yapisinin dogu ve giiney duvarlar1 kismen korunmus
diger duvarlar zemin diizeyine kadar tahrip olmustur. Kuzey ve bati duvarlarin tamamen tahrip
olmasi nedeniyle kapi tespit edilememektedir ancak alanin genelinde hakim olan kiy1 bakisiml
mezarlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kapinin lagiine bakan bati yonde oldugu ileri siiriilebilir.
Yap1 dogu-bati yoniinde 9.55 m, kuzey-giiney yoniinde ise 7.45 m uzunlugundadir. Duvar kalin-
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liklar1 degiskenlik gostermektedir; giiney duvar 0.92 m, dogu duvar 0.62 m’dir. Duvarlar arasin-
daki bu fark giiney-kuzey duvarlarin tonoz tastyici islevi iistlendigini gostermektedir. Bu veriyi
destekler nitelikte, yapmin dogu duvarinda tonozla kapatmaya dair ipucu verebilecek ice egimli
bir 6rgli bulunmaktadir. Mezarin zeminindeki platform bloklarindan itibaren dogu duvarin korun-
mus yiiksekligi 4.10 m, giiney duvarin yiiksekligi 3.10 m’dir. Duvarlar kii¢iik moloz taglardan bol
hargl bir 6rgiiye sahiptir (Fig. 16-17).

Fig. 16-17. 3KB.71 env. no’lu mezar yapisi

Giliney duvarm i¢ ve dis yiizlerinde siva kalintilar1 goriilmektedir. Yapinin igerisinde, tizerinde
stel oturtma yuvasi agilmig kesme bir blok tas (kirectasi) bulunmaktadir. Tagin genisligi 0.66 m
yiiksekligi 0.22 m’dir. Boy 06lgiisii ise kirik nedeniyle tespit edilememektedir. Stelin oturdugu
yuva oyugu, tasin ortasina denk gelecek sekilde sagdan ve soldan 0.26 m icerde baglamaktadir
ve 0.15 m x 0.15 m 6lgiilerinde, stelin oturacagi girinti 0.06 m derinligindedir. S6z konusu blok
tagin altinda, 0.38 m boyunda 0.11 m eninde ve 0.04 m derinliginde dikdortgen bir oyuntu daha
vardir, bu da stel blogunun saglam durmasi i¢in bir zemine oturtuldugunu gostermektedir.
Yapinin i¢ zeminine dogru, dogu duvardan 0.80 m, giiney duvardan 1.60 m, bat1 duvardan 3.05
m iceride zeminde bir diizenleme yapilmistir. Diizgiin kesilmis blok taslardan olusan bu
platform, goriilebildigi kadariyla iki sira blok tastan olusmaktadlr ledortgen bir sandlk sek-
lindedir ve asagiya dogru derinlesmektedir. g :

In situ korunan bloklara gore genisligi 0.60
m, uzunlugu ise moloz dolgudan dolay1 gorii-
lememektedir. Yapinin yogun oranda tahrip
olmasi ve ige dokiilen dolgu nedeniyle dii-
zenlemenin iglevinin tam olarak anlagilmasi
giiclesmektedir. Ancak; bir sandik mezara ait
diizenleme oldugu, diizgiin kesilmis bloklarin
olusturdugu dikdortgen alanin géomii ¢ukuru
olabilecegi ya da lahdin yerlestirildigi plat-
form ve derinlesen bolimiin hyposorion : . :
alam oldugu yoniinde oOneriler getirilebilir.  Fig. 18. Kuzeydogu nekropolis tonozlu mezar yapist
Phaselis’in en biiyiik gomii alan1 olan kuzeydogu nekropolis’te bir¢ok tonozlu mezar yapist yer
almaktadir. Alanda siklikla kullanilan bir mezar formu olarak karsilasilan tonozlu mezarlar
farkli mimari unsurlar ile birbirinden ayrilan diizenlemeler ihtiva etmektedir. Bu mezarlar i¢inde
3KB.71 no’lu mezar ile karsilastirilabilecek 6rnek olarak, kuzey liman koyunun baglangicindan
yaklagik 500 metre dogu yonde ilerleyince denizden yiikselen falezin kiyisinda dogrudan deniz
bakigimli bulunan bir mezar yapisi benzerlik gostermektedir (Fig. 18). Tonozlu orgii ile
kapatilmis olan yapinin duvarlar kii¢ilk moloz tas ve har¢ kullanilarak Sriilmiistiir ve mezarin
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icinde 3KB.71 no’lu mezar ile benzer sekilde zeminde bir diizenleme goériilmektedir. Ancak
farkli nekropolis’lerde yer alan bu mezarlarin i¢indeki dolgu ve tahribat nedeniyle gémii alani
diizenlemesine dair verilere ulagilamamaktadir. Tonozlu mezarlar Phaselis’e komsu Olympos’ta
yogun kullanilan bir mezar tiirii olarak bulunmaktadir (Ugurlu 2006, 157). Lykia Bolgesi igin
karakteristik bir mezar tipi olmayan (Ugurlu 2006, 118) bu mezarlarin Olympos’ta yogun olarak
kullanilmas1 Roma etkisinin kente yansimasi ve liman kenti konumu nedeniyle dis etkilere agik
olmasiyla iliskilendirilmektedir (Ugurlu 2006, 105). Phaselis kuzeybati nekropolis igin boyle bir
genelleme yapmak simdilik miimkiin degildir. S6z konusu alanda bulunan tonozlu mezar tek
ornek olarak bulundugu i¢in Olympos’taki yaygin kullanim ve bunun nedenleri ile iliskilen-
dirilebilecek ozellikte degildir. Ancak alandaki mezar tiirii gesitliligini ve bu tiir anitsal gémii
odalarmin varligini ortaya koymasi agisindan 6énem arz etmektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Phaselis bat1 ve kuzeybat1 nekropolis’in konumlarina bakildiginda, sur dis1 defin (extramuralis)
tercihine yonelik bir uygulama gériilmektedir. Zira antikgagda nekropolis’ler sehir surlarinin
disinda bulunuyor, bilhassa kent yapilarmin ¢evresinde ve yollar boyunca uzantyordu (Celgin
1990, 69). Sehrin iskan sahasinin akropolis tepeligi ile etegindeki kisith alanda yogunlagmasi,
kentin bu boliimiinde nekropolis’lerin konumlandirilmasina uygun diizliik alan olmamasi gibi
etkenlerin dogal sonucu olarak, yasayanlarin sehri ile Oliilerin sehri birbirinden ayrilmig
goriinmektedir. Kent niifusunun artacagi ve dolayisiyla nekropolis alanlarininda zamanla
genisleyeceginin 6ngoriilmesi ile nekropolis’ler kentten kopuk olmayacak ancak iskan sahasini
da isgal etmeyecek sekilde konumlandirilmistir.

Bat1 nekropolis diger iki nekropolis’e gore daha kiigiik yiizl¢timii ve yalnizca bir mezarin
diizenlemesi harig cesitlilik arz etmeyen lahit tipolijisi ile yalin bir gériiniim sergiler; fakat buna
karsin alanda bulunan yol kalintilar1 (Schafer 1981, 40, Lev. 4 ve 6.3) bu giizergahi kullanan
herkesin nekropolis’in hemen yanindan gegmesini saglayarak ziyarete ve izlenmeye uygun
konumlandirilmis oldugunu gostermektedir. S6z konusu alan kuzeybati nekropolis’in bati yo-
niinde ve kars1 yakasinda bulunmaktadir. Bu iki alani lagiin ayirmaktadir. Kuzeybati nekropo-
lis’in kapsadig1 alan gbz Oniinii alindiginda yer sikintis1 ortaya ¢iktigi i¢in bati nekropolis’in
konumlandirildig: ileri siirtilemez. Ciinkii kuzeybatida mezar yogunlugu ¢ogunlukla obekler
halinde bulunmaktadir ve arada bos alanlarin oldugu mezarlarin topografik haritasi iizerinde de
belli olmaktadir. Mezarlarin dogu yonde lagiin bakigimli konumlandirildig1 bu alan, kent i¢inde
ayr1 bir topluluga ait gomii alani olarak diizenlendigi izlenimini vermektedir. Bu tespitler ve
degerlendirmeler ¢ergevesinde Bati nekropolis’in konumu itibariyle kentin diger gémii alan-
larindan ozellikle ayri tutuldugu, alanin gémii alani olarak diizenlenmesinin diger nekropo-
lis’lerde yer sikintist oldugu i¢in degil 6zellikle kuzeybati nekropolis’in dogu yakasina ve lagiin
bakisimli olarak konumlandirildigi degerlendirilmektedir. Alanda yalnizca lahitlerin kullanil-
mas1 inhumasyon gémil geleneginin tercih edildigini gostermektedir. Kremasyon gomiiye dair
herhangi kalint1 yiizey verileri 1s18inda tespit edilememistir.

Phaselis’in li¢ dogal limana ve bir lagiine sahip olmasi, kent planlamacilig1 gercevesinde
ayrilan gomii alanlariin, dogal unsurlarin sundugu imkanlarla birlesmesi sonucu, su bakisimlt
veya bir bagka deyisle su ile iliskili alanlarda yayilim gdstermesine imkan saglamis olmalidir.
Bati nekropolis’te bulunan tiim lahitler lagiine yakin konumlandirilmiglardir. Kuzeybati
nekropolis’te tespit edilen 105 adet mezar kalintisinin 82’si aragtirma istasyonundan sonra ve
cogunlugu gomii alanini1 bat1 yonde sinirlayan lagiin hattt boyunca lokalize edilmistir. Bu tespit
mezarlarin oryantasyonlarinin 6zellikle belirlendigi olasiligini giiclendirmektedir. Yani gomii
sahipleri, mezarin konumunu 6zel bir tercih olarak kiy1 bakigimli istemigse bunun i¢in uygun
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alanlar mevcuttur veya bu 6zel bir tercih degilse bile bu alanlarin biiyiik kismi kiy1 hatlari
boyunca uzanmakta oldugu i¢in mezarlar su bakigimli olabilmektedir. Lykia Bolgesi liman
kentlerine bakildiginda, lagiiniin {i¢ tarafinda bulunan su bakisimli anit mezarlarla Patara (Isik
1995, 160 vd.; Giilsen 2010; Kogak 2015, 275-285), nehrin iki kiyis1 boyunca uzanan nekropo-
lis alanlartyla Olympos (Ugurlu 2006, 31), giiney ve kuzey nekropolis’lerin limanmn her iki
tarafinda yer aldig1 Andriake (Ugurlu 2003, 366) mezarlarin su ile iliskili olarak konumlandi-
rildig1 kentlere 6rnek olarak verilebilir. Phaselis’te bulunan mezarlarin tiimii deniz ya da lagiin
kenarinda degildir. Ancak oncelikli olarak bu alanlarin tercih edildigi, yer sikintis1 oldugunda ya
da kayaclarin kullanildigi mezar tiirleri tercih edildiginde i¢ kisimlara yonelindigi yapilan
tespitlerle ortaya ¢ikmaktadir. Kuzeybati nekropolis’te lagiin hatti boyunca mezarlar; lahit,
ostothek ve anitsal oda mezar olarak ¢esitlilik gosterirken, aragtirma istasyonunun bulundugu
yerden Phaselis’e donen karayolunun bulundugu mevkiiye kadar lagiin ile iliskili olmayan
egimli bir topografya iizerinde, khamasorion’lar ve kaya mezarini i¢ine alan bir g¢esitlilik
icindedirler. S6z konusu alanin konumlandirilmasinda etkili olabilecek unsurlardan biri de
nekropolis’i i¢ine alan bdlgede, sahile yakin konumda kuzeye dogru yiikselen tepeligin eteginde
yer alan tapinak yapisidir (Phaselis’e inen modern yolun kiyisinda yer alan yap1 heniiz kazisi
yapilmadig1 i¢in mevcut verilerle tapinak olarak tanimlanmaktadir). Nekropolis alanlarinin
kutsal yerlerle baglantili olarak artmasi (Coldstream 1985, 67), Hellenlerde ideal sosyal yapila-
rin olusturulmasinda defin alanlarinin giiglii bir sembol olmasi (Morris 1987, 216) ve polis
kavramiyla olusmaya baglayan kentsel diizende (Eren 2015, 221-229) nekropolis’lerin konum-
larinin da planlandigi goriilmektedir. Bu diizenle baglantili olarak kuzeybati nekropolis’in
tapiakla iliskili olarak konumlandirildigi varsayimi gelecekte yapilacak kazi ¢aligmalartyla net
sonuglara kavusacaktir.

Kuzeybati nekropolis’te maddi kiiltiir kalintilar1 1s1@inda 6lii gomme gelenegine bakildi-
ginda, inhumasyon ve kremasyon gomiilerin yapildig: tespit edilmistir. Baskin gomii gelenegi-
nin inhumasyon oldugu ancak kremasyon gomiilerin de tercih edildigi buluntularla destek-
lenmektedir. Alanda kaz1 yapilmadig: i¢in ayni lahitte inhumasyon ve kremasyon gomiiniin bir
arada olup olmadigi, lahitlerin yetiskinler veya ¢ocuklar igin ayri olarak mi yapildigi, géomii
hediyelerinin varligi ve gomiiniin yatirilis yonii/sekli gibi konular eldeki veriler 1s1ginda heniiz
bilinmemektedir. Ancak ¢ocuk lahdi diyebilecegimiz boyutlarda bir buluntu ile karsilagiimadigi
icin mevcut lahitlerin aile mezar1 olarak kullanildig1 sonucuna varilmaktadir. Zira kuzeydogu
nekropolis’te bulunan bir lahit tizerindeki yazit, Phaselislilerin lahitleri ¢ok sayida gomii i¢in
kullandigim1 ortaya koymaktadir; “(Ben) Falanca oglu Herophilos bu mezari kendim, karim,
oglum Herophilos, onun karist lole, kizlarim Ammia ve Herophile i¢cin yaptirdim, baska kimseye
izinli degildir. Eger baska birisi gomiiliirse, gomen kisi sevgili vatanima belirlenmis olan 500
denarii tutarindaki cezayr édeyecektir” (Tiiner-Onen 2008, 358-359; Blackman 149 vd, nr. 9,
Lev. 73; SEGXXXI, 1981, 340 vd. nr. 1304).

Kuzeybati ve Bati nekropolis’te belgelenen maddi kiiltiir kalintilarinin, form agisindan
oldukca sade, iizerlerinde kabartma veya bezeme unsuru icermeyen, yapiy1 anitsallastirabilecek
mimari 6gelerden yoksun bir goriiniim sergiledigi goriilmektedir. Mezarlar bu yoniiyle Lykia ve
Pamphylia bolgeleri ile kiyaslama yapmay1 miimkiin kilacak verilerden yoksundur. Ancak genel
goriinlim itibariyle, kentte benimsenen ve karakteristik hale gelmis yalin bir mezar mimarisinin
hakim olmasi ile yakin bolge kentlerde kullanilan mezarlardan ayrilmaktadir. Bu tespit Lykia
Bolgesi’nin dogu kiyilarinda Lykia’ya 6zgii mezar tiplerinin saptanmadigi goriisiinii de
desteklemektedir (Phaselis bir Lykia kenti degildir, ciinkii erken donemlerde Lykia nin sinirlart
Alakir Cayi’min dogusunu kapsamamistir. Bolgenin dogu kiyilarinda ne Lyk dilinde bir yazit, ne
de Lykia’ya 6zgii mezar tiplerinden biri saptanmistir, Bean 1997, 135). Mezarlarin tretildikleri
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malzemeye bakildiginda ithal malzeme getirtilmedigi goriilmektedir. Lahit ve ostotheklerin
tamaminda yerel kirectagi ve konglomera kullanilmistir, khamasorion’lar ve kaya mezari biin-
yesi olduke¢a delikli falez tasi kiitlelerine oyulmustur, anitsal oda mezar ise kiigiik moloz taslar
ve bol har¢ kullanilan 6rgiiye sahiptir. Bu yoniiyle mezarlarin iiretiminde bdlgede bulunan
hammaddenin tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Kentin limanlar1 sayesinde edindigi 6nemli
konum ve canli ticari iligkileri ile geligsen bir tespit olarak goriilen bu durum alanin yalin mezar
mimarisi ile paralellik igindedir. Bu tercih mezarlarin daha diigsitk maliyete elde edilmek
istenmesiyle agiklanabilir.

Kentin epigrafi aragtirmalarinda ele gegen buluntular ortografik agidan degerlendirildiginde,
en erken yazit Ge¢ Arkaik-Erken Klasik Déneme (MO V. yiizyil) en gec yazit ise Ge¢ Roma
Dénemi’ne (MS III. yiizyilin son ¢eyregi ile MS V. yiizyila) tarihlendirilmektedir. Bu buluntu-
lar 15181nda Phaselis kentinin en az bin yil boyunca kesintisiz olarak yerlesim gordiigii epigrafik
olarak belgelenmis olmaktadir (Tiiner-Onen 2015). Alanin baskin mezar tiirii olarak one cikan
lahitlerin Phaselis’i de icine alan Kiiciik Asya’nin giiney kiyilarida kullanimi MO V. yiizyilin
ortalarinda goriilmeye baslanmistir (Zahle 1983, 108, 198, Ozer 2016, 422). Bu mezar tiirii
Hellenistik ve Roma donemlerinde evrensel bir gomi yontemi haline doniisiir (Keen 1998, 183).
MS II. ylizyilin baglarina gelindiginde, oliilerin lahit i¢ine gdmiilmesine sik rastlanir olmustur;
ancak lahit iiretiminin bu denli hiz ve 6nem kazanmasinin ilk ne zaman basladigi kesin olarak
bilinmemektedir, bolgesel farkliliklar gosterebilecek olan bu yayilimin imparator Traianus
zamanina (MS 98-117) rastladig1 ileri siiriilmektedir (Koch 2011, 12-13). MO 27 — MS 180
yillar1 arasinda yasanan baris ve refah donemi (Pax Romana) diger kentler gibi Phaselis i¢inde
imar faaliyetlerinin arttigi donemdir. Phaselis, Roma hakimiyeti altindaki erken II. yiizy1h diger
Kiigiik Asya kentleri gibi refah i¢inde gegirmistir. MS II-I11. yiizyillardan ele gegen yazitlar ve
antik kaynaklardan 6grenilenler, Phaselis’in bu devirde, Lykia Birligi’ne dahil diger kentlerle
benzer bir donem gecirdigini belgelemektedir. Oyle ki, kent Ill. Gordianus (238-244)
zamaninda, diger pek ¢ok Lykia kenti gibi yeniden sikke basmustir (Tiiner-Onen 2008, 161).
Dénemin siyasi ortamindaki dingin siireg, Roma Imparatorlugu’nun birgok bdlgesinde
yayginlagan lahit kullanimindaki artiy donemi (MS IL.-III yiizyil) ile paralellik gdstermektedir.
Bu veriler 1s18inda, Bati ve Kuzeybati nekropolis’te, lahitlerin gémii tercihinde 6ne g¢ikmasi
nedeniyle, donemsel kullanim araliginin yogun olarak Roma imparatorluk Dénemi ile ortiistiigii
sOylenebilir. Ayrica masif bloktan olugan kapaklarin bolgesel kullanim verilerine bakildiginda,
Lykia’da MS II. yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslandigi ve MS Ill. yiizyil
stiresince devam ettigi goriilmektedir (Ugurlu 1999). Mezar yapilari i¢in bu tarihlerin diginda bir
zaman aralig1 verebilecek, donemsel stil 6zelligi yansitan materyal kiiltiir kalintis1 simdiye degin
yapilan caligmalarda ele gegmemistir. Zira yapilagsma faaliyetleri kentin biiyiimesi, dolayisiyla
niifusun artmasiyla paralellik gosterdigi icin nekropolis’lerin yogun olarak bu tarihler arasinda
kullanilmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Daha sonrasinda kent giderek gerileyen bir siirece
girdigi i¢in nekropolis’ler en genis sinirlarina s6z konusu refah donemi i¢inde ulagmis olmalidir.
Ancak nekropolis’lerin olusum siirecinin kentin iskan edilmeye basladigi Arkaik Donem’e
kadar uzanmakta oldugu bir gercektir. Yapilacak olan kazi g¢alismalari gomii alanlarindaki
zamandizinsel bogluklar gidermeye yonelik veriler saglayacaktir.
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