DOI:10.13114/MJH.2016.312 J E

Gelis Tarihi: 01.11.2016 Mediterranean Journal of Humanities
Kabul Tarihi: 09.12.2016 mjh.akdeniz.edu.tr

VI/2 (2016) 501-511

20. Yiizyll Baslarinda Osmanh Devleti’nin
Akdeniz Jeopolitigi

The Mediterranean Geo-Politics of the Ottoman Stat
in the Early 20" Century
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Oz: Tarihi varhgmi ve kimligini bir bakima Akdeniz’de kurdugu hakimiyetine borglu olan Osmanli
Devleti, Afro-Avrasya’daki siyasi varliginin Afrika ayagini biiyiikk Slglide 19. yiizyilda yitirmis
bulunuyordu. Bu yiizyilda Fas, Cezayir, Misir ve Tunus elden ¢ikmisti. 20. yiizyila gelindiginde ise
Afrika’daki siyasi varlig1 yalnizca Trablusgarp eyaletiyle sinirli olmakla birlikte halen oldukga genis bir
cografyada Akdeniz’in sahildar bir iilkesi olmasi dolayisiyla Osmanli Devleti, diinya siyasetinde yine de
etkili bir gii¢ konumunda bulunuyordu. Imparatorlugun Islam cografyasimin énemli bir boliimiinii
olusturan Kuzey Afrika’daki topraklarinin biiyiik 6l¢iide kaybedilmis olmakla beraber bu durum, devletin
tarihsel kimligi ve misyonu dolayisiyla buralarla ilgili defterlerin kapanmasi anlamina gelmiyordu.
Osmanli Devleti, fiilen sona erdigi 1918’e kadar bu bolgelerdeki gelismeleri yakindan takip etmis ve bu
yolla kurulus felsefesi dogrultusundaki hedeflerini mevcut kosullar altinda siirdiirmeye ¢alismistir. Bu
bolgelerle ilgili yazigsmalar, elcilik raporlari ve ¢ok sayida arsiv belgesi, 20. yiizyllda Osmanlt Devleti’nin
Akdeniz’deki jeopolitik gelismelerle ilgili yliksek bir duyarliliginin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Jeopolitik, Osmanli 1mparatorlugu, Akdeniz, Strateji

Abstract: The Ottoman State’s longevity and identity being indebted to the supremacy she established in
the Mediterranean, in one respect, the Ottoman State lost its political presence on the North African
shores to a great extent in the course of the 19" century with Algiers, Egypt and Tunisia lost. By the 20"
century Ottoman political presence in North Africa was limited to Tripoli; but the Ottoman State
remained a major power in world politics controlling a sizeable portion of the Mediterranean coast.
However the Ottoman North African territories, in fact, corresponding to the bulk of the Islamic
geography of the Empire, were mainly lost in that period, although this did not mean the termination of
the imperial concerns stemming from matters of historical identity and mission. The Ottoman state
continued to closely watch developments in the region until its official abolishment in 1918 and continued
with her interests, rooted in the state philosophy. The correspondence between the Ottoman State and its
former North African territories, as well as ambassadorial reports and numerous archival documents,
show the Ottoman administration of the 20" century maintained a close concern in the geo-political
developments of the Mediterranean world.
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Giris

Genel olarak kiiresellesme/ulus devlet diyalektigi i¢inde sekillenen 20. yiizyil diinyasinin siyasi
tablosunda postmodernitenin de etkisiyle tam bir parcalanmiglik durumu ortaya ¢ikmstir. Yiiz-
yilin baglarinda emperyalizm olgusu i¢inde “Biiyiik Gii¢ler”in paylasim planlarinin bu siirece
yeni katilan giiclerle kesigmesi sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek gerilim, modern diinya tarihi
i¢inde klasik sayilabilecek siyasi yapilarm asmmasina daha sonra da ¢6ziilmesine yol agmis, bu
durum da insanlik tarihinde goriilmemis 6l¢iide biiylik toplumsal sorunlarin yasanmasina neden
olmustur. Bu tablo karsisinda insanlik tarihinin yasadigi en 6nemli deneyimlerden biri olan
Osmanli Imparatorlugu, biinyesinde bulundurdugu ¢ok sayida etnik, dinsel ve kiiltiirel cesitliligi
bir arada tutma misyonuna uygun olarak var olmak miicadelesi vermistir. Biiyiik dl¢iide kendi-
sine yoOnelik tasfiye politikalarinin etkili oldugu bu kaotik ortam karsisinda Osmanli Devleti’nin
devamliligim siirdiirme konusunda en biiyiik kozlarindan biri de, siyasi tarihi boyunca hiikmet-
tigi cografyadan kaynaklanan jeopolitik giicii olmustur. imparatorlugun ¢okiis déneminde 19.
yiizyilda varligmi siirdiirmek amaciyla uyguladigi denge politikasi, 20. ylzyildaki adiyla jeo-
politik boyutta ele alinarak yeni stratejilere ilham kaynagi olusturmustur.

Kisaca cografi determinizm, cografi suur, cografi felsefe gibi anahtar kelimelerle ifade edi-
len jeopolitik kavramu, 20. yiizyilda Isvegli siyaset¢i Rudolf Kjellen tarafindan bilim konumuna
cekilmistir. Jeopolitik, devletlerin cografi 6zellikleri ve siyasetleri arasindaki iliskileri inceleyen
bilim veya uluslararasi siyasette, cografi etmenlerin gii¢ iliskileri {izerindeki etkisinin incelen-
mesi olarak veya sosyal, politik, ekonomik, askeri, kiiltiirel giiclerle siyasi cografyanin bir disip-
lin olarak uygulanmasi seklinde tanimlanabilir (Kiilebi 2009, 3). Devleti, 6zellik ve yetenekle-
rini topragindan ve bdlgesinden alan cografi bir organizma, mekanda beliren bir hayat tarzi
olarak goren Kjellen, politikay1 da bu canli varligin mahiyetini kavramak, dayanikli ve siirekli
olmasini saglamak i¢in gerekli faaliyet ve icraati gdsterilmesi seklinde nitelendirmistir. Beseri
cografyanin bir boliimiinii olusturan siyasal cografyaya, devlet i¢in ¢ok dnemli oldugunu kabul
ettigi saha (alan) kavramim yerlestiren Ratzel ise, devlet denen organizmanin beslendigi ve
giiciinli aldig alan ne kadar biiyiik olursa, devletin de uluslararasi politikada etkinliginin o
derece artacagini ileri siirmiistiir (Gtinel 2008, 5). Cografyanin politik islevleri konusundaki po-
tansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi esasma dayanan jeopolitigin Fransa’da Brunhes ve Vailaux;
ABD’de Semple ve Bowman; Ingiltere’de Mackinder ve Curzon gibi temsilcileri olmustur.

Biiyiik Ol¢iide Nazi donemindeki Alman yayilmaciligimi mesrulastiran yaklagimlarla des-
teklenerek gelisen jeopolitik, 6zellikle biiyiik devletler i¢in 20. ylizyil baslarindan bu yana
diinya siyasetini etkileyen bir disiplin olarak ele alinmaktadir. Bir diger yonii itibariyla ulusal
diisiincelerin gelismesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan jeopolitigin evrimi sadece bir ilerleme
getirmemistir. Ulusal rekabetlerin tirmanmasi ve bagimsizlik 6zlemleri, topragi korumak veya
ele gegirmek adina sayisiz savasa neden olmus ve hatta halklara, felaketle sonuglanacak macera-
lar iginde yollarim kaybettirmistir. Bu yiizden jeopolitik terimi Ikinci Diinya Savasi ertesinde
bir¢ok tilkede kullanimdan ¢ikarilmis ve tabu haline gelmistir.

Kurulus felsefesi ve hakimiyet anlayisindaki derin farkliliklar dolayisiyla jeopolitigin, Os-
manli Devleti’nin son dénemlerinde dnemli islevleri olmustur. Her seyden 6nce bu farklilik, do-
gaya hilkkmetme amacidaki modern Bati medeniyeti ile dogayla uyumlu yasama amacindaki
Dogu/Islam medeniyetinin temsilcisi konumundaki Osmanli Devleti’nin siyaset anlayisinda bu-
lunuyordu. Imparatorlugun 6zellikle son donemlerinde modern diinyada ortaya ¢ikan ve giiglii
ve “yeni” bir “silah” olarak kullanilan jeopolitige kars1 Osmanli Devleti de, diyalektik bir duyar-
liliktan hareket ederek tarihi misyonu dogrultusunda kendi jeopolitigini olusturmustur.

Inceleme konusu olarak ele aldigimiz Akdeniz, jeopolitik agidan Osmanli Devleti igin Misir,
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Afrika, Ortadogu, Kizildeniz ve Hint Okyanusu politikalari agisindan kilit konumunda bulu-
nuyordu. Deniz jeopolitigi acisindan bakildiginda Akdeniz’in deniz eksenli giiglerin Afro-
Avrasya stratejilerinin merkezinde bulundugu goriiliir. Diinyada birinci derecede énemli dokuz
stratejik gecis yolundan altisimin (Istanbul ve Canakkale bogazlari, Siiveys Kanali, Aden ve
Hiirmiiz gegisleri, Cebelitarik) Akdeniz’de bulunmasi, bu bdlgenin jeopolitik agidan tasidig
onemi ortaya koymaktadir. Kartacalilarin Roma, Miisliiman Araplarin Katolik Giiney Avrupa
iilkelerine kars1 kazandigi basarilardan sonra ilk defa Osmanli Devleti, Afrika hakimiyeti
tizerinden Akdeniz’de etkinlik kazanma ve bu etkinlik ile Avrupa’y1 denizden denetim altinda
tutma politikasini asirlarca basariyla siirdiiriilen stratejik bir hedef olarak gormiistiir.

Osmanli Devleti’nin Akdeniz jeopolitiginin 6zellikle modern donemlerde somiirgecilik teh-
likesine karsi tagidigi 6nem Ahmet Davutoglu tarafindan su sekilde ifade edilmistir: Osmanli
Devleti'nin Kuzey Afrika’dan Biiyiik Sahra derinliginde kurdugu dini, kiiltiirel ve ticari baglar
Afrika nin somiirgeciler tarafindan paylasildig 19. yiizyilda anti-somiirgeci hareketlerin i¢ da-
yanismasina zemin hazirlamistir. Bati Afrika’da Seniisi, Dogu Afrika’da Mehdi hareketlerinin
anti-somiirgeci karakteri Osmanli Devleti’nin sémiirgecilik karsisindaki direncine paralel bir
seyir izlemistir. Asker sevkini yaparken bile giicliik ¢ekilen Trablusgarb in devietin en bunalimli
doneminde son denizasir askeri harekat olarak cansiperane bir sekilde savunulmasi, hala stir-
mekte olan cihan olgekli ve yakin kita eksenli bir stratejik bilincin sonucudur (Davutoglu 2011,
207).

Osmanli devleti i¢in Akdeniz jeopolitiginin 6nemli noktalarindan birini teskil eden Afrika
kitasindaki stratejik konumu haiz noktalar1 idaresine almasi, genelde kendi iradesi disinda ora-
daki yerlilerin davetleri tizerine, bazen de devletin kendi istegi dogrultusunda ger¢eklesmistir
(Kavas 2011, 515). Osmanlilar, en azindan mevcut haliyle hakimiyetlerini devam ettirmenin
geregi olarak bu kita toplumlartyla bir yakinlagma igine girilmesinin bir zaruret haline doniis-
tiglinlin farkindaydilar. Zira Akdeniz havzasinda kendi varligi, hatta gelecegi icin istikrar ve
giivenlik saglayamazsa devletin uzun dmiirlii olmayacagini biliyorlardi. Ozellikle Misir basta
olmak iizere Kuzey Afrika’y1 kaybeden Romalilar, Vandallar ve Dogu Romalilar nasil diinya ta-
rihinden tamamen silinmislerse Osmanli Devleti de varligin1 Afrika kitasiyla kurdugu miina-
sebetleriyle pekistirmek durumundaydi ve bu konumu devam ettigi siirece ti¢ kita tizerindeki ve
niifuzunu da stirdiirebilirdi.

Osmanli Imparatorlugu, 20. yiizy1l basinda bile ok genis bir alana sahip olusu, Avrupa’ya
yakinligi, diinya ticaret yollar tizerindeki stratejik konumu nedeniyle {izerinde Biiyilik Giigler’in
hesaplarimin en yogun yasandigi bir yerdi. Osmanli Devleti 19. yiizyildan bu yana pek ¢ok alan-
da emperyalist denetimi kabul etmesine ragmen, yabanci niifusun kolonizasyonuna her zaman
kars1 ¢ikmistir. Bu donemde Batili devletler, Osmanli Devleti’ne karsi gegen ylizyildan itibaren
Dogu Sorunu (Sark Meselesi) ekseninde gelistirdikleri paylasim politikalarini I. Diinya Savasi
sirasinda son sekliyle uygulamaya koymak istemiglerdir. Bu devletler i¢inde en ¢ok etkili olan1
yine bu donemin tartigmasiz en etkili giicii konumuna gelmis olan Ingiltere idi. Osmanl Dev-
leti’nin zayif durumunun er ge¢ Akdeniz’de bazi ihtilaflara yol agacagini diisiinen Bagbakan
Lord Salisbury, daha 1895°de bu memleketin taksimi i¢in vaktin geldigi fikrinde olmustur
(Sagay 1972, 469). Ingiltere politikasinin temeli, imparatorlugun beyni olan Londra ile kalbi
olan Hindistan arasindaki emperyal baglantinin giivenligine baglh olmustur. Bunun i¢in Ingiltere
bir taraftan Fransa’y1 bertaraf etmek isterken, diger taraftan yiikselen giiglerden biri konumun-
daki Almanya’nim oniinii kesmek istemistir. 1914°den &nceki yillarda gecerli olan Ingiliz poli-
tikasiin bir diger karakteristigi de devletlerin i¢ islerine miimkiin oldugunca miidahale etme
egilimi olmustur. Her iki strateji iginde Ingiltere’nin politikalarinda temel hedeflerden biri Os-
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manli Devleti’ydi. I. Diinya Savasi’ndan sonra ise savasin galibi olarak diinyanin bir numarali
devleti durumuna gelen Ingiltere, Libya’dan Hayfa’ya kadar biitiin Akdeniz kiyis1 ve Orta-
dogu’daki Osmanli cografyasina hakim olmus, rekabeti kazanmis, rakiplerini tasfiye ederek ve-
ya ¢ekilmelerini saglayarak bu donemde ekonomik, stratejik ve askeri olarak bliyiik niifuz ve
tistiinliik kurmustur (Biyikli 2011, 46). Diger taraftan Ingiltere izledigi siyaset ile biitiin Akdeniz
devletlerinin basina gegerek bu bdlgeyi “Mare clausum” (kapal deniz) olarak ilan eden italya’y1
birinci plana gecirmisti. Ancak Ingiltere savas sirasinda gizli antlagsmalarla bu iilkeye verilen
vaatleri tutmayarak Anadolu’da bu iilkeye taninan imkanlarin ger¢eklesmemesine galigsmustir.

Donemin bir diger yiikselen giicii olan Amerika Birlesik Devletleri’nin bu dénemdeki poli-
tikalarina bakildiginda ise, Monroe Doktrini etkisini silirdiirmekle beraber Osmanli Devleti i¢in-
deki Miisliiman ve Hiristiyan etnik gruplarn ve azinliklar1 kendi devletlerini kurmalar ve bagim-
sizlik fikirleri yoniinde misyonerlik faaliyetleri seklinde olmustur.

Almanya’nin Osmanli Devleti {izerindeki ekonomik ve stratejik niifuz politikas1 Berlin-
Bagdat demiryolu projesiyle baslamisti. Savas sirasinda Osmanli Devleti ile ittifak antlagsmasin
imzalayarak hakimiyetini genisletmek istemistir. Fransa ise bu donemde Almanya’dan Alsas-
Loren’i geri almak ve Osmanl topraklarindan Suriye’yi kopartmak istemistir. O devirde Fransiz
stratejisi, Fransa’nmin Akdeniz kiyilan ile Afrika’nin karsi sahillerindeki Fas, Cezayir ve Tunus
ile olan insan ve mal nakliyatinin giivenle yapilmasini saglamak seklinde olmustur (Sagay 1972,
442). Rusya’ya gelince, geleneksel giiney siyaseti dogrultusunda bogazlara yerlesmek istemis,
ancak savas sirasinda ¢ikan Bolsevik ihtilali dolayisiyla bu hedefine ulagamamistir. 1866
yilinda siyasi birligini kurarak diinya siyasetinde etkili olmaya calisan italya ise, diger Batili
devletlerle anlasarak Osmanli Devleti’nin Kuzey Afrika’daki son toprak pargasi olan Trablus-
garp eyaletine goziinii dikmisti. Ad1 gecen bolgeyi savas sonunda alan Italya, aym zamanda
Akdeniz’in stratejik iislerinden biri olan On iki Ada’y1 da ele gecirmisti.

Osmanh Devleti’nin Son Donmelerinde Akdeniz Eksenli Jeopolitik Tutum ve Faaliyetleri

Modern diinya tarihi iginde Osmanli Imparatorlugu agisindan en uzun yiizyil olarak nitelenen
19. yiizyilda somiirgecilik ve emperyalizm biitiin siddetiyle kendini gostermisti. Batili dev-
letlerin izledigi yayilmacilik ve imparatorlugun paylasilmasi politikalar1 biiyiik 6l¢iide amacina
ulagmus gériiniiyordu. Ote yandan bir 8l¢iide modernitenin bir sonucu olarak, bir dl¢iide de ya-
yilmaci devletlerin politikalarinin etkisiyle ortaya ¢ikan ulusguluk hareketleri imparatorluklari
sarsan diger bir olguydu. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti bir taraftan hayatiyetini siirdiir-
mek i¢in modernlesme hamlelerini gergeklestirirken diger taraftan da tiim stratejisini biyiik
devletlerin bu yondeki politikalarin1 sonugsuz kilmak iizerine kurmustur. Ozellikle Sultan II.
Abdiilhamid (1876-1909) donemi bu siirecin yogun yasandigi bir donem olmustur. Bu dénemde
devletin biitlinliigiinii koruma dogrultusunda II. Abdiilhamid’in anti-emperyalist tutumu “dinle”
temellendirilmistir. Bu agidan “Ittihad-1 islam” diisiincesi, sosyal ve kiiltiirel boyutlarmnin ya-
ninda, devletin Islami biitiinliigiinii koruma konusunda politik bir ideali temsil ediyordu. 1900
yilinda yapimina baslanan Hicaz demiryolu projesi bu hedefe doniik ayn1 zamanda stratejik bir
yatirimdi. Bu proje ile Imparatorlugun gelecegi agisindan hayati oneme sahip hac yollarmin
giivenligini saglamanin yaninda dogu Akdeniz’de stratejik ve jeopolitik acidan daha avantajh
bir konuma ge¢is hedeflenmisti.

Osmanli Devleti’nin Akdeniz jeopolitigi; Kuzey ve Orta Afrika, sonradan Ortadogu ekse-
ninde gelismis olup esas itibariyla kutsal topraklarm bulundugu Hicaz bolgesinin savunma
hattin1 olusturuyordu. Bu yiizden Sultan II. Abdiilhamid’in Kuzey Afrika politikasi seleflerinden
farkli olarak daha yakin bir tehlike haline gelmis olan Biiylik Giiclerin bu bolgedeki emellerini
bosa ¢ikarma amacina yonelikti. Bu politika genel olarak; Fransizlarin Sahra’ya girmesini dur-
durmak, Ingilizleri Misir’dan ¢ikarmak, italyanlarin Libya’ya goz dikmesini 6nlemek, Almanla-
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rin bolgeye akinlarina engel olmak ve biitiin bunlara ragmen bu devletlerin hepsiyle iyi
iligkilerini devam ettirmek seklinde olmustur. Bu amagla Babiali ile Kuzey Afrika’daki mahalli
elitler arasinda erken donemlerden (1881-82 olaylarindan sonra) itibaren 6zelikle bu bolgede
etkili olabilmek i¢in yakin iliskiler kurulmustur. Senusiye hareketiyle kurulan iliski de bunlar-
dan biridir. Seyyid Muhammed bin Ali el-Senusi baskanliginda ortaya ¢ikan Senusiye hareketi,
Osmanli himayesi altinda sehir ulemasi, kabileler ve ticaretle ugrasan vaha sakinleri arasindaki
ittifakin katalizorii idi (Karpat 2010, 482). Senusi hareketi 20. ylizyil baslarinda Fransizlarin
bolge hakimiyeti konusunda miidahalesine maruz kalmis, daha sonra Trablusgarp’in italyanlar
tarafindan isgali sirasinda bu isgale kars1 yerel direnis katkis1 yapmustir. Ancak buradaki mii-
cadelenin Osmanli Devleti agisindan yetersiz kalmasi lizerine Senusilerin bu bolgedeki hakimi-
yet sahas1 zamanla yabanci devletler tarafindan 6nemli 6l¢iide darbe almustir. Senusilik-Osmanli
Devleti iliskilerindeki durum, I. Diinya Savas1 sirasinda Bat1 Misir bolgesindeki Ingiliz isgaline
kars1 verilen miicadele de, eski politikanin bir devami niteliginde olmustur. Buradaki miicade-
lede zaman zaman Ingilizlere kayiplar verdirilerek giicii béliinmiis ve yerel Arap reislerinin
Ingilizlerden koparilmasi saglanmissa da savas sona erdiginde bu bdlgede nihai bir sonug elde
edilememistir. Ancak buna ragmen Seyh Senfisi savas sonunda Alman denizaltisiyla istanbul’a
getirilmis ve Enver Paga’nin imzasiyla kendisine “miiressig-i dl-i Osmani” nisan1 verilmis ve
kendisinden “Trablusgarp ve Bingazi Ndib-i Sultani” olarak s6z edilmistir (Polat 2015, 213).
Senusilikten sonra bu yondeki bir baska girisim de Sudan’daki ingiliz isgaline kars1 Darfur Emi-
ri Ali Dinar vasitasiyla yapilmis, ancak benzer nedenlerle buradan da netice alimamamistir. Bu-
nunla beraber bu unsurlarla verilen miicadeleler Osmanli subaylarina gerilla savasi hakkinda
¢ok sey Ogretmis ve bu yontemler 1918’den 1922’ye kadar Anadolu’da istilact Yunan, Fransiz
ve Italyan kuvvetlerine kars1 miicadelede ¢ok ise yaramistir.

Osmanli Devleti’nin Akdeniz jeopolitiginde belirleyici unsurlardan biri olan Biiylik Giig-
ler’in Akdeniz’deki yayilmaci planlar1 20. yiizyilda su sekilde bir kronolojik seyir izlemistir:

1- 1886’da Ingiltere, Italya ve Avusturya arasinda Ingiltere’nin Misir ve italya’nin
Trablusgarp’taki mesaisini teshil ve takviye i¢in bir mukavele imza edilmistir.

2- 1871 ve 1902°de ittifak-l Miiselles denilen Almanya, Avusturya ve italya arasindaki
antlasma imzalanirken Italya’nin, Alman ve Avusturya siyasetlerine umumi miizahereti
isbu devletin Trablusgarb’1 iggali hakki diger iki miittefik¢e taninmstir.

3- 1900 ve 1901 mukaveleleriyle Fransa, Trablusgarp’ta ve Italya da Fas’ta bir gayesi ol-
madigini ifade etmisler ve bu suretle bu iki iilkeyi biri digerine bahsetmis bulunmuslardi.

4- 1909°da Italya, Ruslarin Bogazlarda ve Rusya da Italya’min Trablusgarp’taki menfa-
atlerine hiisnii nazarla miitalaayi taahhiit etmislerdi (Bayur 1973, 12).

Bu kosullar altinda Osmanli Devleti’nin son dénemlerindeki jeopolitik duyarliligi, erime siire-
cine girmis olan Kuzey Afrika’daki hakimiyetinin gerilemesi asamasindaki yogun dis politika
faaliyetleri iizerinden okunabilir. Imparatorlugun Avrupa’daki birgok merkezinde bulunan el-
cilikler ve bu elgiliklerin Babiali’ye gonderdigi raporlar bu konuda yeterince fikir verecek du-
rumdadir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan belgelerden biri, bu donemde Osmanli Devleti’nin
izledigi dis politikay1 paradigmatik boyutta yansitmakta, dolayisiyla son dénemlerdeki jeopoli-
tik yaklagimlar: ve uygulamalar1 hakkinda oldukga zengin bilgi vermektedir. Sultan II. Abdiilha-
mid’den imparatorlugun son donemlerine kadar etkili olacak dis politika doktrini iginde Uglii
Ittifak’in (Almanya, Italya, Avusturya-Macaristan) olusumu (1882) siirecinde Osmanli Dev-
leti’nin bu ittifaka kars1 tutumu, Biiyiikk Giigler’in bu agsmadaki durumu, gelecege iliskin planlar
agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda yiikselen giiglerden olan
Almanya ekseninde Berlin-Bagdat demiryoluyla olusturulan stratejik birliktelik, denge politi-
kas1 icinde Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonra Ittihat ve Terakki doneminde de
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stirdiiriilerek geleneksel bir konuma ¢ekilmistir. Bu agidan soziinii ettigimiz belge, Osmanli
Devleti’nin son donemindeki temel dis politika paradigmasi i¢inde stratejik ve jeopolitik diizey-
deki yeni arayislar1 yansitmaktadir.

Sadrazam Kéamil Pasa imzasin tastyan ve 13 Muharrem 1306/8 Eyliil 1304 (19 Eyliil 1888)
tarihli olup padisaha sunulan bu belge, imparatorlugun o dénem iginde kars1 karsiya bulundugu
konjonktiirel durum ve gelecege doniik stratejik politikalar ve jeopolitik yaklasimlar hakkinda
cok yonlii bilgi icermektedir.

Bu ciimleden olarak; daha énce vuku bulan Ingiltere’nin Misir’1 isgali (1882) neticesinde bu
iilkeyle yapilan mukavelenamenin en ¢ok itiraza sebep olan maddelerinden biri olarak (6. Mad-
de) Misir hatt1 {izerinde Ingiltere’nin yeni konumunun, Osmanli saltanat1 ve hilafetini Islam
alemi ig¢inde zor duruma diisiirdiigli vurgulanmaktadir (Kiziltoprak 2010,193-195). Bu nedenle
Ingiltere’nin kosulsuz bir sekilde Misir’1 tahliye etmesinin bir yolu olarak Osmanli Devleti igin
Uglii ittifak’a girmesi diisiincesinin Rusya ve Fransa devletlerini aleyhine ¢ekecegi, bundan
dolay1 Devlet-i Aliyye acisindan takip edilecek en hayirli yolun, serbestligini muhafaza etmesi
ve ileride savas durumunda hangi tarafi kendisi yararina uygun goriirse o sekilde hareket
etmesinin daha yararli olmakla beraber simdiden Uglii Ittifak’a katilmanmn ne gibi yararlar
saglayacag1 hususlarina yer verilmektedir (B.O.A.,YA. HUS.217.43.13). Osmanli Devleti’nin
Uclii Ittifak’a girmesinin ne gibi ¢ikarlar saglayacagi konusunda padisahla goriis birligi i¢inde
olduklarini belirten Kamil Pasa, bunlardan birinin, Misir’in Ingiliz askerlerinden tahliyesi
karsihiginda buranin savunmasi igin Ingiltere’nin, Devlet-i Aliyye’ye yardim teklifinin kabul
edilmesinin s6z konusu olmadigini, Ingiltere’nin Misir’da bilfiil istirak halinde bulundugunu,
boyle bir yardim durumu séz konusu oldugunda bunun gerg¢eklesmesi i¢in Kibris’mn idaresinin
dahi Ingiltere’ye verilebilecegi, hali hazirda Ingiltere’nin Misir’daki konumunun gerektiginde
yardim antlagmasina doniistiiriilmesi gerektigi, Misir’m Ingilizlerden tahliyesinin Halife haz-
retlerinin basarili icraatlarindan bir olacag1 ve bunun Islam kamuoyunda takdirle karsilanacag1
belirtilmektedir (B.O.A.,YA. HUS.217/43,13).

Belgede yer alan bilgilere gore Kamil Pasa, Osmanl Devleti’nin Uglii Ittifak’a katilmasimin
denge politikasinin devami agisindan biliylik yararlar1 olacagi goriisiindedir. Soyle ki; Devlet-i
Aliyye’nin bu ittifaka katiliminin asla Rusya’y1 yonelik olmayip 6zellikle Fransa’nin Akde-
niz’de kotii gozle baktigr iilkelere taarruzunu onlemek ve “Diivel-i Selase”’nin menfaatlerini
korumak amacima bagh oldugu, bu cercevede Fransa’nmin, Uglii ittifak’n kiigiik ortagi olan
ftalya aleyhine herhangi bir harekete cesaret edemedigine bakilirsa bunun Osmanli Devleti
acisindan biiylik yarar saglayacak bir durum olacagi goriislerini ileri stirmektedir. Osmanli Dev-
leti’nin Uglii Ittifak’a iiyeliginin ayrica Rusya ve Ingiltere arasinda Osmanli Devleti lehine bir
gelisme yaratacagl ve bunun sonucunda Ingiltere’nin Osmanli Devletiyle yaptig1 Kibris antlas-
masindan rahatsiz olan Rusya’nin iki devlet arasindaki iliskileri sogutarak Osmanli Devletine
yakinlagmak politikasina yonelecegi, Rusya’nin Bulgaristan iizerindeki politikasiyla da bunu
kanitladig belirtilmektedir (B.O.A.,YA. HUS.217.43.13).

Yine Sadrazam Kamil Pasa’min goriislerine gore Devlet-i Aliyye’nin Uglii ittifak’a gir-
mesinin saglayacagi yararlar bununla sinirl degildir. Ittifaka girmek Osmanli Devleti agisindan
cok stratejik bir tercih olacaktir. Zira bu tercih, inceleme konumuz olan Akdeniz jeopolitigi ag1-
sindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Her seyden once bu ittifak, Akdeniz’in mevcut statiisiiniin
korunmasina yardime1 olacak, dolayistyla Biiyiik Giigler’in (bilhassa Ingiltere ve Fransa’nin) bu
bolgede baska devletlere tecaviiz etmelerine ve daha fazla etkinliginin artmasina engel olacaktir.
Hatta bu ittifaka bilfiil girmek suretiyle Misir’in Ingilizlerden tahliyesi sartindan baska Tunus ve
Cezayir hakkinda da bazi menfaatler getirecegi diisiiniilmektedir. Bu ittifakin menfaati yonle-
rine bakildiginda; “Misir’in eski haline doéniisiinden bagka Yunanistan’'in Girit ve Yanya'ya
tecaviizii, Avusturya’min Selanik’e yardimi, Italya’mn Arnavutluk ve Trablusgarb’a taarruzu,
Fransa’nt Suriye’yi istilast ve halihazirdaki islerimize ecnebi devletlerin miidahalesi endiseleri
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bertaraf olmakla beraber Osmanli iilkesinin i¢ islerine bu devletlerin karismasindan miinbais ve
yerel asayisin haldt ve miiskilatimin savusturulmasi, daha az masrafla memleketin idaresine
imkan saglayarak Devlet-i Aliyye’nin kuvvetinin arttiridmasi farziyab olmasi muhsenatina
karsilik Ittifak devletlerinin i¢ islerimizin 1slahatina dair bazi vesdyatta bulunmalar: ihtimali
dahi varid olup, érnegin adi gegen devletlerin her biri kendi iilkelerinde ne vechile miistakil ve
hiirriyet hareketine muhafiz ise Devlet-i Aliyye’nin dahi ol vechile istiklalini sarti muhafaza
edeceginden mariizzikr ittifaka iltihaka liizum-u tahkik ederse o halde isin her yonii devietce
tetkik edilecegi derkdrdir” denilmektedir (B.O.A., YA. HUS. 217/43,13).

Yine bu belgede yer alan bilgilere gore ingiltere’nin mukavelesiz bir sekilde Misir’da deva-
mina meydan vermeyerek Misir lizerindeki Osmanli haklarinin korunmas diisiincesinden hare-
ketle bu yondeki miizakereye yanasmama egiliminde olan Ingiltere’nin buna ikna edilmesi i¢in
Londra Sefiri Riistem Pasa’nin gorevlendirilmesi ve Istanbul’a gelerek dondiikten sonra Basba-
kan Lord Salisbury ile padisahin iradesi dogrultusunda gerekli adimlar atilmasi istenilmektedir
(B.O.A,, YA. HUS. 217/43,13).

Osmanli Devleti’nin stratejik hedefleri ve Akdeniz jeopolitigi i¢cinde Akdeniz’in mevcut
statiisiiniin korunmasi her zaman &ncelikli amaclardan biri olmustur. Bu durum, Uglii Ittifak’a
hentiz girilmedigi 20. yiiz y1l basarinda da gecerliligini siirmiistiir. Bu donemde ise Akdeniz’de
statiikonun korunmasi dzellikle Trablusgarp iizerinde bir takim hesaplar igine giren Italyan teh-
likesinin bertaraf edilmesi agisindan énemli goriilmiistiir. Bunun bir 6rnegi olarak 5 Kaniin-1
Sani 1318 (1903) tarihinde Roma Sefaretinden Babiali’ye gonderilen bir telgraf gosterilebilir.
Bu telgrafta, Trablusgarp sahilleri ile i¢ kesimleri gosteren birtakim haritalarin hazirlanmakta ol-
dugu; Akdeniz statiilkosu muhafaza edildikce Italya'nin higbir askeri harekete cesaret etmeye-
cegi ve Fas meseleleri ve Fransisken Rahibelerine tahsisat verilmesi konusunun arastirilmakta
oldugu vurgulanmustir:

Nezarete fi 5 Kanunusani sene 1903 Roma Sefaret-i Seniyyesinden 339 [numrolu] telg-
rafname; 1 numrolu telgrafname-i asafaneleri ahz olunub tevsi‘-i miistemlekat hususundaki te-
maytilata mebni Trablusgarp sevahilinin iskandil edilen d‘mdki ile iceri taraflarimi gésterir
birtakim haritalar hayli zamandan beri tanzim ve ihzar edilmistir. Sicilya ceziresinin Trablus-
garp Vilayeti'ne en karib nukatinin ileride icrasi mevfur hareket-i askeriye plamina dahil oldugu
siipheden varestedir. Fakat Bahr-1 Sefid'de istatiiko muhafaza olundukga Italya hichir hareket-i
askeriye icrasina ibtidar etmeyecektir. Hariciye Nazirtyla vuku bulan musabahatimiz esnasinda
miisariinileyh inde'l-icab Fas'taki Italya teb ‘asim himaye icin birka¢ sefine hazirlatmis oldu-
gunu ve fakat boyle bir ihtimalin zuhur etmeyecegi iimit eylemistir. Zaten el-yevm bir hareket-i
askeriye icrast karibii'l-vuku olduguna delalet eder hicbir emare mevcut degildir. Bunu teyit
edebilir isem de Bahr-1 Sefid ahvalini (...) edebilecek birtakim vukuattan (...) zuhura karsi
kiyida (...) dermeyan eylerim. "Fransisken Rahibelerine ve Italya Hiikiimeti canibinden tahsisat
itast hususuna gelince ol-babtaki tahkikat-1 acizaneme devam edecegim. Fi 24 Kdnunuevvel
sene 1318 (B.O.A., HR. SYS., 1603/57).

Bu dénemde Akdeniz’deki statilkonun korunmasi ve italyan tehlikesinin savusturulmast,
girildigi takdirde Ittifak ici politikalar yoluyla gerceklestirilmesi diisiiniilmiistiir. Ancak statiiko
konusunda bu duyarhiliga ragmen daha énce Tunus konusunda basarisiz olan Italya, 20. yiizyil
baglarinda Osmanli Devleti’nin vaktiyle denge politikas1 agisindan biiyiik umutlar bagladig
Uclii Ittifak’tan da destek bularak Trablusgarb’i ele gegirmege karar vermistir. Bu yondeki
gelismeleri takip eden Osmanli Devleti, 2 Ocak 1911°de Trablusgarb’in Italya’ya ait olmadigini
ve burasinin inkisafina diger devlerle birlikte katilabilecegini ileri siirmiigse de Babiali’nin bu
teklifi Italyan hiikiimeti tarafindan kabul edilmemistir. Bu durumda Osmanli Devleti, bu
bolgeden Almanya’ya baz ticari imtiyazlar vererek Italyan tehlikesi karsisinda denge arayisla-
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rina girmistir. Ancak Italya’nin Uglii ittifak’tan miittefiki olan Almanya, “Eger Italya, ne paha-
sina olursa olsun Tiirkiye ile harp etmek istiyorsa bundan kendi menfaati bakimindan tiziintii
duyariz. Fakat miittefikimizin serbestce verecegi karara halel getirmek istemiyoruz” diyerek
buna yanasmanustir. Bunun sonuncunda 28 Eyliil 1911°de italya’min iiltimatomuyla baslayan
savas siireci, 18 Ekim 1912°de Ouchy’de Tiirk-italyan baris antlasmastyla sona ermistir. Bu sa-
vasla Osmanli Devleti Trablusgarb’1 Italyanlara terk ediyor, On iki Ada’ya Yunanhlar gz
koydugundan ve Balkanlarda savasin hemen patlak vermek tizere oldugundan dolay:1 bu adalar
grubu da “gecici” olarak Italya’ya birakiliyordu. italya bu suretle yerlesme ve ekonomik baki-
mindan fazla bir deger tasimayan, fakat ilerisi igin biiyiik stratejik 6neme sahip bir koloni
arazisini zayif Osmanli Imparatorlugu’ndan kopararak Afrika’n1 kuzey sahillerine ayak basmus
oluyordu.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde bulunan ve bu savastan sonra Osmanli Devleti’nin bu bol-
gedeki stratejik varliginin siirdiiriilmesi konusundaki yaklagimmi gosteren diger bir belgede
konumuz agisindan énemli verilere rastlanilmaktadir. italyanlarla yapilan ve 15 Tesrinievvel
1328 (1912) tarihini tagiyan ve Meclis-i Mebiisan’in toplanmasina kadar gizli tutulmasi 6ngorii-
len, dokuz maddeden olusan barig antlasmasinin bazi maddelerinde su hiikiimler yer almaktadir:

- Osmanl1 Hiikiimeti {i¢ giin i¢inde Trablusgarb ve Bingazi ahalisine hitaben yazili belgenin
igerigine uygun olmak iizere bir ferman-1 hiimayun yazilmasini taahhiit eder. (Madde 1).

- Naib-i saltanat ile riiesa-i ser’iyyenin sahislar i¢in oncelikle hiikiimet-i kraliyetin disar1
c¢ikarilmasi lazim gelecektir. (Madde 2).

- Bu antlasma ile Osmanli Devleti Bingazi ve Trablusgarb’a mithimmat ve askeri perso-
nel gdndermeyi taahhiit eder. (Madde 6).

Osmanli Devleti tarafindan Trablusgarb ve Bingazi ahalisine yapilan agiklamada bolge halkinin
gelecegi diisliniilerek bolgede barisin tesis edildigi ve padigah tarafindan Semsettin Bey’in niib-
i saltanat olarak gorevlendirildigi bildirilmektedir. Bolgedeki Osmanli eserlerinin muhafazasi
adi gecen naibin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.

- Vekalet miiddeti 5 yil olup bu siire sonunda gerekirse padisah tarafindan yenilenecektir.

Ulkede ser’i hiikiimlerin ifas1 konusunda Osmanli Devleti’nce kadi gorevlendirilecektir.

S6z konusu kadinin yardimcilar: (vekilleri) yore halkindan segilecektir. Kadi’nin maasi

Osmanli Devleti’nce 6denecek, yardimcilarin giderleri ise yerel kaynaklarca karsila-

nacaktir (B.O.A., ADVN. NMH. 37/3).

Antlagmanin hiikiimlerinden de goriilecegi lizere Osmanli Devleti, savasi kaybetmekle beraber
bolgeyle ilgisini kesmemis; sosyal, kiiltiirel ve stratejik yonlerden duyarlhiligimi siirdiirmiis,
bdylelikle burada tarihsel mirasini korumaya ¢aligmistir.

Jeopolitik duyarhilik konusunda konumuz agisindan erken dénem &rneklerine de rastlamak
miimkiindiir. 19. yiizy1l sonlarinda Osmanli Devleti, daha once kaybedilmis de olsa eski ege-
menlik sahasiyla ilgili gelismeleri yakindan izlemeye c¢alismuistir. Bunlardan biri de; Fas
konusunda yapilacak bir antlagsmanin tetkiki i¢in Madrid’de yapilacak toplantiya Osmanli Dev-
leti’nin katilmak istemesi sonucu Fransa’nin bunu Osmanli Devleti’nin Fas islerine karigmak
istemesi seklinde degerlendirmesi {izerine sefirinin buna itiraz etmesiyle ilgili yazigsmalardir
(B.O.A., HUS. 210/75).

Trablusgarp eyaleti Osmanli Devleti’nin Afrika’daki son toprak pargasi oldugu igin, 20.
yiizy1l baglarinda Osmanli Devleti’nin Akdeniz jeopolitigi biiyiik 6lgiide buradaki gelismeler
ckseninde sekillenmistir. Yiizyilin baslarmda erken dénemlerden itibaren italya bu bolgeye ha-
kim olabilmek i¢in girisimlere baglamis ve bu gelismeler Babiali tarafindan yakindan takip
edilmeye ¢alisilmistir. Buna bir &rnek olarak Ingiltere ile Fransa arasinda Misir ve Fas hakkinda
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yapilan bir antlasma iizerine Italya’nin bunu firsat gorerek Trablusgarp yoniinde harekete ge¢me
girisimleriyle ilgili gelismeler Babiali tarafindan hassasiyetle takip edilmistir. O kadar ki, bu
yondeki en kiigiik bir ihtimal karsisinda dahi devletin gereken dnlemler ivedilikle almasi gerek-
tigi el¢ilik raporlarindan anlagilmaktadir (B.O.A., BEO, 2320/173997).

flerleyen donemde Fransa’nin Suriye’yi ele gecirmek icin ileri siirecegi gerekgeler arasinda
yer alan bazi asayis olaylariin bas gostermesiyle ilgili olarak Osmanli Devleti bolgedeki so-
runlarin giderilmesi i¢in bazi tedbirler almistir. Bu konuyla ilgili olarak Dahiliye Nezareti’nden
Seraskerlik makamina gonderilen yaziya gore, bu amagla Trablus’ta (Trablussam) meydana
gelen olaylarla ilgili olarak gerekli tahkikatin yapilmasi ve gereken tedbirlerin alinmasi igin
Liva Jandarma Binbagisinin degistirilmesinin Beyrut Valiligine bildirildigi ve adi gegen sahsin
yerine Suriye Jandarma Binbasilarindan olup daha once Trablus’ta 6nemli hizmetleri bulunan
Akka Mutasarrifi Ferit Pasa’nin vekdleten Trablussam’a gonderilmesi istenilmektedir (B.O.A.,
BEO, 3015/226124). Biitiin bu faaliyetler Dogu Akdeniz’deki kilit konumunda bulunan Suriye
bolgesindeki Osmanli hakimiyetinin siirdiiriilmesi agisindan jeopolitik kapsaminda diisiiniilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Jeopolitik yaklasimlar Ittihat ve Terakki déneminde de daha
once oldugu gibi Biiyiik Gii¢ler’in kendisine karsi olan hesaplarini bosa ¢ikarmak dogrultusunda
denge politikalartyla siirdiiriilmiistiir. Tliskilerini her an Biiyiik Giicler’in tiimiine acik tutmakla
yetinmeyen Ittihat¢ilar, Biiyiik Giigler aras1 sorunlar ¢dziimlenemediginden ¢atisan her iki tara-
finda yapamadig1 yatirimlar1 imparatorluga ¢ekebilmek i¢in bu ¢atismalarin ¢éziimiinde etkili
olmaya calismislardir. Bunun en iyi 6rnekleri 1913 vel914 yillarinda Biiylik Giiglerin kendi
aralarinda ve Osmanli Devleti ile yaptiklar antlagmalarda goriilmektedir. Ancak bu ¢atismalarin
¢ozlimiinde Osmanli Devleti’nin roliinii abartmamak gerekir. Temel denge Biiyiik Giigler ara-
sinda kurulmaktadir. Fakat bu antlagmalarda Osmanli Devleti tam olarak sessiz kalmamig
anlagmalarin sekillenmesinde etkili olmaya calismistir. Bu konuda en ilging ornekler Tiirk-
Ingiliz ve Tiirk-Fransiz antlasmalaridir. 1911 yilinda daha ¢ok Basra Korfezi ¢evresi ve Mezo-
potamya’daki Ingiliz ¢ikarlari etrafinda siiren Tiirk-Ingiliz goriismeleri, kesintilerden sonra 1913
yilinda hizla geliserek 7 Subat 1914°te onaylanmustir. Daha onceleri goriismelere gézlemci ola-
rak katilan Almanya, bu gelismenin baskis1 altinda verdigi ddiinleri artirarak Ingiltere ile Hazi-
ran aymda anlagsmay1 imzalamak zorunda kalmistir. Benzer bir gelisme Tiirk-Fransiz goriis-
melerinde de yasanmustir (Tekeli 1985, 123).

I. Diinya Savasi’nin ittifak cephesi ve Osmanli Devleti tarafindan kaybedilmesi, pek ¢ok
yerde oldugu gibi Akdeniz’de de dengeleri degistirmis, savas dncesinde Misir’i resmen ilhak
eden Ingiltere bu bdlgede 6n plana ¢iknustir. Akdeniz’de 18. yiizy1l sonlarinda baslayan Ingiliz-
Fransiz rekabetinde Ingiltere daha sonra Misir’1 isgal ederek bir adim éne gegmisse de koklii
dini baglar ve siyasi konjonktiir nedeniyle Ingiltere Misir’s Osmanli Devleti’nden tamamen ko-
parmayi diislinmemistir. Ancak Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’nda Almanya’nin yaninda
savasa girmesi Ingiltere’nin Misir’t Osmanli ydnetiminden agik bir bigimde koparmasi igin
beklenen sonucu hazirlamistir. Savas sirasinda Osmanli Devleti Misir’daki Ingiliz yonetimini
tehdit etmek igin ¢esitli yollar1 denemis ve bu amacgla Enver Pasa, Misir’in batisinda énemli bir
lider olan Seyh Senusi ve Ingiliz Misir’inmn giineyinde bagimsiz bir emir olan Ali Dinar ile
ittifak kurmay1 denemistir. Her iki lider de savas ortaminin olusturdugu sartlar, saglanan mali
destek ve bunun yaninda dini hislerin etkisiyle Osmanli Devleti’yle ittifak kurmuslardir. Ancak
bu iki yerel kuvvetin destegi Misir’daki Ingiliz varligim sarsmaya yetmedigi gibi, Osmanli
Devleti ile kurduklan ittifak hedeflerine ulagmalarina da yardimci olamamistir (Polat 2015,
332). Ancak her ne kadar sonugsuz kalmis olsa da, bu tiir girisimleri, Osmanli Devleti’nin
imparatorluk cografyasindaki tarihi varligin siirdiirmek i¢in 6nemli jeopolitik faaliyetleri olarak
gormek gerekir.



510 Fahri YETIM

Sonu¢

Genel olarak bakildiginda Osmanli Devleti’nin dis politikada 18. yiizy1l sonlarindan itibaren uy-
gulamaya basladig1 denge politikasini, 19. yiizyilda Biiyiik Giigler arasindaki gerilim ekseninde
siirdlirdigii gorilir. 20. yiizyila gelindiginde ise diplomatik alandaki miicadelede, daha 6nce
kaybedilen topraklar oraninda cephe genislemistir. Bir taraftan devletin toprak biitiinliiglini
koruma yoniinde miicadele verilirken, diger taraftan Akdeniz hinterlandinda imparatorluk cog-
rafyasindaki tarihsel mirasa sahip ¢ikilmaya ¢alisilmistir. Bu alanda 6zellikle Sultan II. Abdiil-
hamid déneminde izlenilen dis politika ve strateji sayesinde sinirli da olsa Gnemli basarilar elde
edilmistir. Ornegin kisith imkanlar ve dis politika &nceliklerine ragmen Osmanli Devleti bu
donemde fiilen iggal altinda bulunan Misir {izerindeki haklarini uzun siire korumay1 bilmistir.
Buradaki ingiliz isgaline son verme hedefleri gerceklestirilememisse de, ingiliz isgal yonetimi-
nin Misir’daki somiirgeci politikalarin1 sinirlandirma, Misirhilart bilinglendirme ve 1. Diinya
Savagi’ndan sonra {ilkenin bagimsizlia kavusmasi i¢in baglatilan harekete daha kuvvetli bir
zemin hazirlanmistir. Ancak bu baglamda genel sonug olarak bakildiginda Osmanli Devleti’nin,
Akdeniz’de Biiyiik Gii¢lerle olan miicadelesinde jeopolitik agidan biiyiik gayretlere ragmen is-
tenilen sonuglara tam olarak ulasabildigi sdylenemez. Sonug olarak imparatorlugun kaybedilmis
olmasi bu durumu teyit etmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de denizcilik alaninda
imkanlarin yetersiz kalmasi ve deniz kiiltiiriiniin yeterince gelismemis olmasidir. Osmanli Dev-
leti’nin tarihinde Akdeniz’in bir Tirk golii haline gelmesinde donanmanin ne denli etkili
olduguna bakilirsa, bu alanda yasanilan kayiplarda aym sekilde deniz giiciinde yasanilan geri-
lemenin de o 6l¢iide etkili oldugu goriiliir. 19. yilizyilda Sultan Abdiilaziz’le (1861-1876) basla-
yan donanmay1 canlandirma gayretleri istenilen sonucu verememistir. Oyle ki bu konuda bir
zihniyet probleminin varligindan séz etmek de mimkiindiir. Yiizyilin sonlarina dogru “Do-
nanma mi; Demiryolu mu?” sorusu uzun siiren polemiklere konu olmustur. Balkan Savaslar
doneminde harbiye nazirmin da Meclis’te donanma aleyhine goriis belirttigi ortamlar yasanmis-
tir. Oysa Yunanlilarin Averoff zirhlis1 adeta tek basina bu savasin sonucunu belirlemistir. Har-
biye’de donanma aleyhine olan tavir, Cumhuriyet doneminde Bahriye Nezareti’nin kaldiril-
masindan sonra Fevzi Cakmak Pasa’nin “esas piyvadedir” seklindeki lislubuyla devam etmistir
(Biyikl1 2006, 56-57). Her ne kadar 1. Diinya Savasi dncesinde Donanma-y1 Hiimayun Muave-
net-i Milliye Cemiyeti vasitasiyla bir takim ¢abalar gosterilmisse de bunlar imparatorlugun jeo-
politik hedefleri agisindan yetersiz kalmislardir.

Yine de su sekilde bir yorum yapilabilir: Jeopolitikte basar1 ya da basarisizlik, son tahlilde
askeri-lojistik imkanlara ve nedenlere dayandirilir. Bu agidan bakildiginda sonug¢ yukarida be-
lirtildigi gibi goriinmektedir. Ancak genis ¢ergeve ve tarihsel perspektiften bakildiginda Akde-
niz’de uzun soluklu bir barig ve istikrar donemi arandiginda ise, Osmanli siyasetine miiracaat etme
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti, son donemlerinde Akdeniz jeopolitigi baglaminda
Biiyiik Giigler’in Afrika somiirgeciligine kars1 Miisliiman toplumlarla isbirligi yaparak dengeleyici
hamleler igerisine girmistir. SOmiirgecilik zihniyetinden olduk¢a farkli bir anlayisla
gerceklestirilmeye ¢alisilan bu hamleler, Osmanli Devleti’nin hakimiyet cografyasmdaki genel si-
yasetinin bir yansimasi olmustur. Basitge ifadesiyle bir vali ve birka¢ kamu gorevlisi vasitasiyla
bir eyaletin basartyla yonetilmesi esasimna dayanan Osmanli siyaset anlayisi, modern doénemlere
gelindiginde yeni sosyal ve kiiltiirel dinamikler karsisinda farkli sorunlarla karsilagmistir. 20.
yiizyila gelindiginde hakimiyetin tamamen kaybedilmesi tehlikesi karsisinda jeopolitik duyarlilik
on plana ¢ikmustir. Bu alanda verilen miicadele de, derin siyaset tecriibesi ve smirli maddi
imkanlar 6lglsiinde gerceklestirilmistir. Bu bakimdan sonucu degerlendirirken, Daron Acemoglu
ve James Robinson’un yaptig1 gibi; “Ortadogu’daki sorunlarin kaynagi Osmanli ge¢misine
dayanir” tiirtinden kolayci ve indirgeyici yaklagimlardan uzak durmak geregi ortadadir.
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20. Yiizy1l Baglarinda Osmanli Devleti’nin Akdeniz Jeopolitigi
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