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Kerkenes Kazis1 2012-2013 Yillar1 Calismalar ve
Yerlesimin Tanimlanmas1 Uzerine Degerlendirmeler

The 2012-2013 Excavations at Kerkenes and Evaluations
of the Settlement

Abdulkadir BARAN"

Oz: Yozgat ili, Sorgun Tlge’si yakiminda yer alan Kerkenes yerlesimi iyi belgelenmis bir yerlesim olarak bi-
linmesine karsin kazilarin sinirh olmasina bagl olarak yerlesimle ilgili hemen her bilgi halen tartigilabilir
durumdadir. 2012-2013 yillarinda ekibimiz yerlesimde ¢aligma firsat1 edinmistir. Hem ¢alismalarimizin so-
nuglart hem de yerlesimle ilgili degerlendirmelerimiz bu makalenin kapsamini olusturmaktadir. Dénemine
gore Anadolu’daki en biiyiik boyutlu yerlesim olan Kerkenes’in stratejik konumu, tahkimat sistemi ve yerle-
sim sistemi yerlesimin askeri karakterine isaret etmektedir. Bu nedenle, Kerkenes’in Lydia krallig1 tarafin-
dan Samsun Akalan ve Nigde Goélliidag ile birlikte kurulan ti¢ askeri garnizondan biri oldugu 6nerilmekte-
dir. Lydia Kralligin genisleme evresinde 6zellikle Kimmerlere kars: yiiriitiilen savasta gii¢lii bir 6n hat olus-
turmak i¢in tahkim edilmis bu yerlesimler Medlerle yapilan antlagma sonrasinda Pers savaslarina degin agir-
likl1 olarak ticari aktiviteler i¢in bir sinir yerlesimi olarak kullanilmig olmalidir. Yerlesimi tamamen kapla-
yan yapilarin yogunlugu ve goriilen farkliliklar ile yogunlukla Phryg kiiltiirline isaret eden buluntularin var-
l1ig1 Lydia ordusunun egemenligi altindaki halklardan olusturulmus olmasidir. Lydia Kralligi’nin yikilmasin-
dan sonra bélge halki i¢in oldukea biiyiik boyutlu olan bu yerlesim Pers Imparatorlugu igin de kullanissiz
hale geldigi i¢in bir daha iskan edilmemistir. Herodotos tarafindan Pteria (kanat, sinir hatt1 ?) olarak adlandi-
rilan bolgede yer alan yerlesim bir Lydia askeri garnizonu oldugu i¢in normalde sivil halkin yagamadigi ve
ismi bulunmayan bir yerlesim olmalidir. Bu durum da yerlesimin antik yazarlar tarafindan bilinmemesinin
ve diger yazili metinlerde bahsedilmeyisinin gerekgesi olarak anlasilabilir.

Anahtar sdzcikler: Kerkenes, Pteria, Demir Cag, Lydia, Phrygia

Abstract: The site on Kerkenes Mountain near Sorgun, Yozgat is supposedly a well-documented site, but
almost anything about the site is still discussable, because of insufficient excavations. Our team had the op-
portunity to work in 2012 and 2013 on the site and the results of our works and some suggestions about the
site’s history and function are the topics of this paper. We could excavate 100 m long part of fortification
wall and part of a building block. The results of the excavations and site arrangements made the site more
accessible and understandable. Kerkenes was the biggest and crowded site for its period in Anatolia and the
strategic position of site together with the fortification and occupation arrangements is best explained with
the military character of the site. Therefore, it seems suggestible that Kerkenes was a military foundation of
Lydian Kingdom together with Akalan in Samsun and Go6lliiddag in Nigde. It served as a stronghold for the
Lydian Army during their expansion period and especially wars against Cimmerians in the VII" century and
after the peace with Medes functioned as a border site functioned mainly for commercial activities together
with Akalan and Gollidag till Persian wars. The differences in the building designs which cover almost all
the enclosed area and the finds from different cultures, which are mostly Phrygian, were because the Lydian
army was combined by all the nations under Lydian rule. After the fall of Lydia this destroyed site which
was too big for any local community in the region and useless for Persian Empire, was not occupied again.
Because, the site was actually a Lydian garrison in the region called as Pteria (wing, border line?) by Hero-
todus should never had a civil population and a hame. This must be the reason for being unknown to the an-
cient writers and not being mentioned in any documents or inscriptions in the history.

Keywords: Kerkenes, Pteria, Iron Age, Lydia, Phrygia
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kiiclik alanlarda kismi yerlesimler bulundugunu ve ¢ok sayida ge¢ donem mezarinin kalintilar
lizerine insa edilmis oldugunu gostermistir. Bizans doneminde de Kalenin stratejik konumu se-
bebiyle yeniden kullanilmig oldugu 6nerilmektedir. Anadolu’da Klasik Donem 6ncesine ait en
biiyiik boyuta sahip olan yerlesim 7 km uzunluga sahip sur duvarlartyla ¢evrelenmistir ve en ge-
nig yerinde 1,5 x 2,5 km 6lgiilere ulasmaktadir. Jeofizik arastirmalar sonucunda birbirilerinden
cadde ve sokaklarla ayrilmig farkli dlgiilerde 757 adet yap1 blogunun yerlesimi tamamen kapla-
dig1 tespit edilmistir.

Yénlendirme Levhas
Bilgilendirme Levhas
Oren Yeri Levhast
2103 Yili Kazi Alanlan

g K

1993 yilindan itibaren devam eden kazi calismalarinda yasanan bazi sikintilar sebebiyle
2012 ve 2013 yillarinda kazi ¢alismalariin bilimsel danigmanlig1 ekibimize verilmistir. Bu ya-
yinda oncelikle ekibimiz tarafindan gerceklestirilen kapsamli ¢aligmalar hakkinda bilgi verile-
cek ve sonrasinda arkeolojik agidan hala tam ¢oziilmemis olan konular hakkinda degerlendirme-
ler yapilacaktir.

Kazi ve Cevre Diizenleme Calismalari

Yozgat Miizesi baskanliginda yiiriitiilen 2012 ve 2013 kazilarinda oncelikli amacimiz ivedilik
gerektiren ve eksik goriilen alanlarin tespit edilerek ¢oziimler getirilmesi olmustur (Kazi rapor-
lar1 icin bk. Baran 2014; 2015). Bu baglamda 2012 yili Kerkenes Kazi Calismalarina
14.08.2012 tarihinde baslanilmis ve 14.10.2012 tarihinde tamamlanmustir. Tki dénem halinde
22.08.2012 — 05.09.2012 tarihleri arasinda 15 giin ve 15.09.2012-13.10.2012 tarihleri arasinda
29 giin siiresince gergeklestirilmis olan kazi ¢alismalarinin ilk doneminde Chicago Universitesi
ekibinin yiiriittiigii Yap1 Blogu 8 kazilarma yogunluk verilmistir. ikinci evre galismalarimiz ise
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Dogu Kap1 yakininda sur duvari ve ¢evresinde gergeklestirilmistir. 2013 yili Kerkenes kazi ¢a-
ligmalar1 ise tamamen Mugla Sitki Kogman Universitesi ekibi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Dogu
Kap1 yakinindaki sur duvari ve hemen batisindaki bir yap1 blogunda yiiriitiilen kaz1 ¢aligmala-
rma 23.08.2013 tarihinde baslanilmis ve 21.09.2013 tarihleri arasinda sadece 29 giin ¢alisabile-
rek tamamlanmistir. Oldukg¢a yogun ve istekli ¢aligmamiza ragmen miize ile yasanan sikintilarin
artarak devam etmesi ve giderilmesi yoniinde de bir umut olmamasi sebepleriyle 2014 yili itiba-
riyla ¢calismama karar1 alinmis ve 2014 itibartyla kazi ¢aligmalari ilk yillarindan itibaren Kerke-
nes kazilarinda gorev almis olan Dog. Dr. Scott Branting ve ekibi tarafindan yiiriitiillmeye bas-
lanmustir.

1993 yilindan itibaren kesintisiz ¢aligmalar yiiriitiilmesine karsin yeterli kazi ve restorasyon
caligmasinin yapilmamis olmasinin yani sira ulagim, bilgilendirme ve koruma anlaminda da te-
mel sikintilarin giderilmedigi ve Kerkenes’e ulagmak isteyenlerin yakinina kadar gelebilseler
bile kalintilarin nerede oldugunu anlamadan geri dondiikleri gériilmiistiir. Bu nedenle en acil so-
run olarak yerlesimin ulasilabilirligi konusu tespit edilmistir. Sorgun ilgesi igerisinde eskimis ve
zorlukla okunabilen sadece bir adet tabela bulundugu, pek ¢ok doniis olan 14 km uzunlugundaki
Kerkenes’e ulasan yolda ise sadece bir adet delik desik olmus Kerkenes tabelas1 yer almasi ula-
sim agisindan en temel sikint1 olarak tanimlanmistir. Bu konuda yerel idarenin girisim yapmasi
icin caba gosterilmesine karsin herhangi bir gelisme olmamasi iizerine kazi ekibi olarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda bozulmus olan tabelalar yenilenmis ve yeni tabelalar
eksik olan doniislere yerlestirilerek ziyaretgilerin Sorgun’dan itibaren daha kolay ve sikinti
¢cekmeden ulagimlar igin gerekli tedbirler alinmigtir. Her ne kadar kent surunun Dogu Kapist
yakinindaki kisma kadar arabayla ulasilsa da ziyaretgilerden gozii alisik olmayanlarin kente gel-
diklerini fark etmedikleri, fark edenlerin ise kent i¢inde yonlerini bulamamalari diizeltilmesi ge-
reken bir diger sorun olarak gérilmiistiir. Ziyaret edilebilir durumdaki kalmntilarin az sayida ol-
masina karsin insanlarin kenti rahatca gezebilmeleri i¢in Genel Miidiirligiimiiziin kabul ettigi
standartlarda bilgilendirme ve yonlendirme tabelalar1 hazirlatilarak yerlerine yerlestirilmistir.
Kente arabayla ulagilan Dogu Kap1 yakinindaki alana 6ren yeri tabelasi ve genel bir bilgilen-
dirme levhasi ile Saray Kompleksine ulagan toprak yol boyunca kavsak noktalarina mesafeleri
ve yonleri gosteren yeterli sayida yonlendirme levhasi yerlestirilmistir. Kismen goriilebilir du-
rumdaki Kapadokya Kapisi, Saray Kompleksi, Tapmak ve Yap1 Blogu 8 alanlarina da eski ¢a-
ligmalarin sonuglarina uygun bilgiler i¢eren Bilgilendirme Levhalari dikilmistir. Tiim bu calis-
malar sonucunda kenti gezmeye gelen ziyaretgilerin arazide kaybolmadan birbirinden oldukca
uzak olan bu kalintilara ulasabilmeleri ve bilgi edinmeleri saglanabilmistir.

Yerlesimde bekgi olmayisi ve tek bek¢inin kazi evinde bulunmasi sebebiyle Sahmuratli Ko-
yii i¢erisinde Kerkenes’e ulasan yolun hemen kenarinda yer alan Kaz1 Evinde de dizenlemeler
yapilarak kente ulagmak isteyen insanlarin durarak bekg¢iden bilgi ve brosiir edinmeleri amag-
lanmustir. Bu baglamda sadece Tiirk Bayragi bulunmasiyla farklilik gésteren evin 6niine Kazi
Evi tabelas1 ve Kerkenes ile ilgili bir bilgilendirme Levhasi yerlestirilmistir. Kazi Evini ve depo-
lar1 igeren alanda giivenlik zafiyeti gosteren detaylar hakkinda Miize Miidiirliigiine bilgi veril-
mis, bazi kisimlarinda da tel orgiilerle gliglendirmek gibi diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Arazi ¢aligmalarimizin ilk agamasi ise daha onceden kismen kazisi yapilmis alanlarda acil
miidahale gerektiren unsurlarin tespit edilerek, gerekli diizenlemeler yapilmasi olmustur. Sadece
On giris kismi ve giris yolu agiga ¢ikartilmis olan Saray Kompleksi alaninda, kent surunun yedi
kapisindan biri olan Kapadokya Kapisi’nda, Tapiak olarak tanimlanan kismen kazilmig yapida
ve Yap1 Blogu 8 alaninda detayli yiizey temizligi gergeklestirilmis ve tiim kazi alanlari tel or-
giiyle cevrelenerek koruma altina alinmigtir. Elbette bu tel 6rgii korumasinin bek¢i bulunmayan
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bir alanda insanlar1 alandan uzak tutmayacagi bilindigi i¢in a¢ilip kapatilabilir kapilar yapilmis
ve tel orgiiniin kesitlere zarar verebilecek kontrolsiiz gezintileri ve alani otlak olarak kullanan
hayvanlarin yol agabilecegi tahribati1 6nlemeye yonelik oldugu mesaj1 verilmistir. Bu noktada tel
orgiilerin direklerinin oldukc¢a ince olan yasam tabakasina zarar vermemesi i¢in 6zel ¢aba gos-
terilmis ve riskli alanlarda yiizey iizerinde taslarla bu direkler sabitlenmistir.

Daha 6nceden agilan sondaj kazi ¢ukurlarinin tekrar kapatilmis olmasi ve bazi alanlarda da
orijinal duvar kalintilariin toprak altina gomiilerek iistte birkag sira yeni duvar oriilmiis olmasi
sebebiyle bu alanlarda sikinti olmamakla birlikte Kapadokya Kapisi ve Saray Kompleksi ala-
ninda koruma anlaminda sikintilar tespit edilmistir. Kapadokya Kapisi’nda duvarlarin kismen
restore edilmesine karsin kazi kesitlerinin korumasiz oldugu ve i¢ avlu duvariin restore edilen
kisminin yikilmis oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda dokiintiiler kismen temizlenmis ve tel 6rgii
sayesinde kesitlerin daha fazla tahrip edilmesinin 6niine geg¢ilmeye calisilmistir. Yikilan duvar
icinse kapsamli bir proje hazirlanmasi gerekmesi sebebiyle herhangi bir uygulama yapilamamis-
tir. Disaridan rahatlikla gezilerek goriilebilecek durumda olan yapinin giris yolu iizerine yine bir
giris kapisi yapilarak kazi alanina girisin tehlikeli olduguna iligkin uyar1 levhasi asilmistir. Saray
kompleksi olarak tanimlanan yapinin tag kapli giris yolunun iki kenarindaki giris kapisina ait
biiylik ahsap dikmelerin kaidesi olarak tanimlanmis yerel tastan islenmis kaidelerin ve girig
kismina ait bir diger blogun kazi sirasinda saglam ele ge¢cmis olmasina ragmen muhtemelen 1s1
degisimi ve dis etkenler sebebiyle biiylik 6lciide parcalanarak tahrip oldugu goriilmiistiir. Yolun
kenar kisimlarinin kazilmamig olmasi sebebiyle kesit topraginin baskisi ve dokiintiileri bu blok-
lardaki tahribati artirmigtir. Kazi alan1 genigletildikten sonra kapsamli bir restorasyona ihtiyag
duyan ve dzel koruma tedbirleri alinmasi1 gereken bu bloklar i¢in acil koruma tedbiri kapsamin-
da detayl temizlikleri yapilarak bloklara ait tiim parcalar bir araya toplanmis ve {izerleri jeo-
tekstil 6rtii ile kapatilarak kalin bir toprak tabakasi ile koruma altina alinmiglardir.

Uzun siredir devam eden bir kazi ¢aligmasi bulunmasina ragmen yore halkinin kenti otlak
olarak kullanmalarinin yani sira farkli bolgelerde hayvanlar i¢in barmaklar insa etmis ve et-
meye de devam ettikleri goriilmiistiir. Ozellikle Kapadokya Kapisi civarinda yakin zamanda sur
duvarmin taglar1 kullanilarak yapilmis olan bir barinak antik bir yap1 goriintiisii vermesinin ya-
ninda giibre kalintilartyla da ziyaretgilere oldukga rahatsizlik vermekteydi. Bu yapiy1 yapan ¢o-
banla goriisiilerek yap1 soktiiriilmiis ve duvar bloklar1 ayiklanmistir. Kentin biiylik boyutu ve
ulasim yollarmin bulunmayisi sebebiyle tiim alanlarda kontrol saglanmasi ¢cok kolay olmamakla
birlikte, bu tip uygulamalarn tiim alandan kaldirilarak tahribatin 6niine gegilmesi gerekmek-
tedir.

Yukarida deginilen bu diizenlemelerin bir kismi kaz1 biitgesiyle bir kismi da yerel olanakla-
rin zorlanmasiyla gergeklestirilmistir. Acil miidahale amac1 tagiyan bu diizenlemelerde 6ncelikli
amag¢ korumanin bir an 6nce gerceklestirilmesi oldugu i¢in kaliteli ve pahali malzemeler yerine
imkanlar dahilinde amaci karsilayacak 6l¢lide malzemeler tercih edilmistir. Asagida detayli an-
latilacak olan kazi ¢alismalarimiz sonrasinda da koruma tedbirleri dikkatli bir sekilde alinmustir.
Tim alanlar tel 6rgii ile ¢evrelenerek kontrolsiiz girisler engellenmis ve agiga ¢ikartilan ve kon-
servasyonlar1 yapilan duvarlar toprak altina gémiilmek yerine jeotekstil ortii ile ayirici bir taba-
ka olusturularak tizerine kimi yerlerde bir-iki sira tas duvar oriilmiis kimi yerlerde de kalin bir
tas tabakasi ile kaplanmistir. Boylece agiga cikartilan kalintilarin hem sergilenmesi hem de ko-
runmasi gergeklestirilebilmistir.

1928 yilinda E. F. Schmidt (1929, 221-274) tarafindan gergeklestirilen sondajlar ve 1993 yi1-
lindan itibaren G. D. Summers (2012a, 25-27) baskanliginda yapilan ¢alismalar kentin kronolo-
jisi ve yerlesim dagilimi tizerine bilgiler sunmustur. Bu noktada kentin biiyiik boliimiinde tek bir
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yasam tabakasinin bulundugu, buluntularin olduk¢a az oldugu ve belirli alanlarda yogun tahribat
tabakasinin goriildiigii bilinmektedir. Bu nedenle kentte belirli bir yapi {izerinde ¢alisarak temel
bilgiler edinmek yerine kentin tarihine 151k tutmak, ziyaret edilebilirligini artirmak ve koruma
tedbirlerini almak amagh bir strateji belirlenmistir. Bu baglamda kentteki kazi ¢alismalarinin
planlanmasini yine kentin oncelikleri belirlemistir. Ekibimizce kentin arabayla ulagilan Dogu
Kap1 civarindan baglayarak Saray Kompleksine kadar ulasan yol boyunca belirli araliklarla tes-
pit edilen yapilarin kazilmasi ve koruma tedbirlerinin alinarak ziyaret edilebilir hale getirilmesi
amacl bir kazi programi belirlenmistir.

Kente ilk kez gelen insanlarin antik yerlesimin nerede oldugunu anlayamamalari sebebiyle
arabayla ulasilan ilk noktada ¢alisma yapmanin dogru bir yaklagim olacagi ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda ziyaret¢ilerin ve kentte dolasan hayvanlarin yillardir izerinden gegtikleri sur duvari-
nin dogu bolimiinde kazilar gerceklestirilmesine karar verilmistir (Fig. 1-4). Bu dis etkenlerin
haricinde arabayla ulasilan yer olmasi sebebiyle uzun yillardir modern yapilarmn insast i¢in kdy-
liller tarafindan bir tag ocag1 haline getirilmis oldugu 6grenilen bu alan akropolis tepesinin egi-
minde yer aldig1 i¢in sadece insanlarin degil doganin da tahribati s6z konusu olmustur. Yagmur
sulart sur duvariin bu kismindan bosalmaktadir ve ayni istikamette kent disinda yer alan vadi
araciligryla kendine yol bulmaktadir. Bu noktada kazilardan ¢ikartilan atik topragin surun i¢ kis-
minda yiizey iizerinde bir set olusturacak sekilde diizenlemesi sayesinde bu su akisinin kontrol
altina alinabilecegi ve bu setin daha sonradan da kazi alanin1 siirlayan tel 6rgii igin bir althik
olarak kullanilabilecegi ongoriilmiistiir. Kazilmamis yiizey iizerinde i¢i tas dolguyla olusturulan
bu toprak set yagmur sularinin yonlendirilerek sur duvarina zarar vermeyecek baska bir nokta-
dan ¢ikisinda olduk¢a olumlu sonug vermistir. Bu alandaki bir diger tahrip unsuru da hemen sur
duvarmin 6niinde yer alan kdy ¢esmesidir. Hem bu alanin kontrolsiiz piknik alani olarak kulla-
nilarak kirletilmesi hem de kdyliilerin bu ¢esmeyi akar hale getirmek i¢in yaptiklar1 kontrolsiiz
kazilar bu alandaki tahribati artiran unsurlar olarak tespit edilmistir.

Alanda yapilacak kazi ¢alismalarinin pek ¢ok sorunun ¢6ziim kaynagi olabilecegi dngorii-
siiyle caligmalara baslanilmistir. Kazi1 alanimizin baslangi¢c smirini ise kentin i¢ kesimlerine
traktor ya da jeep benzeri araglarla gecisi saglayan toprak yol belirlemistir. Bu toprak yol surun
bu boliimiiniin daha 6nceki evrelerde kepgeyle tahrip edilerek diizlenmesi ile olusturulmustur ve
kentin giiney boliimiine ulasan tek yol durumundadir. Sonug olarak, toprak yolun giiney kena-
rindan baglayan ve daha giineydeki Dogu Kapi’ya kadar uzanan alan ile Dogu Kap1’y1 kazmak
lizere galigmalara baslanilmistir. Oldukg¢a yogun bir tag dokiintii bulunan sur duvarindaki ¢alig-
malarimizda 2012 ve 2013 yillarinda birer aylik iki sezonda yaklagik 2.000 metrekarelik bir
alanda ¢alisilmig ve sur duvarinin 100 m uzunlugundaki boliimii kazilarak agiga ¢ikartilabilmis-
tir. Kaz1 ¢caligmalarindan ayrilmamiz sebebiyle planladigimiz gibi Dogu Kapi’nin da dahil ola-
cagi sekilde tiim alanin kazilarak aciga ¢ikartilmasi miimkiin olamamustir. ilerleyen yillarda kazi
ekibinin buradaki ¢alismalar1 tamamlamasi umulmaktadir.

Alanda yiizey temizligi calismalariyla baslayan kazi ¢aligmalarimizda ziyaretgiler tarafindan
birakilmig ¢cok sayida ¢op ve icki sisesi gibi dokiintiiler toplanmistir. Ayrica sur duvarinin 6n ta-
rafindaki kalintilarla ilgisi olmayan tas ve moloz dokiintiiler kaldirilmis, su kaynaklari i¢in koy-
liller tarafindan surun 6n tarafindaki alanda ag¢ilan gukurlar da diizeltilmistir. Alanin kentin bi-
yuk boliimiinden farkli olarak daha sulak olmasi sebebiyle yogun bir bitki ortiisii olugsmustur.
Bu otlarin yani sira sur duvari iizerinde biiylimiis cok sayida dikenli bitkiden duvara zarar veren-
ler sokiilerek alan temizlenmistir. ilerleyen siiregte bu kisimda bir ziyaretci merkezinin ve oto-
parkin olusturulabilecegi 6ngorisiiyle yapilan ¢aligsmalar sonucunda bilgilendirme levhalarinin
yerlestirildigi diizenlenmis bir baslangi¢ noktasi olusturulmustur (Fig. 4).



54 Abdulkadir BARAN

Sur duvari1 boyunca 5x5 metrelik agmalar seklinde yiiriitiilmiis olan kazi ¢aligmalarimizda
onceligimiz sur duvarinin hatlarmin belirlenmesi ve korunabilecek seviyede kazilarak konser-
vasyonunun yapilmasi olmustur. Kazi alaninin egimli olusu ve sel sular1 ile gelmis yogun bir
kum tabakasinin varlig1 ¢caligmalar1 zorlastirmakla birlikte en yogun islem orijinalligini kaybet-
mis olan taglarin alandan ¢ikartilarak korunmus seviyelere ulagilmasi olmustur. Oldukc¢a agir bir
is yiki olusturan bu ¢aligmalarda sur duvarinin orijinal taglarinin yerinde korunmasi i¢in yogun
dikkat ve 6zen gdsterilmistir. Bu noktada ¢alismalari zorlastiran bir diger husus iistteki tabakalar
alindik¢a bazi boliimlerde duvar parcalarin yerinden kaymis oldugunun tespit edilmesi olmus-
tur. Bu kaymis ve yeri net olarak bilinen boliimler kazi sirasinda diizeltilerek konservasyonu ya-
pilmis ve bdylece sur duvarmin i¢ dolgusunun biitiinligli korunabilmistir.

Yogun bir kum tabakasi ile kaplanmis olan surun i¢ kisminda ¢ok sayida seramik vb. bu-
luntu ele gegmekle birlikte yiizeyde goriilen bazi taslarin yapi duvarlarina ait oldugunun tespit
edilmesi bu alandaki kazilarimizi sinirlandirmamamizi gerektirmistir. Daha 6nceki ¢alismalarda
sur i¢ duvarina bitisik yap1 insa edilmedigi ve askerlerin hareket kabiliyeti ile baglantili olabile-
cek en az 5 metrelik bosluk bulundugu belirtilmistir (Summers 2003, 8). Surun seviyesine gore
oldukga yukarida yer alan bu yapi kalintilarinin sonraki dénemlere ait olduklari anlasilmakla
birlikte net bir tarih tespit edilememistir. Kazilabilen kiigiik bir alanda duvarlarin sadece bir-iki
sira tastan olustugunun goriilmesi ve tarihleme verisi tespit edilemeyisi kalintilarin yakin tarih-
lerden olabilecegini desteklemektedir, ancak simdilik bu kalintilara dokunulmamasi daha dogru
bir tercih olarak tespit edilmistir. Sonug¢ olarak surun i¢ duvarmnin arastirilabilmesi i¢in 50 cm
genisliginde ve 1 m derinliginde bir kanal agilmasina ve egime gore kademelendirilen bu kana-
lin olusturulan seti asabilecek
yagmur sularinin da duvara zarar _
vermeden disar1 atilmasina katki -
saglayacagr oOngorilmistir. 2012
caligmalart sonucunda bu kanalin
islev gordiigii ve duvara zarar gel-
mediginin goriilmesi iizerine 2013
yilinda da ayni kazi stratejisi de-
vam ettirilmigtir. Surun i¢ kismin-
daki bu kum dolgunun temizlene- o
memesi surun 6n tarafinda da ka- Gt
zilarimizin  sinirlandirilmasma  se-
bep olmustur. Arka taraftaki bu ka-
zilmamis topragin yiikiiniin zaman Fig. 2. Kerkenes Sur Duvar1 Kazisi, ¢izim
igerisinde On kismi kazilmig sur duvarinin kaymasina yol agabilecegi diisiincesiyle 6n kismin
tamamen bosaltilmamasina ve 6zellikle dolgunun zarar verebilecegi baslangi¢c kismindaki bo-
limlerde egimli destek duvart 6n kisminda temel seviyesine kadar kazilmamasina karar veril-
mistir. Sonug olarak cephe ¢iziminden de goriilebilecegi lizere giineye dogru ilerledikge yiikse-
len bir seviye takip edilmis ve duvarin zarar gormeyecegi kisimlarda kaz1 seviyesi derinles-
tirilmistir (Fig. 2).

Dogu Kapi

Kazilan alanlarda agiga ¢ikartilarak belgelenen duvarlarin ve i¢ dolgusunu olusturan taglarin
korunmasi en 6nemli Onceligimiz olmustur. Bu baglamda granit olan anakayadan kopartilan
parcalardan insa edilmis sur duvarinda taglarin yiizeydeki dis etkenlere agik olanlarinda parca-
lanma seviyesi olduk¢a yogunken, i¢ kisimlarda taslarin dogal yapisini koruduklar1 goz-
lenmistir. Is1 degisimleri ve diger dis etkenler yardimiyla taslarin dis yilizlerinin ufalandigi ve
orijinal formlarin1 kaybettiklerinin goriilmesi sebebiyle, kazilan alanlarin korunmasi i¢in istleri-
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nin ortiilmesinin en dogru yaklasim olacag tespit edilmistir. Hem suyun gegcisini yavagslatmak
hem de orijinal tabakalarla eklenen kisimlarin ayirt edilmesini saglamak iizere jeotekstil ortii ile
kaplanan {ist yiizeylerde, duvar bulunan kisimlarda 1-2 sira duvar ériilmiis, tag dolgunun oldugu
kisimlar ise yogun bir tas tabakasi ile kaplanmaistir.

Sur duvari ve buna 6nde destek verecek sekilde diizenlenmis olan egimli destek duvarindan
(glacis) olusan sur sisteminde, sur duvarmin genisligi 4,5-5 m arasinda degismektedir, egimli
destek duvarmnin ise en genis yeri olan temel seviyesinde 2,5 m genislige ulastigi tespit edilmis-
tir. Boylece toplam sur genigligi 7-7,5 m arasinda degismektedir. Sur duvarmin farkli boliimle-
rinde de yer yer Ol¢ii farkliliklar1 goriilmesi kabaca igslenmis taslarin kullanilmasindan kaynak-
lanmaktadir, tamamen islenmis dortgen bloklarin kullanilmadigi bir duvarda elbette kesin bir
Olcii beklemek gergekei degildir. Ayrica, Arkaik Donem yapilariin biiylik boliimiinde heniiz
standart formlara ulasilmadigi i¢in ufak 6lgli farkliliklarmin goriilmesi alisilmadik bir durum
degildir. Egimli destek duvarinin sura birlestigi en list konuma kadar korunmus kisimlarinda
yiiksekligin 5 m civarinda oldugu 6l¢iilebilmektedir. Egimli destek duvarinin en saglam korun-
dugu yer olan ikinci kulede destek duvarinin egiminin bittigi alanda sur duvarinin yukariya dog-
ru devam ettigi tespit edilmistir. Bu durum Kapadokya Kapisi’'nda oldugu gibi (Summers
2012c, 540-541) egimli destek duvariin {ist bitiminden itibaren duvarin tagtan devam ettigini
gostermektedir. Ust kisimlarin korunmamis olmasi sur duvariin yiiksekligi ya da mazgallarin
bicimi hakkinda kesin bir yargida bulunulmasini engellemektedir. Sur duvarmin yiiksekligi i¢in
surun egimli destek duvart ile birlikte 7-7,5 metreye ulasan genisliginin belirleyici olmast miim-
kiindiir. Boylece daha dnceden onerildigi gibi (Branting 2004, 47-48) egimli destek duvar iize-
rinde mazgallarla birlikte 2-2,5 m civarinda bir sur yiikseltisi bulundugunu 6nermek su an igin
olas1 goziikkmektedir.

Dogu Kapr’nin kuzey kismindaki dik yamacin bittigi ve surun gorece diizliikte yer aldig ki-
simda iki adet kule yer almaktadir. Egimli Destek Duvart igerisinde olusturulmus olan kuleler
yaklasik 11 m cephe genisligine sahip olup 6 metre derinliktedir. Ikinci kulenin giiney yaninda
sur duvarindaki ige doniisii gidermek icin derinlik artirilmis ve kuzey yanda 6 m olan derinlik
giiney yanda 9 m olarak insa edilmistir. Dogu Kapi’nin alt kisminda tespit edilen {igiincii kule
tam olarak kazilmamis olmakla birlikte 9 m cephe genisligine ve 5 m derinlige sahip olmasiyla
biraz daha kii¢iik oldugu tespit edilebilmektedir. (Fig. 2) Tespit edilen 3 kuleden sadece ortadaki
kule daha dnceki ¢aligmalarda tespit edilerek kent planina kule olarak isaretlenmistir. Calismala-
rimiz sonucunda aciga cikartilan bu kuleler kent planinda goriilenlerden ¢ok daha fazla sayida
kulenin bulunmus oldugunu gostermektedir.

Yukarida deginildigi gibi kazi yaptigimiz alan bir vadiye bakmaktadir ve diiz bir kistmdan
sonra birden diklesen bir yamag ile Dogu Kap1’ya ulasilmaktadir. Bugiin kente ulagan karayolu-
nun eskiden var olan bir yolun diizenlenmis bir formu olup olmadig: ya da ne zaman agilmis ol-
dugu net olarak bilinmese de araziye bakildiginda giiney dogudaki diizliikklerden kente ulagsan en
yumusak egimlerden birisinin bu kisimda oldugu goriilmektedir. Béylece mimar ve mithendisle-
rin hem arazinin vadi baglangici olan formunu hem de uygun egim sebebiyle olasi diisman saldi-
rilarini dikkate alarak bu kismi diizenlemek zorunda kaldig1 sdylenebilmektedir. Bununla karsin,
kuzeyden yamag egimini takip ederek diiz bir hatta gelen sur duvarinin birinci kuleden 12 m 6n-
ce ice dogru dirsek yapan keskin bir doniise sahip olmasi ilgingtir (Fig. 2). Sur hattina bakildi-
ginda daha yumusak bir doniisle gelebilecekken sur duvarinin savunma zafiyeti yaratabilecek
bir i¢ kdseyle insa edilmis olmasi akla gesitli sorular getirmektedir. Ilk akla gelen sur duvari bo-
liimlerinin farkl ekiplerce yapilmis olabilecegi ve doniisiin de bu yiizden zorunlu olarak eklen-
mis olabilecegidir. Bugiin de bazi anitsal yapilarda mimarlarin birlesim yerlerini denk getire-
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memek gibi hatalar yapmis oldugu akla gelince bu olasilik her ne kadar miimkiin goziikse de
saglam temel arayis1 daha ikna edici bir agiklama gibi gdziikmektedir. Kuzeyden itibaren yamag
kenarmi takip ederek gelen ve kayalik bir zemin iizerinde oturmug sur duvarinin bu kisimda
asagida deginilecegi iizere kumluk bir alan {izerinde insa edilmesi gerekmistir. Bu nedenle
miimkiin oldugunca yamag kenar1 ve kayalik tabaninin takip edilmeye ¢alisilmis oldugu diisU-
nulebilir. Gerekce ne olursa olsun mimarin bu kisimda ilave tedbirler almis olmasi bu sikintinin
farkinda oldugunu gostermektedir. Bu tedbirlerden ilki kdsenin 12 m ilerisine diizliik kisimda
bir kule insa edilmis olmasi ve bunun 5 m giineyinde yamacin baslangi¢ kisminda da ikinci ku-
lenin insa edilmesidir. Boylece kuleler araciligiyla hem i¢ kdsenin korunmasi saglanmis hem de
bu diizliikten gelebilecek saldirilara karsi ilave koruma tedbirleri alinabilmistir. Bir diger detay
da bu kisimda egimli destek duvart kaplamalarinin daha biiyiik bloklardan olusturulmasidir,
bdylece surun saglamligi artirilmak istenmis olmalidir.

Ilgi ¢ekici bir diger unsur da sur
duvarinin bu kisimda genisliginin ar-
tirilmis olmasidir. Birinci ve ikinci
kulelerin eksenleri arasinda kademeli
olarak ice dogru artirilan sur duvari
genisligi en genis yerinde 8,5 met-
reye ulagmaktadir. Kulelerin derinli-
giyle birlikte 14-14,5 metreye ulasan
sur genisligi goriilmektedir. Bu genis
duvarlar surun saglamligini artirma is-
levini gdrmesinin yani sira daha fazla
<48 . sayida askerin bu alanda bulunabilme-

Fig. 3. Kerkenes Sur Duvari Kazisi, kuzeyden goriiniim sine imkan saglamig olmalidir. Boyle-

ce hem saglamlik temin edilmis hem
de vadi boyunca gelebilecek diisman saldirilarina kars: ilave korunma tedbiri alinmistir. Genis-
letilmis bu kesimin giiney bitiminden Dogu Kapi’ya kadar olan 30 metrelik bolumiin oldukca
dik bir egime sahip olmasi da bu genisletmenin gerekcelerinden birisi olabilir. Genigletilmis ke-
simin varlig1 bu dik sur duvari hattinin olusturacag: yiikiin de daha saglikli bir sekilde destek-
lenmesine katki saglamis olmalidir. Tiim bu detaylar askeri bilgiye sahip, deneyimli mimar ve
muhendislerin bu projede gorev almig oldugunu ve sur sisteminin planli bir girisim parcasi ol-
dugu konusunda ikna edici detaylardir. Bu genisletilmis alan kulelerin iist seviyesinden daha
yukarda korunmus olmakla birlikte iist kisimda herhangi bir diizenleme ya da mekén bulunup
bulunmadigini gosterebilecek bir veri tespit edilememektedir. Bu noktada yukarida deginildigi
gibi sur duvarinin egimli destek duvarindan itibaren 2-2,5 m daha yiiksek oldugu tahmin edil-
mekle birlikte bu genisletilmis kesimin yamacin baslangic kisminda olmasi ve daha yiiksek bir
iist yapiy1 tasiyabilecek genislikte olmasi diger kisimlara gére bu kismin daha yiiksek yapilmig
olabilecegini diisindiirmektedir. Yiiksekligin artirilmasiyla hem dik yamactan diizliige gecis
kisminda statik agidan bir zafiyet yaratilmasiin 6nine gegilmis hem de ilave koruma tedbiri
alimmig olmalidir.

ROl o ke

Calismalarimizda tespit edilen bir detay da daha dnceki yayinlarda bahsedilmeyen sur du-
varlarinin Ustiine igeriden nasil ulasildigini gosteren merdiven kalintisinin agiga ¢ikartilmis ol-
masidir. Duvarin i¢ kdse yaptigi boliimiin 6 m giineyinde duvarla biitiinlesik bir bigimde insa
edilmis merdiven 0.80 m civarinda genislige sahip kabaca diizeltilmis biiyiik taglardan olustu-
rulmustur (Fig. 2). Yan yana iki insanin zorlukla gegebilecegi geniglikteki merdivenin bir 6rnegi
de Dogu Kap1’nin 20 m giineyinde yiizeyde tespit edilmistir.
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Fig. 4. Kerkenes Sur Duvari Kazisi, dogudan goriiniim

Kazi ¢aligmalarimiza bagladigimiz toprak yol yanindaki sur duvarlar {ist boliimleri biiyiik oran-
da tahrip olmus durumda iken giineye dogru devam ettikge sur duvart ve egimli destek duvari-
nin gorece olarak daha iyi durumda oldugu goriilmiistiir. Yukarida deginildigi gibi toprak yolun
acilmasi sirasinda diizlenmis olmanin yani sira bu alanin devaml iizerinde gegilmesi tahribatin
nedenleridir. Sur duvarmin devaminda yiizeye ¢ok yakin olmasindan kaynaklanan iist boliimler-
deki dogal tahribatlarin haricinde aciga cikartilan boliimlerde yogun veya bilingli olabilecek bir
tahribat tespit edilmemistir. En yogun tahribatin egimli destek duvarinda birinci kuleden hemen
once basladig1 ve ikinci kule baslangicina kadar devam ettigi goriilmiistiir. Olas1 bir savas du-
rumu ile iligskilendirilebilecek herhangi bir buluntu veya tahribat tabakasi tespit edilemeyen bu
alanda egimli destek duvarindaki tahribatin dogal sebeplerden ve sonraki donemlerdeki insanla-
rin miidahalelerinden kaynaklanmig oldugu anlagilmstir.

Birinci kulenin kuzey kosesinde gerceklestirilen sondaj kazisinda egimli destek duvarinin
kum taban iizerine insa edilmis oldugu goriilmiistiir. Bu alanda yapilan kazilarda sur duvarinin
dis duvar hatt1 ve i¢ dolgusunun bir boliimiiniin disa dogru bir egim gosterdigi ve bunun kum
taban {lizerinde insa edilmesinin yani sira yukarida deginildigi gibi bu kisimdaki dere yataginin
getirdigi suyun baskisi ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Kaleden itibaren birikerek bir dere olustu-
ran sular, surun i¢ kisminda kalin bir kum tabakas1 yaratmistir. Kum i¢inden sizan yer alt1 sulari
ise sur duvari dolgusunu olusturan taglarin baglayici unsuru olan kiigiik taglar ve toprak katman-
larinin duvar igerisinden disar1 atilmasina neden olmus olmalidir. Boylece baglayici unsurlarini
kaybeden duvarin hem toprak altindan gelen sularin baskis1 hem de seviye yiikseldikce iistten
akip gegen derenin baskisiyla disa dogru egim gostermesi kacinilmaz olmustur. Egimli destek
duvarinin iist boliimlerinin bu sekilde disa dogru bir baskiyla egilemeyecegi i¢in yikilmis oldu-
gu goriilmektedir. Bu tahrip olan kesimlerin kazisinin yapilmasiyla yikint: taglar temizlenmis ve
orijinal kalintilar belgelenebilmistir. Egimli destek duvarmin yikilmis olmasma karsin sur dig
duvarmin saglamligini korudugunun agiga ¢ikmasi bu noktada acil koruma tedbirlerinin alinma-
st zorunlu kilmustir. Ondeki tas yikintinin kaldirilmasindan sonra, arka taraftaki basimcin one
dogru yiiklenmesi ve zaman iginde sur dis duvarinin yikilmasina sebep olmasinin oniine gece-
bilmek amaciyla egimli destek duvarmin doékiilen kisimlarinda yeri belli olan bloklar yerlerine
yerlestirilerek saglamlastirilmistir. Egimli destek duvarindan iz kalmayan kisimlarda ise jeoteks-
til ortii ile orijinal tabakalardan ayrilarak cephe mimarisinde farkliligi bariz olarak goriilebilecek
sekilde daha kiiciik taglardan kuru duvar tekniginde bir destek duvari oriilmiistiir. Bu konservas-
yon tedbirlerimiz sayesinde hem duvar biitiinligli koruma altina alinabilmis hem de ¢alisanlarin
giivenligi temin edilebilmistir.
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Sur duvar1 ve egimli destek duvari olarak iki boliimden olusan sur sisteminde kullanilan
teknikler benzemektedir. Duvar igerisinde bir kesit halinde kaz1 yapilmamis olmakla birlikte
farkli seviyelerden elde edilen bilgiler aracilifiyla yapim tekniginin tespit edilmesi miimkiin
olmustur. Sur duvart i¢ kismi diizenli bir sekilde yerlestirilmis dolgu taslardan olusturulmustur.
Bu dolgunun i¢ ve dista kalan yiizleri de kabaca diizeltilmis tasglarla olusturulmus birer duvar ile
sinirlandirilarak sur duvari insa edilmistir. Belirli boliimlerde i¢ ve dis duvarlari birbirine bagla-
yan diklemesine duvarlar driilerek boliimlere ayrilmis olan duvarda saglamlik ve yiikiin dengeli
dagitimi temel alinmistir. Olusturulan i¢ boliimlerde 6ncelikle diizenli bir sekilde yerlestirilmis
biiyiik taglardan bir tabaka ile arada kalan kisimlar doldurulmustur. Bu biiyliik taslarin {izeri daha
kiigiik boyutlarda taglarla kaplanmis ve onun iizeri de c¢akilli toprak ile diizlenmistir. Kazilan
alanlardan bu ii¢ katmanli dolgunun her 1-1,5 metrede yinelenmis oldugu anlasilmistir. Hatil
olarak islev gbrmiis olan en iistteki ¢akilli toprak tabaka maalesef cogu boliimde dis etkenler se-
bebiyle bozulmustur. Kazi ¢aligmalar1 sonucunda bu toprak tabakanin kerpi¢ olabilecegine ilis-
kin veri tespit edilememekle birlikte orijinalinde bir camur tabakanin kullanilmig oldugu soéyle-
nebilmektedir. Kapadokya Kapisi kazilarinda ahsap kiris kalintis1 ele gegtigi i¢in tiim sur duvar-
larinda ahsap Kkirislerin kullanilmis olabilecegi belirtilmistir (Summers 2013a, 143) ancak tara-
fimizdan yiiriitiilen ¢caligmalarda sur duvarinda ahsap kirisler kullanilmis olabilecegini belirtecek
herhangi bir iz, kalint1 ya da ahsap kirislerin yerlestirilebilecegi bir bosluk bulunamamistir.
Egimli destek duvarni kisminda da benzer bir teknik kullanilmistir. Kulelerin i¢ kisminda kule
formunda tek sira bir duvar rgiisii ile boliimle yapildigi ve bu duvarm hem igte hem de dista
kalan kisimlarmin katmanlar olusturacak sekilde yine dnce biiyiik taslar, sonra daha kiigiik taslar
ve cakilli toprak tabakasi ile doldurulmus oldugu goriilmiistiir. Bu dolgunun dis kismi egimli
destek duvarinin formuna uygun olarak yukart dogru daralmaktadir ve dis cephe diiz form vere-
cek sekilde yerlestirilmis farkli 6lgiiler ve boyutlardaki taglarla kaplanmigtir. Bu kaplama tagla-
rinin bir kismi yasst formda iken bir kismi diiz yiizeyi disa getirilmis alt kismi genis, {iste dogru
incelen ¢ok koseli taslardir. Agiga ¢ikartilan kisimlarda herhangi bir alet izi veya tasci isaretine
rastlanilmamistir ve taglardaki dogal aginma siirecinde mevcut izlerin aginmis olabilecegi olasi-
dir ancak, taslarin dlgiilerinin belirli bir standartta olmayis1 santiye alanina toplanan taglardan en
uygunlarinin basit miidahalelerle yerlerine yerlestirilmis olabilecegini de gdstermektedir. Duvar
teknigi oldukea basit ve anlasilir gériinmekle birlikte duvar yapimina asinaliktan 6te sadece uz-
man kigilerin {iretimi olabilecegini gdsteren detaylara sahiptir.

Kerkenes sur sisteminin boyut, planlama ve teknik agidan dnceden planlanmis bilingli bir
uygulamanin iirlinii oldugu ve dénemine gore ilerilikler gosterdigi net olarak anlagilmaktadir.
Bu durum bu 6lgiide bir yapinin hangi kiiltiirdeki insanlar tarafindan ve hangi otorite altinda ya-
pilmis olabilecegi sorusunun dnemini gostermektedir. En yakin uygulamalar1 Samsun Akalan,
Nigde Goélliidag, Sardeis ve Phokaia’da goriilen sur sistemi ve kentin kimler tarafindan kurul-
mus olabilecegi hakkinda asagida ayrintili degerlendirmeler yapilacaktir.

Yerlesimdeki diger kazi ¢alismamiz kentteki yap1 bloklarindan Dogu Kap1’ya yakin olan bir
tanesinde gergeklestirilmistir. Jeofizik aragtirmalarla tespit edilen yap1 bloklarinin biiyiik boli-
mii toprak ylizeyinde goriilebilir durumdadir ve sadece goriinen duvar siralarinda yapilacak ince
temizlik ¢alismalar1 bile kentin yapilarini anlamak i¢in ¢ok fazla katki saglayabilecek durumda-
dir. Elbette Jeofizik ¢alismalarin 6nemi tartisilmaz, ancak Kerkenes gibi kalintilarin yiizeyden
bile goriilebildigi bir yerlesimde jeofizik ¢alismalarin kentteki ana ¢aligma konusu haline geti-
rilmis olmasi ¢ok dogru bir yaklagim olarak géziikmemektedir. Caligmalarin bagindan beri farkli
teknikler kullanilmis olan jeofizik ¢aligmalara harcanan emegin kaziya ve alan temizligine har-
canmas1 durumda ¢ok daha fazla bilgi edinilebilecegi araziyi goren ve hatta uydu fotograflarin-
dan bakan herkesin kolaylikla ulasabilecegi bir sonuctur. Uzun soluklu kazi planimiza uygun
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olarak ylizeyde goriilebilir durumdaki kalintilardan biiyiik bir yap1 blogu oldugu anlasilan, Dogu
Kapi’ya yakin bir alanda konut yerlesimlerinin anlagilabilmesi amaciyla kazi ¢aligmalari basla-
tilmistir. Bu alanin secilmesindeki amag yine egimli bir arazide yer alan ve iist kismi1 hem dere
yatagi hem de gegit haline geldigi i¢in yogun tahribata ugrayan yapinin daha fazla tahrip olma-
simin Oniline gegerek koruma ve arastirma faaliyetlerinin birlikte yiriitilmesidir. Caligmalari-
mizda yapinin giineydogu kosesinde duvarlar boyunca 5x5 m 0Ol¢iilerinde 12 adet agma agilmis-
tir (Fig. 5). Onceki kaz1 verilerine ulasilamadigindan dolay1 kent planinda kag numarali yapi
blogu oldugunu bilemedigimiz i¢in bir numara verilemeyen yapidaki kazilarimiz, agirlikli ola-
rak tabakalari anlamak amagh gergeklestirilmistir. Yapinin egimli bir alanda yer aliginin getirdi-
gi olumsuzluklarin basinda yagmur sularinin kaleden itibaren toplanarak bu yapinin iizerinden
gecmesi sebebiyle topragin erozyona ugramasi ve yapi duvarlarinin da en azindan st bloklari-
nin egime uygun olarak kaymis olmasidir. Ay-
rica, lizerinden devamli yaya ve hayvanlarin
gecis yapmasi topragin olduk¢a sertlesmesine
ve bir kisim yap taslarinin yerlerinden sokiil-
mesine yol agmustir.

Calismalar sonrasinda 16x13 m o6l¢iilerin-
de glineybatiya bakan megaron formunda bir
ana yapi ile ona daha sonradan eklenmis me-
kanlara ait duvarlar kismen agiga ¢ikartilmig-
tir. Megaronun 6n odasinin 6n kisminda tespit
edilen tag tabanin sadece kiiciik bir boliimii

kazilabilmekle birlikte bu kisimdaki boliimiin 7 &,
avlu olarak diizenlenmis oldugu anlagilmistir. > ),\k,
Megaronun kuzey bati kismindaki alanda ise & 4 4 R

depo seklinde kii¢iik mekanlardan olusan uzun
bir mekan dizisi ile oniindeki tas kapli avlunun
kiigiik bir boliimii kazilabilmistir. Megarona Fig. 5. Yap1 Blogu Kazisi, plan

gore diyagonal yerlestirilen bu uzun mekan

dizisinin organik bag gostermeyen koseleriyle sonraki donemde ya da yapidan bagimsiz bir se-
kilde es zamanli insa edilmis oldugu anlagilmigtir. Megaronun giiney boliimiinde kismen agiga
cikartilmis duvarlar da koselerin gosterdigi lizere organik bag gostermemektedir. Kazilan bo-
liimlerde esas amag¢ duvarlari takip ederek yapi formunu anlamak oldugu icin ilk asamada me-
kan i¢ kisimlar1 kazilmamistir. Duvar kenarlarinda yer yer tespit edilen kerpi¢ kalintilart duvar-
larin st boliimlerinin kerpigten yapilmig olabilecegini gostermektedir, ancak olduk¢a yogun
tahribat goren bu boliimler i¢in kazilar genisletilmeden kesin yargida bulunmak zordur. Yapinin
asagida kalan arka kisminda duvarlarin 6ndekilere gore oldukga kalin oldugu goriilmektedir, bu
durum muhtemelen yapinmn egimli bir alanda insa edilmis olmastyla ilgilidir. Yapida seviyeyi
ayarlamak i¢in egimli alanda asagida kalan kisimlarda daha yiiksek tag duvarlar inga edebilmek
i¢in duvar kalinliklar: artirilmis olmalidir.

Oldukga tahribata ugramis ve kazisi tamamlanmamig olan yapida ele gecen buluntular daha
onceden kentte farkli béliimlerden tanimlanan buluntulardan farklilik géstermemektedir. MO
VI. ylizyilin ilk yarisina ait olabilecek geometrik bezemeli, bantli ya da bezemesiz seramiklerin
arasinda en dikkat ¢ekici buluntular megaronun 6n oda dis kisesinde ele gegen depo kabi parca-
lart ile biiyiik bolimii tamamlanabilen yonca agizli bir siirahidir (Baran 2015, Fig.10-11). Bu
b6limde megaronun disina eklenmis duvarlarin mutfak olarak kullanilmis olabilecek bir mekani
sinirlamis olabilecegini gosteren ¢ok sayida seramik parcasi da ele gegmekle birlikte kazi ¢alis-
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malar1 tamamlanmadigi i¢in kesin bir tanimlama yapilamamustir.

Daha onceki jeofizik arastirmalarinda tespit edilen yap1 bloklarinda da goriildiigii gibi bir
ana mekan ve ona eklenmis duvarlarla diizenlenmis bir forma sahip olan yapi blogu kazilari
kentin yerlesim tabakalarini 6grenmemiz acisindan oldukca katki saglamistir. Kisa bir donemde
kii¢iik bir ekiple yiiriittiigliimiiz bu ¢alismalar oldukc¢a ince bir yasam katmani bulunan yerlesim-
deki kalintilarin bu sekilde kazilmis olmasi durumunda kentle ilgili ne ¢ok bilginin simdiye de-
gin edinilmis olabilecegini gostermektedir.

Kazi ¢aligmalart sonrasinda agiga ¢ikartilan duvarlarin korunmasi igin duvar iistlerine hem
ayirici tabaka olusturmasi hem de yagmur sulariin duvar i¢ine gegisini yavaglatarak yapiya za-
rar vermesinin oniine gecmek Uzere duvarlarin sadece iist kisimlarina jeotekstil ortii serilmis ve
duvarlar birkag sira yiikseltilerek koruma altina alinmustir. Tel 6rgiiyle ¢evrelenerek koruma al-
tina alinan kazi alaninin dere yataginda bulunmasi sebebiyle yapinin dis kismina gelecek sekilde
giineydeki iist seviyeye kazi atik topraklart ile bir set olugturulmustur. Béylece yagmur sulariin
yapimin {izerinden degil set aracilifiyla yan kisimlardan zarar vermeyecek sekilde gecisi sag-
lanmistir. Kazi ¢aligmalarimizin devam etmemesi sebebiyle bu alandaki ¢alismalar tiim verile-
riyle birlikte yeni ekibe birakilmistir.

Kerkenes Dag1 Yerlesimi Uzerine Degerlendirmeler

Arastirma Tarihgesi ve Pteria Tanim

Yerlesimin tespit edildigi ilk aragtirmalardan itibaren ismi ve dénemi hakkinda ¢ok yogun tar-
tismalar yasanmustir. Kerkenes’teki yerlesimden bahseden ilk aragtirmaci E. Huntington (1901,
208-209) kenti ziyaret etmedigini belirterek gevresindeki tepelerle birlikte Hitit yerlesimi olarak
tanimlamustir. {1k olarak 1899 yilinda J. G. C Anderson (1903, 26-29) tarafindan ziyarete edile-
rek kisaca tanitilan Kerkenes’in Mithridation olabilecegi Onerilmistir. 1927 yilinda H. H. von
der Osten (1928, 83 vd.) tarafindan ilk ¢alisma gergeklestirilmis olan yerlesimin bu evrede sur-
lar1 incelenmis ve plani olusturulmustur. 1928 yilinda E. F. Schmidt (1929, 221 vd.) bir Hitit
yerlesimi olabilecegi diisiincesiyle sondaj kazilar1 gerceklestirmistir. 7 giinliik bir ¢aligma sonu-
cunda kentin farkli noktalarinda 14 sondaj agmis olan Schmidt yerlesimin kesinlikle Hitit do-
nemi veya 0ncesine ait olmadigini ve Alisar’daki Hitit sonrasi tabakalarla karsilastirilabilecegini
tespit etmistir. Kentin ismi ile ilgili olarak ise ilk tanimlama S. Przeworski (1929, 312-315) tara-
findan 1929 yilinda Pteira olabilecegi seklinde yapilmistir. 1993 yilindan 2011 yilina kadar kent
ve cevresinde ¢alismalar yiiriitmiis olan G. D. Summers ve ekibi tarafindan kentin tanimlama-
sinda, buluntulara gore degisen dneriler yapilmistir. Ik calismalarda bir imparatorluk merkezi
olarak kalic1 amagla kuruldugu belirtilen kentin Pteria olarak tanimlanabilecegi ve MO 585 son-
rasinda Medler tarafindan kurulmus olabilecegi belirtilmistir (Summers 1996, 207 vd ; 1997, 81
vd.; 2000, 55 vd.). 2003 yilindan itibaren kentte yiiriitiilen kismi kazilarda Phryg buluntular1 ve
yazitlarinin ele gegmesi sonrasinda MO VI. yiizyil baslarinda Phryg kokenli bir halkin kurdugu
ve Medleri destekledikleri i¢in Kroisos tarafindan tahrip edilmis bir kent tanimi Onerilmistir
(Summers 2004, 7-41; 2006a, 182-183; 2006b, 653; 2009, 657 vd.). Daha sonraki ¢aligmalarda
en erken MO VII. yiizyil ortasindan sonra kurulmus olabilecek bu kentin bagimsiz Pteria Kralli-
g1 olarak tanimlanmasi yoluna gidilmistir. Kentteki tum kilturel ve mimari unsurlarin kent hal-
kinin Phryg kokenli olduguna isaret ettigi, ancak Kerkenes’in Gordion-Ankara civarindan degil,
daha bati veya giineybatidan gelmis halklar tarafindan kurulmus olmasi gerektigi onerilmistir.
Lydia’nin yayilmaci politikasindan kagan halklarin kagis i¢in degil, ama giiglii bir olusum ola-
rak burada ortaya ¢ikmis olabilecekleri ve Pteria’nin orijinal Phryg ismi ne olursa olsun bu
alanda bagimsiz bir krallik olarak goziiktiigli onerilmistir. Kentin Medleri desteklemesi sonu-
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cunda ise Kroisos tarafindan ele gecirildigi ve muhtemelen Sardeis’e dondiigiinde Kyros kenti
kigin kullanmasin diye Kroisos tarafindan yakilmig oldugu onerilmistir (Summers 2012b, 26;
2013a, 155-156; 2014, 46-49). Son yillarda ise asagida deginilecegi lizere kentteki bati etkisi
daha fazla dile getirilmeye baslanmistir.

Pteria’nin Kerkenes olarak tanimlamasinin uygun olmadigina iliskin diisiinceler de varligini
korumaktadir (Rollinger 2003b, 321-326; Michels 2011, 695). Ornegin P. Hogemann (1999,
858) ve C. Tuplin (2004, 242) Pteria’nin Mazaka/Kayseri olabilecegini 6nermistir. A. M. Wittke
(2014, 745 vd.) ise Herodotos’un verdigi bilgilerdeki tutarsizliklar ve tarihsel gelisimler dikkate
alindiginda Pteria’nin Kerkenes olarak tanimlanmasimin sorgulanabilecegi ve Pteria’nin daha
farkli bir yerde muhtemelen daha giineyde aranabilecegini one siirmiistiir. Pteria’nin farkl ta-
mimlamalarindan en eskisi ve yaygin olan1 Bogazkoy dir. C. Texier (1839, 209 vd.) yaptigr ge-
zilerde Bogazkoy’u goérmiis ve Pteria olabilecegini dnermistir, daha sonradan bu goriis pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan kabul gérmiis ve kazi ekibi de Bogazkdy’ii Pteria olarak kabul etmislerdir
(Bittel 1970, 155-156; Bossert 2000, 171-174). Pteria olarak tanimlanan bir diger merkez ise
Samsun yakinindaki Akalan’dur. Tlk kazilar sonrasinda yapilan Akalan’in Pteria olabilecegi 6ne-
risi 2000’lerde yeniden dile getirmistir. Akalan’mn Sinope’ye 120 km, Kerkenes’in ise 400 km
uzaklikta oldugu ve Herodotos un Pteria, Sinope yoresindedir seklinde aktarmasi sebebiyle kro-
nolojik olarak Herodotos’un tanimlarina uyan Akalan’in Pteria olarak tanimlanmasiin daha
uygun oldugu one siiriilmistiir (D6nmez 2004, 74-77).

Antikgag verilerine bakildiginda Kerkenes ile baglanti kurulan en temel bilginin Herodo-
tos’un aktarimlarindaki Pteria oldugu goriilmektedir.

l. 76: “Kroisos, ordusuyla birlikte rmagi astiktan sonra Kapadokya'da
Pteria denilen yoreye vardi. (Pteria bu bdlgenin en saglam yeridir; asagi
yukar1 Karadeniz'in taninmis kentlerinden Sinop yorelerine diiser). Ora-
da konakladr ve Suriyelilerin yurtlarini yagma etti; iilkenin baskentini
aldr ve halkini kolelestirdi; ¢evrede koy, kasaba ne varsa hepsini aldi ve
kendisine hi¢hbir zararlart dokunmamis olan Suriyelileri gé¢ etmek zO-
runda birakti. Kyros ordusunu toplamisti ve aralarindan gegtigi biitiin
halklardan da beslenip giiciinii artirarak Kroisos'a karst yiiriiyiise geG-
misti. Onu topraklarindan atmak icin yola ¢ikmadan dnce Ionialilara el-
¢ciler gondermig, Kroisos'a karst ayaklandirmay: denemisti. lonialilar ku-
lak asmadilar. Sonunda Kyros, Kroisos'a ulasti ve geldi Pteria'da onun
karsisinda konakladi, ise basladilar ve birbirlerinin boyunu olgtiiler. BU-
yiik savas oldu, iki yandan da ¢ok adam diistii; sonunda gece aywrdi on-
lar1 birbirlerinden, yenen yenilen belli olmadi” (terc. M. Okmen).

Metinde tartisma yaratan unsurlardan bir tanesi Orijinal metinde “kota Zwvoany” olarak tanim-
lanan Pteria’nin Sinope ile olan iliskisidir. Tiirk¢e ¢evirisinde “Sinope yorelerinde” olarak gev-
rilmisken, farkli ¢evirilerde Sinope ile ayni hizada “lies on the line of the city of Sinope” (terc.
A. D. Godley), “lies more or less in a line with the city of Sinope (terc. J. Marincola)”) seklinde
cevrilmistir. Pek ¢cok anlama gelebilen “xara” ifadesi Herodotos tarafindan birbirine yakin yer-
lerin tamimlamasinda kullanilmistir. Bununla birlikte Pteria ile ilgili kisimda “udiiord ™ yani
“vaklasik olarak” ifadesiyle birlikte gegmesi sebebiyle cevirisinde “yakiasik olarak yakininda”
terimi yerine “yaklasik olarak ayni hizada” g¢evirisi biiyikk oranda kabul gérmiistiir (Tuplin
2004, 247). Yukarida deginildigi gibi Bogazkdy ve sonrasinda da Kerkenes’in Kapadokya’da
yer alan Pteria kenti olarak tanimlanmasinda da genel olarak bu ¢eviri temel alinmaktadir. Pte-
ria’nin Samsun’daki Akalan’da tanimlanmasi ise bu ¢evirinin Sinope yakininda olarak kabul
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edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Herodotos’un metnine baktigimizda ise aslinda Pteria’nin kent olarak tanimlanabilecegine
dair kesin bir ifade kullanmamig oldugu goriiliir. Her ne kadar Herodotos “Pteria yoresi”, “Pte-
ria bu bolgenin en saglam yeridir”, “Pteriallarin baskentini aldi” ve “Pteria’da onun karsisin-
da konakladi” ifadelerini kullanmis olsa da aslinda bu ifadelerin hi¢biri Pteria’nin bir kent oldu-
gu anlamin1 vermemektedir. Bu noktada gevirilerden kaynaklanan bir diger farklilik da Tiirkge
ceviride “tilkenin baskenti (Herodotos 1991)” olarak gecen ifadenin diger ¢evirilerde “the city of
the Pterians (terc. A. D. Godley)” veya “the main city of Pterians (terc. J. Marincola)” seklinde
Pterialilarin kenti veya Pterialilarin ana kenti seklinde g¢evrilmis olmasidir. Aragtirmacilarin
biiylik boliimii Kyros ve Kroisos arasinda gegen savasin Herodotos tarafindan belirtildigi gibi
Pteria Bolgesinde degil, Pteria adindaki bir kentin yakininda gegtigini varsaymaktadir. Bu ne-
denle yukarida deginildigi gibi 19. yiizyil itibariyla arastirmacilar tarafindan Pteria kentinin lo-
kalizasyonu i¢in ¢ok farkli 6neriler getirilmistir. Ancak déneminin en biiyiik boyutlu yerlesimi
olan Kerkenes’ten neden Herodotos tarafindan bahsedilmedigi 6nemli bir sorudur. Bu kadar bU-
yiik ve korunakli bir kentin kolay ele gegirilemeyecegini ve eger Kroisos burayi ele gecirdiyse
bunun biiyiik bir bagsar1 hikayesi seklinde aktarilmasini beklemek, 6zellikle de Kyros ile savasta
cok biiyiik rol oynamis olacagini varsaymak ¢ok gergek dis1 goziikmemektedir.

Herodotos haricinde Pteria’dan bahseden ve hatta Pteria’y1 bir kent olarak tanimlayan tek
antik yazar Stephanos Byzantinos’tur ve iki farkli Pteria kentini tanimlamaktadir. Bunlardan ilki
Med kenti Pterion veya Pteria, digeri ise Sinope yakinlarindaki Pteria’dir. Her ne kadar Prze-
worski (1929, 315) ve daha sonra Summers (1997, 94) tarafindan Pteria tanimlamasini dogrula-
yan bir veri olarak kullanilmig olsa da genel kani Stephanos’un bu tanimlamayi Herodotos’un
verdigi bilgilerden tiirettigi ve muhtemelen yanlis aktarilmis oldugu yoniindedir (Tuplin 2004,
247). Pteria kenti i¢in bir diger antik veri ise son yillarda Gieesen papyruslarinin yeniden okun-
masindan sonra tespit edilen Sinope yakinlarindaki Pteria ifadesidir. Cok net bir veri olarak kul-
lanilmasi miimkiin olmayan bu aktarimda Karadeniz yakinlarinda bir Pteria’dan bahsedilmekle
birlikte farkli bir yerlesimden bahsedildigi ya da Herodotos’taki bilgilerin sonraki dénem yanlig
aktarimidan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Kuhlmann 1994, 131-136; Tuplin
2004, 247-248).

Hellence “ntepov” kelimesinden tiiremis “Pteria” kelimesinin anlamina bakildiginda kanat,
kanat benzeri ya da tily anlam1 karsimiza ¢ikmaktadir. Mimaride tapimagin kenarlarinda yer alan
stitun siralar1 anlamina gelen kelimenin “ntepv€” versiyonu ise “kanat gibi kaplayan ya da ko-
ruyan bir sey” olarak ¢evrilmektedir (Liddell 1940). Bu kelimenin se¢iminin tesadufi olamaya-
cagl ve Herodotos tarafindan ger¢ek anlami muhtemelen bilinmeden kullanilmig olabilecegi
varsayilabilir. Her ne kadar kentin orijinal Phryg ismi yerine Herodotos tarafindan Hellence Pte-
ria kelimesinin kullanilmis olabilecegi diistintilmekle (Summers 2014, 46-47) birlikte Herodotos
tarafindan gergek anlamiyla yani Lydia egemenlik sahasimin en ug¢ kanadini ifade etmek igin
kullanilmis olan kelime aktarilmig olmalidir. Bu kapsamda 50-60 senelik bir siirecte yerlesim
gormiis oldugu bilinen Kerkenes’in aslinda isminin olmadig1 ve Herodotos tarafindan Sinop hi-
zasindaki bu kanat bolgesini, yani Lydia smir hattini belirtmek amaciyla kullanilan Pteria keli-
mesinin aktarilmis olmasi ¢ok mantikli bir agiklama olarak onerilebilir. Lydia kralliginin yikil-
mas1 sonrasinda bolgenin énemini yitirmis oldugu ve kentin de sonraki siiregte yerlesim gor-
memesi sebebiyle Herodotos un bolge ismi olarak verdigi Lydia Kralliginin sinir hattin1 betim-
leyen Pteria kelimesi bir daha kullanilmamis olmalidir. Daha sonraki dénemlere ait kiigik veri-
ler de dogal olarak Herodotos’un metnini okuyanlarin varsayimlarina bagl aktarimlar olmalidir.
Bu noktada, Pteria’nin bir kent ismi olmas1 durumunda daha fazla kaynakta bahsedilmesini bek-
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lemek gerekirdi ve ayni sekilde, bazi aragtirmacilar tarafindan 6nerildigi gibi Kerkenes, Bogaz-
koy, Akalan, Mazaka veya baska bir yerlesim Pteria olsaydi buralarda devam eden kesintisiz
yasam sebebiyle kent isminin de kullanilmaya devam edilecegini beklemek gerektigi akildan
uzak tutulmamalidir.

Tarihsel Gelisim

G. Summers tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda kesin bir tarih tespit edilemese de yaklasik bir
kurulus tarihi 6nerilebilmistir. Demir Cag seramiginin heniiz kesin bir kronolojisi bulunmadig1
icin ve daha kesin kronolojiye sahip Bati Anadolu Seramiginin ise heniiz Kerkenes’te ele geg-
memis olmasi sebebiyle tarihleme icin Alisar kazisinda ele gecen seramikler ve tabakalar1 temel
alinmustir. Alisar IV. tabaka seramik 6rneklerinden Kerkenes’te ele gecmemis olusu kentin MO
VII. yiizyil sonlarinda kurulmus oldugunu diisiindiirmektedir. Kentteki tiim buluntularin ve mi-
marinin Phryg kiiltiiriine ait olmas1 sebebiyle halkinin Phryg koékenli oldugu ve muhtemelen
Ankara-Gordion hattinin daha bati veya gilineybatisindan gelmis olduklari Onerilmistir. G.
Summers (2014, 46) kesin bir sebep belirtmese de bu halkin kagaklardan degil Lydia’nin genis-
leme politikasindan uzaklasan insanlar olabilecegini ve burada giiclii bir otoriteyi simgeleyecek
sekilde yeni bir bagimsiz krallik olarak kentlerini kurmus olduklarini 6nermektedir. Phryg kral-
liginin yikildig1 bir donemde bu denli biiyiik ve giiclii bir yerlesimin Phryg kokenli bir halk tara-
findan kurulmus olmasi oldukea dikkatli yaklasilmasi gereken bir oneridir.

Kentin MO VII. yiizy1l sonlarindaki kurulus dénemine bakildiginda siyasi ortamin oldukca
karigik oldugu ve yazili kaynaklarda bu donemle ilgili verilerin oldukga smirli oldugu goriil-
mektedir. Herodotos tarafindan bu dénemlerle ilgili aktarilan veriler Alyattes tarafindan Kim-
merlerin Asya’dan siiriilmiis oldugu ve Medler ile Lydialilarin arasindaki miicadele ile ilgilidir.
Herodotos, Med krali Kyaksares’e isyan eden Iskitlerin Kyaksares’in oglunu 6ldiirdiikten sonra
Lydia Krali Alyattes’e sigindiklarini ve bu olayin Medlerle Lydialilarin 5 yil siiren savasina se-
bep oldugunu aktarir.

I. 16: “...sonra Alyattes geldi. Bu, Medlerden Deiokes soyundan Kyaksa-
res'e karsi savas acti, Kimmerleri, Asya'dan siirdii (Ter. M. Okmen).

I. 73. “Bunlar, Kyaksares tarafindan kiiciik diisiiriilmiis ve yiizlerine la-
vik olmadiklart bir kara ¢calinmig saydilar kendilerini, yanlarina verilmis
olan c¢ocuklardan birini dograyp, avda yakaladiklari hayvanlari her
zaman yaptiklar: gibi, giizel bir par¢a pisirip Kyaksares'in ontine stirme-
yve karar verdiler, bu armagani sunacak ve sonra hemen kisa yoldan
Sardes'e, Sadyattes oglu Alyattes'in yamna gideceklerdi. Oyle yaptilar:
Kyaksares ve konuklar: yediler bu eti ve Iskitler bu marifetten sonra yal-
varip yakararak Alyattes'in yanina geldiler. (1. 74) Kyaksares bunlart
geri istedi, ama Alyattes vermedi. Bu yiizden Lydialilarla Medler arasin-
da bes yil siiren bir savas ¢ikti, sik stk Medler Lydialilart dovdiiler, sik
stk da onlar tarafindan doviildiiler. Hele bir seferinde tuhaf bir gece sa-
vasina da tutustular, savag denk kosullar altinda siiriiyordu ki, altinci
yilda, bir ¢carpisma swrasinda ve ortaligin en ¢ok karismis oldugu bir an-
da giindiiz, birden yerini karanhiga bwrakti. Bu 151k tutulmasini Miletoslu
Thales, lonialilara daha dnceden bildirmisti; yilina, giiniine kadar. Ama
Lydialilar ve Medler giin ortasinda gece oldugunu goriince, ¢arpismayi
Kestiler ve hemen bir anlagsma, bir baris sozlesmesi yaptilar. Kilikyali
Syennesis ve Babilli Labynetos'u kendilerine araci sectiler. Bunlar, barig
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yveminleri getirip gotiirmektense, iki krali bir araya getirecek bir evienme
tezgdhladilar, Alyattes, kizi Aryenis'i Kyaksares'in ogluna, Astyages'e
versin, dediler; zira bag saglam olmazsa uzlagma dayaniksiz olur. — Bu
halklarda yemin Yunanhlarda oldugu gibidir, ayrica bir de kollarimin
derisini ¢izip karsilikli kanlarini yalarlar” (Ter. M. Okmen).

Herodotos, savasin gerekgesi olarak Iskitlerin Alyattes’e siginmasi ve Medlere geri verilmeme-
sini gostermekle birlikte savas durumunda yasanan siyasi iligkileri yansitan bu aktarim gercegin
degistirilmis hali olmalhidir. Kimmerleri Asya’dan kovdugu aktarilan Alyattes’in, Kimmerleri
kovalayarak Anadolu’ya girmis olan ve bir taraftan da Medlerle miicadele eden Iskitler ile siyasi
bir baglantt kurmus olmasi ¢ok mantiksiz bir agiklama degildir (Cobbe 1967, 25). Bu evrede
Asur kralina el¢i gonderen Gyges’in tiim Lydia’y1 ¢ekirgeler gibi kaplamis olan Kimmerlere
karg1 yardim talep etmis oldugu- -
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Herodotos (l. 74) Med sava-
sin1 anlatirken 6zel bir konum
belirtmemektedir. 6. yilinda sona eren bu savasin tam olarak nerede ve nasil gergeklestigi ve ne-
den Kilikya ve Babil krallarinin arabulucu segildigi sorular1 6nemlidir. Savasin yerinin Herodo-
tos tarafindan Medlerin Kizilirmak’a kadar tiim bdlgeyi eline gecirdigi bilgisi aktarildigi i¢in
genelde Kizilirmak’in dogusunda oldugu varsayilmaktadir. Glineydeki Kilikya ve Babil kralla-
rinin arabulucu secgilmesi de muhtemelen onlara daha yakin bir alanda bu savasin gerceklestigini
diisiindiiriir (Berndt-Ersoz 2012, 32). Astronomik hesaplamalar giines tutulmasinin MO 28 Ma-
y1s 584 tarihinde gerceklestigini ve tam olarak yasandigi hattin ise Adana, Nigde ve Konya {ize-
rinden gectigini gostermektedir (Fig. 6) (http://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEsearch/SEsearchmap
.php?Ecl=-05840528. 01.10.2016 erisim). 5 sene siiren ve galibi olmayan bir savasin hangi sart-
larda ve tam olarak hangi alanda ger¢eklesmis oldugunu anlamak su anki arkeolojik veriler 1s1-
ginda miimkiin olmamakla birlikte savasin bitirilmesine neden olabilecek bir doga olaymnin as-
kerler tarafindan oldukga etkili bir sekilde yasanmis olmasi gerekligi kabul edilebilir. Ayrica,
Kilikya ile Babil kralliklarina da yakin bir konum arandiginda Nigde, G6lliidag civari oldukga
giiclii bir olasilik olarak goziikmektedir. Asagida detayli bir sekilde deginilecegi gibi Kerkenes
ile benzer diizenleme ve sur sistemine sahip bir yerlesim olan Nigde Golliidag yerlesiminin ¢ev-
resi bu savasin en azindan bittigi donem i¢in en uygun konum olarak &nerilebilir.

Fig. 6. 28 May1s 584 tarihinde gergeklesen giines tutulmasinin hatti
ve yerlesimlerim konumu

Galibi olmadan biten savasin sonunda Lydia krali Alyattes’in kizt Aryenis ile Med krali
Kyaksares’in oglu Astyages’in evliligi ile taglandirilan baris antlasmanin kapsami oldukea ilgi
cekicidir. Mantiksal olarak kaybetmedigi bir savasin sonunda bir taraf kendi kizin1 kars1 taraf ile
evlendiriyorsa bunun kargiliginda antlagmaya dahil edilen maddelerin ne olabilecegi sorusu akla
gelmektedir. (Huxley 1997, 9-11: Herodotos’un aslinda ¢ifte evlilik kastetmis olabilecegine ilis-
kin Onerisi cok gercekgi goziikmemektedir. Alyattes ile ya da saraydan bir soyluyla evlendirilen
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Medli bir gelin ile ilgili Herodotos un bilgi vermis olmasi beklenirdi.) Bu antlasma sonrasinda
Kizilirmak’in Medler ve Lydialilar arasinda sinir olarak kabul edilmis oldugu diisiincesi (Huxley
1997, 11; Summers 2014, 48) de savasin kaybedeninin Lydia oldugunu diisiindiirmektedir. Orta
Anadolu’nun bereketli topraklarinin ve Phryg izleri tagiyan pek ¢ok yerlesiminin Lydialilarin en
giicli oldugu donemde tstelik de kaybetmedikleri bir savas sonucunda Medlere birakilmis ol-
masi akla ¢ok yakin gelmemektedir. Kimmerlerin aksine Medlerin Kizilirmak’1 agtiklarina dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir ve ayrica Orta Anadolu ¢evresinde de Medlere atfedilebile-
cek herhangi bir kalinti ya da buluntu bilinmemektedir. Herodotos’un aktarimlar1 haricinde
Medlerin Kizilirmak yayinda etkin olabileceklerini gosteren bir veri olmayisi aslinda bu bolgede
Lydia etkisinin aranabilecegi olasiligini akla getirmektedir.

MO 585 yilindaki bu antlasmadan sonra Lydialilar ve Medler arasinda herhangi bir miicade-
leden bahsedilmemis olmasi antlagsmanin olduk¢a etkin oldugunu gostermektedir. Summers
(2014, 48) tarafindan bu alanda ortaya ¢ikan Pteria kralliginin Medleri desteklediklerinin one-
rilmesi de kabul edilebilir g6zilkmemektedir. MO 590-585 arasindaki savas haricinde Medlerle
Lydialilar arasinda herhangi bir miicadelenin bilinmeyisi ve 6zellikle de Kyros’un ilerleyisine
degin Medlerin Kizilirmak civarinda etkin olduklarina dair herhangi bir veri bulunmamasi bu
Onerinin kabul edilmesini engellemektedir. Buna karsin her gecen giin yeni ¢aligmalar Kizilir-
mak yayindaki yerlesimlerin Phryg karakterini daha anlagilir hale getirmektedir ve Lydia ege-
menliginde gelistigini bildigimiz Phryg kiiltliriiniin izlerinin goriiliiyor olusu Med egemenligin-
den ziyade Lydia egemenliginin bu alanda s6z konusu oldugunu diigiindiirmektedir. Lydia ve
Medler arasindaki evlilik antlagmasina bagli olarak daha 6nceden Lydia egemenliginde olan Ki-
zilirmak havzasinin ve ¢evresindeki belirli bir bolgenin Lydialilarin egemenliginde kalmaya de-
vam etmis olmasi1 akla daha yakin bir agiklamadir. Elbette bu bolgedeki yerlesimlerde Lydia
kiiltiirel unsurlarinin net olarak goriilmeyisi bu olasiligin kesinlesmesini engellemekle birlikte
Lydia egemenliginde oldugu bilinen Karia gibi pek ¢ok boélgede de Lydia kiiltiirel unsurlara
ait veri bulunmamaktadir. Asagida deginilecegi lizere, bu bolgedeki yerlesimlerde heniiz Lydia
unsurlarmin bulunmamis ya da tespit edilememis olabilecegi de akilda tutulmalidir.

Lydia’nin egemenlik sinirinin tanimlanmasi ile ilgili olarak aragtirmacilarin biiyiik boliimii
(Huxley 1997, 11; Summers 2014, 48) tarafindan Medler ve Lydialilar arasinda Kizilirmak’in
bir siir kabul edildigi seklindeki Herodotos un aktarimi kabul gérmektedir. Ancak, Herodotos
sadece bir yerde Halys’iin Med ve Lydia arasinda sinir oldugunu net olarak belirtir.

l. 72: “Medlerin topraklar: ile Lydialilarinkiler arasinda sinir, aslinda
Halys rmaguydi ki, bu rmak Ermenistan daglarindan ¢ikar. Kilikya'dan
gecer, Matienleri sagina, Phrygia'yi soluna alp, bu iki iilke arasinda
akar; bu ulkeleri gectikeen sonra kuzeye dogrularak Kapadokya Suriyeli-
leri ile sol kyidaki Paphlagonia arasinda sinir ¢izer. Demek ki Halys
irmagi hemen hemen biitiin Asya'yt bir kiyidan obiiriine kesmig olur, bir
yanda Kibris adasimin karsisina rastlayan kyn, obiir yanda Karadeniz
kiyilari. Burasi bir ¢egit boyun noktasidir ve ayagina ¢abuk bir adam bu
yolu bes giinde alabilir” (Ter. M. Okmen).

Herodotos diger boliimlerde de sinir ifadesini kullanmamakla birlikte egemenlik alanlarmin be-
lirleyicisi olarak Halys’t gostermektedir. Medli Kyaksares ile ilgili olarak 1.103: “En buyuk
carpismanmin ortasinda, giin gece oldugu swrada Lydialilar: yenen iste odur; biitiin Yukar: Asya'yi
birlikler halinde toparlayip, Halys rmagina kadar hiikmii altina alan odur” seklinde aktarmakta-
dir (Tiirkge cevirideki bir farkliliga dikkat etmek gerekir, her ne kadar daha 6nceki boliimlerde sa-
vasin galibi olmadigi belirtilse de bu metindeki Lydialilar1 yenen ifadesi bir ¢eviri hatasidir, nite-
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kim Ingilizce gevirilerde bu kisim “This was the king who fought against the Lydians...” Lydiah-
lara kars1 savasan seklinde gevrilmistir (Ter. A. D. Godley). Alyattes ile ilgili olarak da Kroisos’u
anlatirken . 6: “Halys irmagimin beri yakasindaki uluslarin tyrani olan Alyattes’in oglu” ifadesini
kullanmaktadir (Kyros’un ilerleyisi ile ilgili olarak aktardig: bilgide Tiirkge metindeki 1. 76: “Onu
topraklarindan atmak igin yola ¢ikmadan once lonialilara elgiler gondermis, Kroisos'a karsi
ayaklandirmayr denemisti” cimlesindeki “onu topraklarindan atmak igin” ifadesi diger cevirilerde
sadece “yiiriiyiisiine baslamadan dnce” seklinde gegmektedir (Ter. A. D. Godley).

Aragtirmacilarin bilylik boliimii bu aktarimlarin Halys yani Kizilirmak’in Medler ve Lydiali-
lar arasinda smir olduguna kesin olarak isaret ettigini kabul etse de R. Rollinger (2003a, 305-
313; 2008, 53) buna kars1 ¢ikmaktadir. Herodotos un Halys ile ilgili tanimlamalarina tiim metin
icinde bakildiginda aslinda cografi bilgisinde eksiklikler oldugu net olarak goriilmektedir. Neh-
rin yerini tam olarak bilmese de o dénem mevcut olan haritalar Uzerinden ya da kendisine akta-
rilan bilgiler 151¢inda Halys’ii dogu ile batiy1 birbirinden ayiran bir sinir hatt1 olarak kabul etmis
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle Halys olarak aktarilan sinir hattinin gergekte nehrin hatti
olmayabilecegi ve neresi oldugunun sorgulanabilir bir durum olarak karsimiza ¢giktig1 sdylenebilir.

MO 420 civarinda kitabin1 kaleme almis olan Herodotos un Medlerle ilgili olarak da olasi-
likla daha sonraki donemlere ait bilgileri ideolojik yapilandirma ile birlikte sunmus olabilecegi
diistiniilmektedir. R. Rolinger (2003a, 290 vd.; 2008, 51-65; 2010, 63 vd.) Medlerin aslinda bir
imparatorluk haline gelmedigi ve bir konfederasyon formunda oldugunu 6nermektedir. Yazili
kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugunda kuzey Mezopotamya, Suriye ve Kilikya bélgelerinin Med de-
gil Babil egemenliginde oldugunun aktarilmasi ve 6zellikle de Urartularn MO VII. yiizyil so-
nunda Medler tarafindan degil MO 547 yilinda Kyros tarafindan yok edilmis olabilecegi bilgisi
15181inda Herodotos un aktarimlar1 sorgulanmaktadir. Medlerin kisa donemler halinde Orta ve
Dogu Anadolu’da etkin olmalarina karsin kalici olarak alani kontrol altinda tutmadiklar1 one-
rilmektedir. Bu goriis diger arastirmacilar tarafindan da yinelenmis hatta “Med Imparatorliugu”
icin “Hayalet Imparatorluk” terimi kullanilmistir (Van De Mieroop 2011, 275; Khatchadourian
2016, 91-92). Medlerle ilgili bu tartigmalarin kesin arkeolojik veriler bulunmaksizin sonuca
ulasmas1 miimkiin olmamakla birlikte, Anadolu’da Medlere atfedilebilecek buluntu veya kalinti-
larin olmayiginin yani sira Herodotos haricinde Asur kaynaklarimin da Medlerle ilgili oldukga
kisitl bilgi veriyor olmasi arastirmacilarin “Hayalet Imparatorluk’ terimini kullanmalarini hakli
gostermektedir. Bu durumda yukarda degindigimiz gibi Kizilirmak’in dogusunda kalic1 bir Med
kontroliiniin olmadig1 ve tam tersine bu bereketli alanlarin Lydia kontroliinde olabilecegi diisi-
nulebilir.

Herodotos’un Kerkenes’i ilgilendirebilecek en dnemli aktarimi (l. 16) Alyattes’in Kimmer-
leri Asya’dan siirmiis oldugu bilgisi olmalidir. Herodotos bu durum hakkinda detayli bilgi ver-
mezken Polyainos (VII. 2. 1) Alyattes’in Kimmerlerin ordusuna biiyiik kizgin képeklerle saldi-
rarak yenmis olduguna dair bir hikaye aktarmaktadir. Iskitler hakkinda daha detayl bilgi verme-
sine karsin Herodotos un Kimmerler ilgili aktardiklar1 olduk¢a smirlidir. Kroisos’tan ¢ok 6nce
Kimmerlerin lonia’ya saldirdiklar1 ancak bunun kentleri boyunduruk altina almayan g¢apulcu
akimi seklinde oldugunu (I. 6) ve Ardys zamaninda Kimmerlerin Asya’ya geldikleri ve Gyges
zamaninda akropol hari¢ Sardis’i ele gegirdikleri aktarilmaktadir (I. 15). Bu durum Lydia ile iyi
iliskiler kurmus olan Iskitlerin varliklarin1 devam ettirmelerine karsin Kimmerlerin Alyattes
sonrasinda tarih sahnesinden silinmis olmasiyla ilgili olmalidir.

Herodotos’un (I. 26) aktardigina gore Kroisos’un iktidara ¢iktiginda dogu ile degil de batiy-
la savagmaya baslamasi dogunun bu dénemde Lydia i¢in giivenli oldugunu yani Alyattes done-
minde giiven altina alindigini géstermektedir. Kimmerleri yenerek Anadolu’dan kovan Alyattes,
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Medlere kars1 da yenilmedigi bir savas sonrasinda yapilan evlikle giliglendirilmis bir antlasma ile
dogudan gelecek tehlikeleri engellemis oldugu kabul edilebilir. Alyattes tarafindan alinan bu as-
keri bagarilarin Sardeis’ten bu kadar uzak bir alanda gerceklestirilmis olmasi dikkat ¢ekici bir
durumdur ve muhtemelen bélgede kurulan askeri garnizonlar sayesinde olmalidir.

Ik olarak MO 715/714 yilinda o zamanin en giiglii ordularindan birine sahip olan Urartular:
yendigi aktarilan Kimmerler’den sonraki 35 yil boyunca metinlerde bahsedilmez. MO 678/677
yillarinda Asurlular tarafindan Kapadokya’da yenilgiye ugratilmis olduklar1 aktarilan Kimmer-
lerin bu evrede muhtemelen biiyiik giiclinii batrya yonlendirmis olduklar1 bilinmektedir. Nite-
kim, MO 675 civarinda donemin bir diger biiyiik giicii olan Phrygia’y1 yikmislar, MO 660 civa-
rinda ise Lydia’ya saldirilara baglamiglardir. Bu evrede Asur kralina el¢i gonderen Gyges’in tim
Lydia’y1 g¢ekirgeler gibi kaplamis olan Kimmerlere karsi yardim talep ettigi ve vergi vermeyi
onerdigi aktarilir. Yardimin gidip gitmedigi bilinmemekle birlikte Gyges’in bu evrede Kimmer-
leri yendigi diisiiniilmektedir. MO 644 yilinda ise Lygdamis/Tugdame idaresindeki Kimmerler
tekrar Lydia’ya saldirarak akropolis hari¢ Sardeis’i tahrip etmis ve Gyges’i 6ldiirmiistiir. Daha
sonra da lonia ile Aeolis kentlerine saldirilar diizenlemislerdir. MO 641 yilinda Lygdamis Ta-
bal’da hastaliktan dolay1 dlmiistiir ancak yerini alan oglunun Asur {izerine saldirilarina devam
ettigi bilinmektedir. MO 639 sonras1 Akad metinlerinin politik tarih konusunda bilgi vermeyisi
Kimmerlerle ilgili bilginin azalmasma yol agmustir. MO 620 civarinda Iskit krali Madyes ve
MO VII. yiizy1l sonunda da Lydia krali Alyattes’in Kimmerleri yenmis olduklar1 bilinir. Iskitler
ile ayn kiiltiirden olduklar bilinen Kimmerler ile ilgili daha sonraki dénemlere ait bilgi bulun-
mamaktadir (De Boer 2006, 63-65; lvantchik 2010, 41-43).

100 yildan fazla siire Anadolu’da kalan Kimmerlerin Phryg, Urartu ve Asur kralliklarinin
yok olusunda rol oynadiklar1 ve Bati Anadolu kentlerini yagmaladiklar1 dikkate alindiginda Ly-
dia kralligin gelisim siirecindeki en dénemli diigmani oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Gy-
ges’in lon ve Kar askerlerini kiralamasina ragmen Kimmerlere kars1 Asurlularin yardimima bas-
vurmasi tehdidin ve miicadelenin de biyiikligiinii gostermektedir. Gyges’in savasta galip gel-
mesine ragmen ardili Ardys doneminde Sardeis’in Kimmerlerce ele gegirilmis olmas1 miicade-
lenin devamliligin1 ve Kimmerleri yenmek i¢in kesin tedbirler alinmasi gerektigini Alyattes’e
gostermis olmalidir. Yukarida deginildigi gibi iskitlerle kurulmus olmasi1 muhtemel miittefiklik
iliskisi Alyattes’in aldig1 tedbirlerden ilki olmalidir. Bu noktada Gordion Kiigtik Hoytik’teki Al-
yattes déonemi Lydia garnizonunun varligi (Glendinning 1996, 111; Berndt-Ersoz 2006, 111;
Rose 2012, 16) ¢ok 6nemli bir soruyu akla getirmektedir. Lydialilar ve Phrygialilar arasinda ge-
¢en bir miicadele ya da savas ile ilgili bir aktarim olmadigina i¢in aralarinda antlasmalarla ku-
rulmus baris¢il iliskiler bulundugu kabul edildigi i¢in Kimmerler tarafindan yikilan Phryg bas-
kentindeki bu garnizonun o dénemdeki en 6nemli diigman olan Kimmerlere kars1 kurulmus ol-
mast en mantikli agiklamadir. Askeri agidan bakildiginda akinlar seklinde saldiran Kimmerlere
kars1 ana kentlerde ya da yol gilizergahlarinda kurulacak askeri yerlesim ya da garnizonlarin
akinlardan korunmak i¢in oldukg¢a faydali olacagi kabul edilebilir. Kizilirmak yay1 icinde ve
cevresinde bu donemlere tarihlenen pek ¢ok tahkimli yerlesim bulunmakla birlikte (Vergnaud
2012, 40-73) bunlardan Samsun Akalan, Yozgat Kerkenes ve Nigde Golliidag yerlesimleri ge-
nel diizenlemeleri ve 6zellikle de tahkimat sistemleri ile ortak Ozellikler gostermektedir (Verg-
naud 2012, 172-176). Asagida detayli degerlendirilecek olan bu benzerlikler, kuzey-gliney dog-
rultusunda Anadolu’yu ikiye bolen dik bir hatt1 takip eden ve ozellikle de ana yollar1 kontrol
edebilecek konumda yerlestirilmis bu ti¢ yerlesimin (Fig. 6) Alyattes doneminde kurulmus veya
tahkim edilmis askeri amacl yerlesimler olabilecegini akla getirmektedir. Lydia’dan bu kadar
uzakta, ana yollar1 kontrol edecek stratejik pozisyonlardaki bu askeri yerlesimlerin Kimmer isti-
lasin1 durdurabilecek kilit noktalar olarak katki saglayacagi kesindir. Bu varsayimi dogru kabul
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ettigimizde Medler ile olan miicadelenin de sadece Iskitler ile kurulan miittefiklikten dolay1 de-
gil de Lydia’nin sinirin1 oldukga doguya ilerletmis olmasi sebebiyle ¢ikmig olabilecegi daha ka-
bul edilebilir bir gerekge olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kerkenes’in kurulus tarihi ile ayni tarihlerde yiiriitiilen Kimmer miicadeleleri i¢in kurulmus
bu askeri yerlesim varsayimi yukarida deginilen Lydia-Med savasinin 5 yil boyunca silirmesini
de saglamis olabilir. Medlerin batiya dogru ilerlediklerine iligkin elimizde higbir veri bulunma-
dig1 igin Lydialilarin doguya ilerlemis olmasi ve anakentten bu kadar uzakta savagsmasimi da
Gollidag ve Kerkenes yerlesimlerindeki ikmal olanaklariyla ¢6zmiis olmalari akla yakin gel-
mektedir. Bir diger 6nemli detay da yukarda deginilen Lydia’y1 yenilmis gibi algilamamiza yol
acan antlagma sartlariyla ilgilidir. Galibi olmayan bir savas sonucunda kendi kizim1 Kyaksares’in
oglu ile evlendiren Alyattes’in akrabalik iliskisi karsiliginda bu yerlesimleri elinde tuttugu ve
birbirlerine karsi saldirmayacaklarinin garantisini vermis olmalari1 daha mantikli bir agiklama
olarak goziikmektedir. Herodotos tarafindan Kizilirmak’in Medler ve Lydialilar arasinda sinir
olarak kabul edilmis oldugu aktarimi da bu varsayim ile anlam kazanir. Samsun, Yozgat ve
Nigde’deki bu ii¢ yerlesimin kuzey giiney dogrultusunda uzanan Anadolu’yu ikiye béler sekil-
deki dik bir hattaki konumu Herodotos’un Halys ile ilgili olarak Anadolu’yu ikiye boldigi sek-
lindeki aktarimi ile uyum gostermektedir. Kentin kurulmasindan yaklasik 200 y1l sonra kaleme
alinmis ve yazari tarafindan goriilmemis alanlarda gecen miicadeleler ile ilgili aktarimlarda bazi
detaylarin atlanilmis ya da karistirilmis olabilecegi de bu kapsamda kabul edilebilir goziikmek-
tedir.

MO 585 yilindaki baris antlagmasi sonrasinda Herodotos tarafindan Medler ve Lydialilar
arasinda herhangi bir miicadele anlatilmamaktadir. Kimmerlerin Asya’dan siiriilmesini saglayan
ve Medlerle uzun siireli bir miicadele sonrasinda savasi kazanmasa da akrabalik iligkisi ile tac-
landirilmis bir baris antlasmasi ile dogu sinirini giivenceye alan Lydia’nin gliclenmeye devam
ettigi ve yliziini batiya dondiigi goriiliir. Bu 40 yillik baris siireci ancak Astyages’in Kyros tara-
findan devrilmesi sonrasinda bozularak Lydia ve Pers miicadelesi baglamistir. Herodotos (l. 75)
bu savagin sebebi olarak Kroisos’un Kyros’a Astyages’i devirmesi sebebiyle kizmasini gosterir,
ancak gercek neden Lydia’nin dogu sinirmin tehlikeye girmis olmasi olmalidir. Bu noktada
Perslerin nereye kadar ilerlemis olabilecekleri ya da mevcut Lydia garnizonlarini ele gegirip ge-
cirmedikleri ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Medlerin devrilmesi sonucunda 40 yildir de-
vam eden baris antlagmasinin iptal olmasi Kroisos’u dogu smirmi Kyros’a karst korumak zo-
runda birakmis olmalidir. Herodotos (l. 75) tarafindan aktarilan Kroisos’un Perslere savas ag-
mali miyim diyerek kahinlere danigsmasi hikayesi de bu anlamda daha mantikli bir gériiniim ka-
zanir. Kyros’un Lydia’ya saldirip saldirmayacagindan emin olmayan Kroisos’un olaylarin iler-
leyisini beklemek ile Alyattes doneminde kurulmus dogudaki askeri yerlesimlerini geri almak
ya da giiglendirmek iizere Kizilirmak’1 agmak gibi iki secenegi bulundugu varsayilabilir. Boyle-
ce sadece Kyros’a kizdigi i¢in degil diismanin saldirmasini beklemesinin mi, yoksa savunma
amagh karsi harekete gecmesinin mi daha dogru bir hareket olacagi konusunda kahinlere da-
nigsmis olmasi akla daha yakin bir agiklama olarak kabul edilebilir.

Herodotos’un (l. 75) Kroisos’un irmagi gegerken mevcut kopriileri kullanmig olabilecegini
aktarmasi bu bolgenin bilindigini, yollarin ve kdpriilerin kullanimda oldugunu diisiindiirmekte-
dir Halys’ii gegmesi ile ilgili irmagin ikiye boliindiigiinii igeren bir bagka versiyonu da aktarmig
olmasi ise bolgeyle ve Halys ile ilgili yeterli bilgisinin olmadigim destekleyen bir durumdur.
Kroisos’un Kizilirmak’1 asarak dogrudan Kapadokya’daki Pteria bdlgesine geldiginin aktaril-
mast da bu bdlgenin Kroisos tarafindan bilindigini gostermektedir. Yukarida degindigimiz gibi
Herodotos’un aktarimlar1 Pteria’nin bir kent oldugu ve Kroisos’un bu kenti yiktig1 seklinde an-
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lasilmamaktadir. Bununla birlikte Herodotos™un (l. 76) “... Orada konakladr ve Suriyelilerin
yurtlarini yagma etti; iilkenin baskentini aldi ve halkim kolelestirdi; cevrede koy, kasaba ne
varsa hepsini aldi ve kendisine hi¢cbir zararlar: dokunmamug olan Suriyelileri go¢ etmek zorun-
da birakt” (Ter. M. Okmen) seklindeki aktarim ilgi ¢ekicidir. Kerkenes’te yiiriitiilen ¢alismalar
sonucunda kentin gii¢ kullanilarak ele gecirildigine dair net bir iz bulunmamasina ragmen ta-
mamen yagmalandigi ve belirli boliimlerde es zamanli olabilecek yanginlar goriildiigiiniin tespit
edilmesi Summers (2014, 48) tarafindan 6nerilen kentin Herodotos’un bahsettigi Pterialilarin
kenti oldugu ve Kroisos tarafindan tahrip edildigi varsayimu ile uyusmamaktadir. Biiyiik bir or-
duyla bolgeye gelmis olan Kroisos’un 7,5 km uzunlugunda surlara sahip olduk¢a korunakli ve
stratejik bir konumda bulunan Kerkenes yerlesimini ele gecirmesi arkeolojik olarak daha fazla
kanit birakacak bir durum olmalidir. Biiyiik bir olasilikla, Kroisos Pteria bdlgesine geldiginde
barig donemiyle baglantili olarak asker sayisi daha 6nceden azaltilmig olan mevcut garnizonu
giiclendirmek amaciyla ¢evredeki kiigiik yerlesimlere saldirmis ve Perslerle savas sirasinda si-
kint1 yaratabilecek topluluklari bolgeden uzaklagtirmis olmalidir. Lydia egemenligi ve olas1 ver-
gilerinden sikayet eden bolge halkinin daha dnceki evrede Kerkenes’teki askeri yerlesime sikinti
yaratmig olmalar1 ihtimali de akla gelmektedir ve Kroisos’un agresif hareketlerini ve Pterialila-
rin kentini alarak halkini kélelestirmesini agiklayan bir durum olabilir.

Kyros ve Kroisos’un savasi ile ilgili olarak Herodotos’un anlattiklarina baktigimizda yine
ilging noktalar goze garpmaktadir; “(1.76): Sonunda Kyros, Kroisos'a ulasti ve geldi Pteria'da
onun karsisinda konakladi, ise basladilar ve birbirlerinin boyunu olgtiiler. Biiyiik savas oldu, iki
yandan da ¢ok adam diistii; sonunda gece aywrdi onlart birbirlerinden, yenen yenilen belli ol-
madt. (1. 77) Bu ilk ¢arpisma bdyle bitti. — Kroisos kendi kendine kiziyordu, ¢iinkii sayica azdi
(Zira savasa siirdiigii asker sayis1 Kyros'unkinden ¢ok daha azdi). Bu bakimdan altta kaldigina
hiikmederek ve ertesi giin Kyros'un kendisine yeniden saldirmadigini gorerek Sardes yolunu tut-
t, ... sonucu iyice belli olmamuis bir savasin arkasindan Kyros'un Sardes'e kadar gelmeyi akil
edebilecegini hatirina bile getirmiyordu”.

Oncelikle akla gelen ilk soru Herodotos’un aktarimina gére savasin sadece bir giin siirmiis
olmasi ve Kyros’un ertesi giin geri ¢ekilen Lydia ordusunu fark etmemis olmasidir. Antik yazar-
lardan Polyainos (VII. 8. 1-2) bu konuda farkli bilgi vermektedir. Kapadokya’da Kyros’a yeni-
len Kroisos’un adamlarina ¢ok miktarda odun toplattigini ve ordusunu geceleyin geri ¢ektikten
sonra geride biraktig1 hizli siivarilere sabah odunlar yaktirdigini ve bu ates nedeniyle Kyros’un
orduyu takip edemedigini aktarir. Elbette bu aktarimlarin tamamen dogru oldugunu kabul etmek
miimkiin olmamakla birlikte Kerkenes yerlesiminin savastaki rolii kabul edildiginde anlaml bir
varsayim ileri siiriilebilmektedir. Kroisos, Kerkenes yerlesimin yer aldig1 Pteria bdlgesine gelip
cevredeki asileri cezalandirdiktan sonra Kerkenes askeri garnizonunu gii¢lendirmis olmalidir.
Boylece, olasilikla asagidaki diizliiklerde yapilan savag sonrasinda tekrar kente girmis olmalidir.
Herodotos’un aktardigina gore Kyros’un ertesi giin saldirmamis olmasi da ordunun kentin igin-
de yer almasi ile alakali olabilir. Kyros’un tekrar diizlilkte savagmay1 bekledigi kabul edilirse
kentin birbirinden uzak ve asagilardan goriilmeyecek 7 kapisindan birinden Kroisos’un ordusu-
nu geri ¢ekmis olmasi ¢ok sasirtict bir durum yaratmamaktadir. Kerkenes’in boyutlart goz 6ni-
ne alindiginda ve ozellikle de Gozbaba Kapisi gibi kentin disindan hig takip edilemeyecek du-
rumdaki yollara agilan kapilarinin varligir ordunun goériinmeden hatta kagma manevralar bile
yapmasina gerek kalmadan saglam bir sekilde geri ¢ekilmesine katki saglamis olmalidir.

G. Summers (2014, 48-49) tarafindan Kerkenes’in Medleri destekledigi i¢in cezalandirildig
ya da Sardeis’e dondiikten sonra Kyros’un kis aylarmi Kerkenes’te gegirmesini engellemek
amaciyla Kroisos tarafindan yakildigi 6nerilmistir. Herodotos (l. 88-89) Sardeis’in diisiisii son-
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rasinda Kyros’un ordusunun kenti yagma edisi sirasinda Kroisos’un Kyros’a kendi kentini ne-
den yagma ediyorsun diye sorduktan sonra yagmanin durdugunu anlatir. Kerkenes eger Kroisos
tarafindan ele gecirilmis olsaydi, Herodotos un aktarimi dogrultusunda Kroisos’un kendi kentini
yagmalayip tahrip etmeyecegi varsayilabilir. Bu 6neri Polyainos’un aktarimiyla birlikte disi-
niildiiglinde farkl bir sekilde kabul edilebilir gdziikmektedir. Kerkenes’te arastirilan boliimlerde
kente yonelik bir saldirtya ait herhangi bir iz bulunmamasina ragmen birbirinden bagimsiz nok-
talarda yanginlarin izlerinin tespit edilmis olmasi, 6zellikle Polyainos’un aktardigi odun yakarak
Kyros’un takibini engelledigi seklindeki aktarimi ile iliskilendirilebilir. Kroisos’un ordusunu
salimen geri ¢ekene kadar kentte bulundugu izlenimini verdigi ve belirli bir siire sonra da kentte
biraktig1 az sayida siivari tarafindan kentte belirli noktalarin yakilarak kentin kullanilmaz hale
getirilmis oldugu diisiincesi pek ¢ok acidan mantikli bir agiklama olarak gdziikmektedir. Once-
likle geri ¢ekilen bir orduyu hareketli bagka bir ordunun 6zellikle de Kroisos’un pesinden Sar-
deis’e ¢ok hizli ulagan Kyros’un ordusunun takip etmemis olmasi, ancak ordunun geri cekildi-
ginin fark edilmemesi ile aciklanabilir. Kroisos’un Kerkenes’i savag sirasinda garnizon olarak
kullandig1 ve savasin diizliikte gerceklesmis oldugu varsayimi ise Herodotos (I. 80-81) tarafin-
dan aktarilan Kyros’un Sardeis’e ulastiginda diizliikte gergeklesen ve yenilmek tizere olan Lydi-
alilarin surlarin i¢ine ¢ekildigi savasla karsilastirilabilir. Sardeis’in bu evrede kusatilmis olmasi-
na ragmen Kerkenes’in neden kusatilmadigi sorusunun cevabi da Kerkenes’i kusatmayan ve
Kroisos’un ordusunu diizliikte bekleyen Kyros’un tekrar ayni sekilde Kroisos kagmasin diye
Sardeis’i kusatmis oldugu seklinde verilebilir. Bu noktada Kyros’un beklenilenin aksine hizli
bir sekilde Sardeis’e yiiriimiis olmasi da her ne kadar antik yazarlar tarafindan aktarilmasa da
Kroisos’un ordusunu fark ettirmeden geri ¢ekmesine kizan Kyros’un aldatilmis hissederek o¢
almak istemesi ile alakal1 olabilir. Yerlesimde savas izlerinin goériilemiyor olusu ve kazilan alan-
larda yagmalanmig izlenimi verecek sekilde buluntunun ¢ok az ele gegiyor olusu da bu kapsam-
da anlam bulmaktadir. Lydia kralligina ait olan Kerkenes garnizonu ordunun ¢ekilmesi sirasinda
taginabilir egyalari, kole ve aileleri ile birlikte topluca bosaltildigi i¢in buluntu ele gegmemekte-
dir ve Lydialilar tarafindan yakildigi i¢in de kusatma veya saldir1 hi¢ yaganmamig olmalidir.

Antik kaynaklarin verdigi bilgiler 1s1ginda arkeolojik veriler degerlendirildiginde Kerke-
nes’in Pteria bolgesinde yer alan bir Lydia garnizonu olabilecegi olasilig1 ¢ok giiglii g6zitkmek-
tedir. Kentin aslinda bir isminin olmadigi kanat yani sinir hatti anlamina gelen Pteria kelimesi-
nin Lydialilarin dogu sinir hattin1 belirlemek igin kullanilmis olabilecegi ve Herodotos’un bas-
kalarindan duydugu ya da haritada gordiigii bu kelimenin ifade ettigi anlami tam olarak bilme-
den kullanmis olabilecegi olasidir. Uzunca bir siiredir arastiriliyor olusuna karsin ¢ok az kazi
yapilmasina bagh olarak arkeolojik verilerin sinirli oldugu Kerkenes yerlesiminin bir Lydia gar-
nizonu olabilecegini dnermek elbette cok kolay kabul edilebilecek bir dneri degildir. ilk aras-
tirmalarda Med kenti oldugu, daha sonra Phryg buluntular1 ele gegmesiyle Phryg kiiltiiriinde bir
topluluk tarafindan kurulan bagimsiz bir kralliga ait oldugu 6nerilen kentin sakinlerinin kimler
oldugu ve ozellikle de ele gegen kiiltiir kalintilariin kentin kimligini tanimlamak i¢in yeterli
olup olmadigi en temel sorulardan birisidir. R. Rollinger tarafindan Kerkenes’in bir Med kenti
olamayacagi islenen yayminda Kerkenes’in yerel bir kurulum hatta Lydia tarafindan kurulmus
olma ihtimalinin Med kenti olmasindan daha yiiksek oldugu vurgulanmistir (Rollinger 2003b,
326). B. Vergnaud (2012, 298) tarafindan Demir Cagi sur sistemleri iizerine yapilan ¢alismada
da Kerkenes’te Lydia buluntusu ele gegmedigi i¢in Lydia kurulusu denemeyecegi vurgulanmastir.

Arkeolojik Veriler

Kentte ele gecen yayinlanmis buluntular biiylik oranda Phryg kiiltiirline isaret etmekle birlikte
mevcut buluntularin o kentte yasayanlara mi yoksa kentin kimin egemenliginde olduguna mi1
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isaret ettigi sorusu irdelenmelidir. Bu baglamda dikkate almamiz gereken ilk nokta Bati Anado-
lu’ya yaklasik 150 yil boyunca hilkkmetmis Lydia Kralliginin izlerinin hiikmettigi kesin olarak
bilinen bolgelerde bile ne kadar sinirlt oldugu gergegidir. Herodotos (I. 28) Bati Anadolu’daki
tim halklarin Lydia’ya boyun egmis oldugunu aktarmasina ragmen arkeolojik verilere baktigi-
mizda Lydia kiiltiirline ait izler neredeyse yok denecek kadar azdir. Her gecen giin yeni arastir-
malar sonucunda bu smirlt bilgilerimizin arttigi goriilmekle birlikte Lydia Krallig1 Sardeis’te
biiyliyerek gelismis ve Karia ya da Phrygia gibi bolgelerden ¢ok iyi bildigimiz tizere yerel hal-
kin kiiltiirel kimliginin korunarak idari anlamda hakimiyet kurulan bir yaklagima sahip olmus-
tur. Lydia’nin bu durumu yeni kurulacak bir kente 6zellikle de askeri bir yerlesime gonderilecek
ordu mensuplarinin sadece Lydlerden olusamayacagini ve egemenligi altindaki halklardan dev-
sirilmis karisik bir niifus olduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda Kerkenes’teki mevcut verile-
rin bliylik ¢ogunlugunun Phryg kiiltiiriine isaret etmesi kentin Phryg ya da Phryg kiiltiiriindeki
insanlar tarafindan kurulmus oldugunu degil sadece kentin belirli bir boliimiinde Phryg kokenli
insanlarin ikamet etmis oldugunu net olarak gostermektedir.

Lydia ve Phrygia iliskilerine baktigimizda herhangi bir miinakaganin antik kaynaklarda be-
timlenmeyisi aralarindaki iligkinin olduk¢a bariggil olduguna isaret etmektedir (Berndt-Ersoz
2012, 32) ve Kimmerlerin Phrygia’y1 yikmasi sonrasinda Kimmerleri Asya’dan siren énemli
gilic Lydia’nin bolgedeki egemenligini kalan Phryg soylular ile yapilan antlagmalarla kurmus
olmas: biiyiik bir olasilik olarak kabul edilebilir (Vergnaud 2012, 286). MO VI. yiizyilmn ilk ya-
r1s1 boyunca Lydia etkisi Gordion’da arkeolojik olarak belgelenmistir. Elektron sikkelerin MO
600 itibariyla kullanilmaya baslanmasinin yan sira parlak renkli geometrik bezekli ya da figiirlii
mimari terrakottalarin kullanilmaya baglanmasinin da Lydia etkisinin bir sonucu oldugu diisl-
nilmektedir. Gordion Kiiclik Hoyukte ele gegcen Lydia seramikleri de muhtemelen Alyattes do-
neminde kurulmus olan Lydia garnizonu ile iliskilendirilmektedir ve Kilglk Hoyuk’te tespit edi-
len yangin ya da tahrip tabakasinda ele gecen Lydia ve Attik seramikleri ile kalintilar Perslerin
546 yilindaki ilerleyisleri sirasinda Lydia garnizonunu tahrip ettikleri seklinde yorumlanmigtir
(Glendinning 1996, 111-116; Berndt-Ersoz 2006, 111; Rose 2012, 16). Nitekim Orta Phryg do-
nemi de iki evreye ayrilmis ve MO 600-550 aras1 Lydia egemenligindeki donemi ifade etmek
icin Orta Phryg Il evresi olarak tanimlanmaktadir (Berndt-Ersoz 2006, XXI, 90). Anitsal kaya
cephe mimarisi uygulamalarinin Phrygia’da ilk olarak MO VI. yiizyilin ilk yarisinda Lydia
egemenligi altinda iken iiretilmeye baslamis olmasinin Lydia egemenligi ile birlikte Phryg kiilt
aliskanliklarinin da degismeye basladigina igaret ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica, Phryglerin po-
litik ve askeri olarak gii¢lerini kaybetmis olduklar1 bir donemde kendi kiiltiirlerini daha dnceden
olmadig1 kadar anitsal boyutlarda ifade etmeye baslamis olabilecekleri onerilmistir (Berndt-
Ersoz 2006, 129-130, 211). Susanne Berndt-Ersoz tarafindan Phryg kaya anitlari {izerinde yapi-
lan calismadaki bir 6neri Lydia ve Phryg iligkisinin boyutunu anlamamiza katki saglayabilir.
Midas anitindaki yazitta Midas isminin yan sira Ates ismi ge¢mektedir ve bu ismin Kroisos’un
oglu Atys olabilecegi Onerilmistir. Phrygia hakimi olan Lydia Krali Kroisos’un oglu Atys’ii
Phrygia Ana Tanrica Kiiltiiniin basrahibi olarak atamis olabilecegi ve Midas anitinin da Phyrg
kultrtne ve 6zellikle Midas’a sayg1 gosteren bir Lydia adagi olabilecegi 6nerilmistir. Lydialila-
rin Phrygia’nin kontroliinii ele ge¢irmesinden sonra yiiksek din ofislerinin de kontroliinii ele al-
diklarinin kabul edilebilecegi ve ozellikle Lydialilarin dinsel merkezlere zengin adaklarda bu-
lunduklar bilindigi i¢in Midas anitinin ve yakinindaki stoanin Lydia etkisinde adaklar olarak
degerlendirilebilecegi onerilmistir. Lydia etkisinde yapilmis ¢ok sayida anit barindiran Midas
kentinde ¢ok fazla arastirma yapilmamis olmakla birlikte MO V1. yiizyilin ilk yarisinda bir refah
dénemi yasadigin1 gdsterecek buluntular mevcuttur. Pers idaresinde de Lydia-Phryg kilturinin
yasamaya devam ettigi ve Kroisos’un geng yasta dlen oglu Atys/Ates’in 6lim yildéniimii kut-
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lamalarmin daha sonraki donemde Attis kiiltiinii ortaya ¢ikarmis olabilecegi Onerilmektedir
(Berndt-Ersoz 2006, 129-130, 166, 177-178; Berndt-Ersoz 2009, 16-17. Attis’in ilk olarak MO
IV. yiizyilda goriilmeye basladig1 ve erken Phryg kiiltiiriinde karsimiza ¢ikan Ata adli erkek tan-
ridan farkli oldugu kabul edilmektedir.).

Lydia ve Phrygia iliskileri hakkinda antik kay- !
naklarin yeterli bilgi sunmayislar1 elbette bu do-
nemi anlamamizda sikintilar yaratmaktadir. Bu-
nunla birlikte Batt Anadolu’daki tim bdlgelerin
hakimiyetini ele geciren Lydia kralligimmin ordusu-
nun egemenligi altindaki Kar ve Ion gibi halklar-
dan olustugunun bilinmesi Phryg halkinin da dogal
olarak Lydia ordusunda gorev yapmuis olduklarimin
kabul edilmesini saglamaktadir.

Kentin buluntularina deginmeden 6nce vurgU-  Fig. 7. Tiimiiliis krepis duvari olarak tanimla-
lanmas1 gereken en Onemli Phryg karakteristigi nabilecek duvar kalintis
tiimiiliislerin - varligidir (Summers 2013b, 225).
Schmidt (1929, 250 vd) tarafindan yapilan kazi ¢a-
lismalarinda kentin 2 km batisindaki tepelerde 69
adet tiimiiliisten olusan bir dizi bulundugu belirtil-
mis ve kazilan 6rneklerde Phryg tarzinda buluntu-
lar ele gecmesine karsin herhangi bir mezar yapisi
tespit edilmemistir. Daha sonraki ¢alismalarda ise
Kerkenes ¢evresinde 100°den fazla ttimalis bulun-
dugu belirtilmekle birlikte herhangi bir ¢aligma
gerceklestirilmemistir (Summers 2012a, 167). Bu-
giin bolgeye gelenlerin kolaylikla fark edecegi iize-
re kentin 6zellikle giineyindeki tepe sirtlarinda ve
asagidaki diizliiklerde bazilar1 hoyiik olarak tanim-
lanmasi gereken ¢ok sayida tiimiiliis gozle goriile-
bilir durumdadir. Yore halki tarafindan halen yo-
gun bir sekilde kazilarak tahrip edilen bu tiimiiliis-
lerden Schmidt (1929, 250-255) tarafindan kentin SO i
glineyindeki tepelerde kazilan drneklerde tarihleyi-  Fig. 8. Tiimiiliis krepis duvari olarak tanimla-
ci bir unsur veya mezar yapisi tespit edilememistir. nabilecek duvar kalintisi
Kent ¢evresindeki bu tumdldslerin haricinde kentin
icinde ve yakin ¢evresinde heniiz detayli ¢alisilmamis olan ¢ok sayida kiigiik tiimiiliis bulundu-
gu ve toplanmis taslarla yapilmis iglerinde sanduka mezarlar bulunan, degisik olgiilerdeki tiimi-
lislerin kent terk edildikten sonraki ge¢ donemlere ait olduklarinin tahmin edildigi belirtilmistir
(Schmidt 1929, 237-240; Summers 1996, 218-224; 2008, 68-71). Mevcut veriler 1s1ginda bolge-
deki tim erken donem tiimiiliislerin Phryg karakteristigi tasimis oldugu varsayilmakla birlikte
Dogu Kapi’nin 500 m dogusunda tepenin karayolu ile birlestigi noktada oldukga tahrip edilmis
bir timalls tarafimizca tespit edilmistir. Yogun kagak kazi ve tahribatin yasandigi tepenin en
dikkat ¢ekici kism1 yuvarlak formda tepeyi gevreleyen duvar hattinin goriilebilir olusudur (Fig.
7-8). Alanda detayli caligma firsati bulunmamistir, ancak genel goriinim ve diizenlemesiyle Ly-
dia tipi krepisli bir timalis olabilecegi

blylk bir olasilik olarak degerlendirilmistir (Klazomenai’da tespit edilen ¢ok sayida Lydia tipi
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timaliis 6rneginden 6zellikle Nalbanttepe timulls 4 krepis duvar ile kargilastirilabilir. Hiir-
mizlii 2005, 47, Fig.7; Ersoy 2007, 175). Bu alan ilerde yapilacak ¢aligmalarda 6ncelik verilme-
si gereken bir alan olmalidir. Kerkenes ¢evresinde bu tip Lydia tlimiiliislerinin bulunup bulun-
madig ile ilgili detayli ¢alisma heniiz yapilmamis olmakla birlikte daha 6nceki yayinlarda bah-
sedilen egimli destek duvariyla kaplanmis yamaglara sahip Tilkigedigi Tepe ve Gozbaba Tepe
bu kapsamda ilgi cekmektedir. Kerkenes’in 3 km kuzeydogusundaki bir sirt {izerinde yer alan
Tilkigedigi Tepenin orijinalinde bir tiimiiliis olabilecegi ve sonradan Akhamenid devrinde bir
gozetleme kulesi islev g0rmiis oldugu onerilmistir. Tespit edilen az sayidaki seramik buluntusu
kesin bir tarih vermemesine karsin tepenin kuzeybati yaninda goriilen ve glacis olarak tanimla-
nan tag kaplamanin varligi ve olduk¢a genis bir goriis alanina sahip olmasi gézetleme kulesi ola-
rak tanimlanmasina yol agmustir. Summers (1995, 43 vd.; 2001, 39 vd.) tarafindan Tilkigedigi
Tepenin en yakin benzerleri olarak Gozbaba ve Keykavus kale olarak tanimlanan akropolis gos-
terilmistir (Vergnaud 2012, 40: Summers tarafindan Akhamenid doneme ait oldugu onerilen
Keykavus Kale K. Strobel tarafindan Yozgat’taki Ceska Kale ile karsilastirilarak MO 800 civa-
rina tarihlendirilmis olmakla birlikte B. Vergnaud tarafindan her iki tarihlendirmenin de net ola-
rak kabul edilemeyecegi belirtilmistir). Duvar tekniklerinin Kerkenes sur duvarina gore daha
kiigiik taglardan ve 6zensiz olusturulmasiyla farkli olmasi ve Tilkigedigi Tepe’de Akhamenid
donem olarak tanimlanan seramiklerin ele gegmesi sebebiyle bu ii¢ 6rnegin Kerkenes’ten sonra-
ki doneme ait gozetleme kuleleri olabilecegi Onerilmistir. Kerkenes’in 4 km giineybatisinda
Kerkenes dagin en yiiksek noktasinda yer alan Gozbaba, Schmidt (1929, 225, Fig.5) tarafindan
yapilan ¢alismalarda kent i¢indekine benzeyen bir kale olarak tanimlanmig ancak yakin zaman-
da yapilan kagak kazi ¢ukurlarinda gériilen detaylar sayesinde bir tiimiiliis oldugu anlagilmistir
(Summers 1995, 53; 2013a, 148). Keykavus kaledeki verinin ¢ok net olmadig1 goriilmekle bir-
likte hem Gozbaba hem de Tilkigedigi tepe i¢in yapilan dneriler ¢ok ikna edici goziikmemekte-
dir. Her ne kadar spekiilatif bir yaklasim olarak goziikse de tarafimizca glacis olarak tanimlanan
bu destek duvarlarinin Lydia tiimiiliislerinde gordiigiimiiz krepis duvarlarinin yerel uyarlamalari
olabilecegi olasi goriilmektedir. Asagida deginilecegi tizere Kerkenes sur duvarlarinda goriilen
egimli destek duvart surun bir bolimi iken bu 6rneklerde sadece topragin kaymasini engelle-
mek tizere kullanilmis kaplama taglar1 seklinde bir diizenleme s6z konusudur. Bu nedenle mezar
sahipleri tarafindan islevi tiimiiliis topragini bir arada tutmak olan Lydia tarzinda krepis duvari-
nin yerel bir uygulamasi olarak bu diizenlemenin yaptirilmis olmasi, her ne kadar kesin olarak
tanimlanamasa akilda tutulmasi gereken bir 6neri olarak goziikmektedir.

Kentin tanimlanmasinda 6nemli rol oynayacak bir unsur olmasina ragmen tiimiiliislerin ve
mezar yapilarinin bugiine degin detayli bir ¢alisma konusu yapilmamis olmasi Kerkenes i¢in
onemli eksiklerden birisidir. Ilerde yapilacak calismalar mezar tipleri, tarihleri ve ozellikle de
kisa siireli bir yasam sliren Kerkenes yerlesimi ¢evresindeki tiimiiliis mezar sayisinin neden bu
kadar ¢ok oldugu ve hepsinin yerlesimle baglantili olup olmadig1 gibi sorulara cevap verebile-
cektir.

Yukarida deginildigi gibi, Saray kompleksi ve Kapadokya Kapisi’nda ydiriitiilen kismi kazi-
lar Phryg kiiltliriinii yansitan buluntular agiga ¢ikartilmasini saglamigtir. Eski Phryg dilinde ya-
zitlar ve grafitiler, bir tanesi basamakli bir anit biciminde dlizenlenmis Phryg tipinde yari-ikonik
kilt stelleri, megaron formda iki odali besik ¢atili yapilar ve heykeltiraglik eserleri Phryg kiiltu-
rliinli yansitan unsurlardir ve kentin Phryg kiiltiiriinde insanlar tarafindan kuruldugu 6nerisinin
ortaya atilmasimi saglamistir. Bununla birlikte bu kiiltiirel verilerin i¢inde yasayanlarin bir kis-
minin mi yoksa tamaminin m1 kimligini yansittig1 ve daha da 6nemlisi bu kimligin idari yapiyla
baglantis1 sorgulanmalidir. Bunlara cevap aranirken de Lydia kiiltiiriiniin Pers idaresi altinda yasa-
maya devam ettigi ve 6zellikle de Phryg kiiltiirtiniin Roma Dénemi iclerine kadar karakteristiklerini
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korumus oldugu 6rnekleri akilda tutulmalidir.

Bu noktada mevcut buluntularda dikkate deger bazi noktalar tespit edilebilmektedir. Orne-
gin, Kerkenes’te Saray Kompleksi girig kapisi civarinda ele gegen heykel oldukga dikkat ¢ekici-
dir (Draycott et al. 2008, 10-21, PIs.12-26). Yakin Dogu, Phryg ve Bati Anadolu unsurlarini
icinde barindiran heykelin Anadolu karakteristigini tagidig1 6zellikle vurgulanmustir.

Cinsiyeti konusunda ¢ok emin olunmamakla birlikte biiylik olasilikla erkek oldugu diisi-
niilmektedir ve sakalin olmayisinin da geng birinin betimlendigine isaret ettigi Onerilmistir.
Heykelin bir idareciyi mi, yoksa bir tanrtyr mi1 simgeledigi ise bilinmemektedir. Arastirmacilar
tarafindan Ksenophon tarafindan bahsedilen Kapadokya krali olabilecegi olasilig1 6nerilmis bu
figlrin Phryg pantheon’undaki Lydia etkisi diisiiniildiigiinde Ates olabilecegi de akla gelmek-
tedir. Berndt-Ersoz (2006, 129-130, 166, 177-178; 2009, 16-17) tarafindan Kroisos’un oglu
Basrahip Ates’in daha sonradan Attis’e doniismiis oldugu onerisi heykelin tanimlanmasi igin ak-
la ¢ok daha uygun gelmektedir. Heykel ile aymi alanda ele ge¢mis bir aslan heykeli parcasi da
bir diger dikkat ¢ekici buluntudur (Draycott et al. 2008, 21-23, P1.27). Aslan figiirii tiim gaglar-
da en yaygin betimlenen figiirlerden birisi olmakla birlikte teknik acidan Yakin Dogu 6rnekle-
rinden farklilik gosteren ornekteki sevron bezemesi Akalan ve Pazarli terrakotalar1 ve Gor-
dion’da ele gegen seramikler ile kiyaslanmaktadir. Yol kenarinda konumlanmasi ise Yakin Do-
gu’dan ziyade Bati Anadolu ve ozellikle Lydia uygulamalariyla karsilastirilabilmektedir. Bu
heykellerin yakininda ele ge¢mis olan kenarlarinda bolsterler bulunan tabla (Draycott et al.
2008, 63-64, Pls. 62-64) istisnai bir 6rnektir ve Bat1 Anadolu’daki fon baslik drnekleriyle kiyas-
lanabilir. Tiim pargalar bir araya getirildiginde, ortasinda grifon kabartmalari, ¢evresinde Phryg
yazitlari ve {istte bolsterli bir tabla lizerinde duran Tata tarafindan adanmis erkek heykeli olarak
tanimlanmaktadir (Draycott et al. 2008, Pl. 66). Su an i¢in her ne kadar kesin karsilagtirilabilir
ornekleri bilinmese de Lydia idaresindeki Phrygler tarafindan Kroisos’un oglu basrahip Ates’i
betimleyen bir eser olarak tanimlanmasi oldukga giiclii bir olasilik olarak dnerilebilir.

Ele gecen bir diger heykel ise Kapadokya Kapisi ¢aligmalarinda 2011 yilinda bulunmustur.
Uzerinde tamamen pargalanmis kiregtas: bir heykel tasiyan antithetik sphenks kabartmali kaide
heniiz detayli yaymlanmamistir (Summers 2011, 6, Figs. 12-13; 2013b, 227, Figs. 5a-b). Bunun-
la birlikte, resimlerden goriildiigli kadariyla hem sphenks figiirlerindeki hem de heykele ait par-
calardaki detaylar Arkaik donem Bati Anadolu karakteristiklerini kesin olarak yansitmaktadir.
Heykel bulundugu sezonun raporunda “Heykelin konusu tam olarak anlasiimasa bile, teknigi
batiya 0zgii arkaik heykel karakteristigi tagimaktady” (Summers 2011, 6) seklinde tanimlan-
mugtir. Daha sonraki ¢aligmalarda ise Kerkenes’te ele gegen heykeltiraglik eserlerinin Yakin
Dogu, Phrygia ve Ionia/Lydia etkisi tasidigi, ancak buyiik oranda ya da tamamen Phryg tretimi
oldugu belirtilmistir (Summers 2013b, 227-228). Detayli yayinin yapilmamis olmasina karsin,
mevcut durumuyla bu eserin Bat1 Anadolu ve biiyiik ihtimalle de Lydia {iretimi olabilecegi 6ne-
rilebilir.

Saray kompleksi kazilarinda heykel kaidesinde kullanilanlarla ayn1 formda ama biiyiik bo-
yutlu polster pargalar1 da ele gegmistir ve bu polsterlerin 1 m ¢apinda ahsap siitunlarin lizerinde
baslik olarak kullanilmis olabilecekleri 6nerilmistir (Summers 2006a, 176-177, Fig. 12a). Do-
nemi diisiindiigiimiizde karsilastirilabilir 6rnekleri batidan bilinen bu uygulamanin, Bat1 Anado-
lu etkisinde ya da iiretimi oldugunu varsaymak kabul edilebilir bir 6neri olarak goziikmektedir.
Ayni sekilde, saray kompleksi anitsal girisinde bazi islenmis bloklarin iizerinde ahsap ve metal
kirlangi¢ kuyrugu kenetlerin tespit edilmis olmasi Bat1 Anadolu’ya isaret eden bir diger veridir.
Hafiri tarafindan, kirlangi¢ kuyrugu kenetlerin Anadolu’da en erken 6rneginin Sardeis’te Alyat-
tes Mezarinda belgelendigi aktarilmakla birlikte erken donemlerde Yakin Dogu merkezlerinde
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ve Gordion’da kullanilmig oldugu vurgulanmigtir (Summers 2006a, 178-179, Fig. 13a). Saray
kompleksi olarak adlandirilan yapidaki heykeltiraglik eserlerinin yani sira mimari detaylara da
dikkatli ve objektif bir gozle bakildiginda Bat1 Anadolu karakteristiklerini kesin olarak tespit
etmek miimkiindiir. Yukarida deginildigi iizere, askeri bir garnizon olarak kuruldugunu ve igine
yerlestirilen ordunun farkli topluluklardan olustugunu diisiindiigiimiiz Kerkenes yerlesiminde
detaylarda farkli kiiltiirleri biitiinde ise kompozit bir yapty1 gérmemiz kaginilmaz bir sonug ola-
caktir.

Kerkenes’te yerlesimin tek tabakali olusu ve kentte yasayanlarin degerli esyalariyla birlikte
terk ettikten sonra yerlesimin yakilmis olmasi sebebiyle ¢ok fazla buluntu ele gegmemektedir.
Ele gecmis az sayidaki buluntularin en iyi taninant muhtemelen 1996 yilinda test kazilar1 sira-
sinda, daha sonra Yap1 Blogu 8 olarak tanimlanan yap1 kompleksinin bir mekaninda, ele ge¢mis
olan fildigi levhadir. E. R. M. Dusinberre (2002, 17 vd.) tarafindan detayli olarak incelenmig
olan eser, altin yaldiz ve kehribar ile kakmali kabartma bir mobilya paneli olarak tanimlanmis-
tir. Kismen korumus olan panel iist kisminda boncuk dizisi altta ise meander motifiyle sinirlan-
dirtlmus bir friz igermektedir. Friz bir erkek, bir disi olacak sekilde siralanan otlar sekildeki ge-
yik, keci ve koyun figiirlerinden olusmaktadir. MO 580/70 civarina tarihlenen Lydia iiretimi
eserin muhtemelen Lydialilar ve Medler arasindaki bir hediye degisimi ile ilgili olabilecegi one-
rilmistir (Summers 2000, 69, Fig. 11; Dusinberre 2002, 45). Yerlesimin bir Lydia garnizonu ol-
dugu diigiinildiigiinde ise bu eserin bir hediye olmadigi ve Lydiali birisinin sandalyesi ya da
sandigina ait oldugu, ancak ordu geri ¢ekilirken taginamadigi igin gotiiriilmemis oldugu 6nerile-
bilir. Kapadokya Kapisi kazilarinda yangin tabakasimin altinda tas kaplama iizerinde tespit edi-
len altin bir siis esyast bir diger Lydia eseridir. Arka kaplamasi elektrondan yapilmis olan siis
esyasinin paraleli bilinmemekle birlikte altin ve elektronun birlikte kullanilmasi ve genel diizen-
lemesiyle Lydia tiretimi olarak tanimlanmustir (Summers 2013b, 226-227, Fig. 4). Yerlesimde
ele gecen bu buluntular Lydia’nin kiiltiirel varli-
gina isaret etmektedir, ayrica askerlerin aileleri ve
koleleriyle birlikte yasamis olduklarimi da gos-
termektedir. atd

Yerlesimde giinlimiize degin bulunan sera-
miklerin detayli bir yaymi heniiz yapilmamustir.
Yayinlanan 6rnekler ve verilen bilgiler de Aligar
V tipi olarak tanimlanan Orta Anadolu tipi sera-
mikler bulundugu ve Bati Anadolu seramigi ele
geemedigi seklindedir (Summers 2014, 46). Tara-
fimizca yiirltiilen kazi ¢alismalarinda ele gegmis ©c 1 =2 3 4 &
¢ok yogun seramik buluntunun biyik b6limi da- !ITJ‘%ULL[UIHUI_IJIJII_IJJIIIlJlIUIIIIIIIIIJlllI
ha once kismen bahsedilen seramikler ile biiyiik
benzerlik gostermektedir. Sur kazilarinda i¢ ke-  Fig. 9. Bati Anadolu kékenli seramik rnekleri
simde ele gecen birkag kiglk parga seramik ise
(Fig. 9) bize Bat1 Anadolu seramiklerinin de kentte bulunmus olabilecegini diigiindiirmektedir.
Ozellikle tizerinde nokta stilinde yapilmis geyik figlrGntin bir pargas: goriilebilen orientalizen
stilde bir seramik pargasi dikkat ¢ekicidir. En yakin 6rneklerini Bati Anadolu merkezlerinde bu-
labildigimiz bu parga i¢e kapanik bir yerlesim olmadigini gosteren bir diger veridir (Karsilastiri-
labilir 6rnekler icin bk. Greenewalt 1970, Pls.1-4; Kerschner 2006; Fig.7).

Bir yerlesimin kiiltiirel kimligi ancak iiretim faaliyetleri ile 6l¢iilebilir bir durum oldugu i¢in
yerel iiretim atolyeleri tespit edilmedigi siirece, ele gegen buluntularin sadece orada yasayan in-
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sanlarin kullandiklar1 malzemeler hakkinda bilgi verdigi sOylenebilir. Bu baglamda yukarida
deginildigi tizere egemen giiciin kim oldugu konusunda da buluntular ¢ok fazla anlam ifade et-
memektedir. Mimari Gretimler ise 6zellikle de anitsal yapilar toplumsal amagli olduklar1 ve ge-
nellikle de egemen gii¢ tarafindan yaptirildiklan i¢in bu baglamda daha yardimci olmaktadir.
Kerkenes’in karakterini en iyi yansitabilecek anitsal yapisi sliphesiz sur duvarlaridir. Dénemin-
deki Anadolu yerlesimlerinin en biiyiik boyutlu olmasiyla da énem arz eden sur duvarlan ta-
mamen tagtan inga edilmistir. Egimli destek duvar ile giiclendirilmis sur duvari olduk¢a koru-
nakli durumda yedi kap1 ve ¢ok sayida kule ile donatilmistir. 1,5 x 2,5 km Ol¢iisiindeki yerlesi-
min ¢evresindeki yiiksek konturlar1 takip eden Kerkenes sur sistemi yukarida deginildigi gibi
askeri bilgiye sahip uzman kisilerce insa edilmistir. Bu boyutta bir yapinin da gii¢lii ekonomiye
sahip bir otorite tarafindan desteklenmis planli bir girisimin sonucu oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadir.

Sur duvarinin en karakteristik unsuru diismanin duvar dibindeki kér noktaya ulasarak duva-
ra zarar vermesini engelleme amagli inga edilmis egimli destek duvari (glacis) uygulamasidir.
Toprak kaymalartyla sur duvarinin gogmesini engellemek, estetik bir biitiinliik katmak, sur du-
vart dibinde bitkilerin yetigmesini dnlemek ve yagmur sularimi duvara zarar vermeden uzaklag-
tirmak gibi islevleri de tagimig olabilecek egimli destek duvart Erken Bronz Cagi’ndan itibaren
bilinmekle birlikte Anadolu’da az sayida 6rnekle temsil edilmektedir. Kerkenes, Keykavus Ka-
le, Golliidag, Akalan, Kululu yakinlarinda Havuzkdy, Yozgat merkezde Ceska Kale, Yarash ya-
kininda Cevre Kale, Bogazkoy, Gordion, Sardeis ve Phokaia bilinen 6rneklerdir (Vergnaud
2012, 172-176). Bunlardan Havuzkdy orneginin Hitit dénemine ya da Demir Cagi’na ait olabi-
lecegi de vurgulanmistir. Bogazkdy’de Yerkap: yakinindaki Hitit donemi duvarlarinin etkisinde
yapilmis olabilecek Biiylikkale’nin giiney kesiminde Demir Cag’a ait bir boliim agiga ¢ikartil-
mistir. Cevre Kale’de egimli destek duvari sur duvarina dayanmis bir tag yigin1 seklindedir ve
iist yiizeyleri duvar orgiisii haline getirilmemistir. Yozgat merkezdeki Ceska Kale arastirmacila-
r tarafindan MO IX.-VIII. yiizyillara tarihlendirilmistir ve daha nce Akhamenid déneme ait
oldugu onerilen Kerkenes i¢indeki Keykavus kalenin de ayni tarihten olabilecegi onerilmistir
(Vergnaud 2012, 40). Kerkenes yakinindaki glacis olarak tanimlanmis kaplamalara sahip Go6z-
baba ve Tilkigedigi tepenin daha énceden Akhamenid doneme ait gézetleme kuleleri olabilecegi
Onerilmesine kargin yukarida degerlendirildigi tizere timiiliis olabilecekleri de olasidir. Golli-
dag sur duvarlarinin egimli destek duvarina sahip oldugu belirtilmekle birlikte heniiz detayl in-
celeme yapilmamis ve yayinlarda da yeterli bilgi verilmemistir. Samsun Akalan’da egimli des-
tek duvarlar Kerkenes ile biiylik benzerlik gosterir, ancak daha kabaca insa edilmistir. Gor-
dion’da yogun bir toprak dolgu yapilmis ve dolguyu bir arada tutmak i¢in basamakli biiyiik bir
teras insa edilmistir. Sardeis’te ise toprak ve moloz tabakalardan olusan y18in tas ile kaplanmis-
tir. Phokaia’da sadece kiigiik bir boliimde goriilebilen egimli destek duvari islenmis biiyiik blok-
lardan yapilmistir ve sistem olarak Kerkenes ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Klazome-
nai’da agiga ¢ikartilan kiigiik bir boliimdeki egimli yerlestirilmis bloklarin ise tanimlamasi ve
sur duvaryla iligkisi kesin degildir (Vergnaud 2012, 172-176). Son yillarda Milas Ortabelen’de tes-
pit edilen egimli destek duvarma sahip bir sur duvart kismen kazilmig fakat heniiz yaymlanmanustir.

Bu orneklerin Gordion’u da kapsayan biiyiik béliimiinde egimli destek duvari sur duvarinin
on kisminda alt seviyedeki topragin kaymasi ve duvarin tahrip olmasini engellemek amacli teras
duvari olarak islev gormiistiir. Sardeis, Kerkenes, Akalan ve Phokaia’da ise egimli destek duvari
mimari anlamda sur duvarim giiglendirmek i¢in payanda islevi gorecek sekilde yani sur duvari-
nin organik bir pargasi olarak insa edilmistir (Vergnaud 2012, 176). Nigde, Golliidag surlari ile
ilgili detayh bilgi bulunmamakla birlikte yerlesimin genel diizenlemesi ve tamami tastan yapil-
mis sur duvarinin ¢evredeki hakim noktalardan gegmesi Kerkenes ile benzerlik gostermektedir.
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Bronz ¢agdan itibaren farkli kiiltiirlere ait yerlesimlerde goriilen egimli destek duvariin kesin
bir gelisim stireci belirlenememistir. B. Vergnaud (2013, 233 vd.) tarafindan yapilan ¢aligmalar-
da Phryg yerlesimlerinde Phryg kimligi ya da stilini gosterebilecek karakteristik bir sur gelisimi
bulunmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle, bagimsiz Pteria kralliginin Phyrg kiiltiiriindeki halk: ta-
rafindan yapilmis oldugu 6nerilen Kerkenes surlarinin Phryg kiiltiiriine ait olarak tanimlanmasi
icin elde veri bulunmadig1 bilinmektedir. Elbette, topografya, stratejik konum ve kullanilacak
malzeme temini gibi pek ¢ok unsurun belirleyici oldugu sur insasinda kesin karakteristiklerin
tespit edilmesi kolay degildir. Ancak, yukarida deginildigi gibi Kerkenes, Akalan, Sardeis, Pho-
kaia ve olasilikla Golliidag yerlesimlerinde egimli destek duvarlarinin sur duvarinin organik bir
pargasi olarak insa edilmis olmalariyla ortak bir karakteristik gdstermektedir.

Denizden 2143 m yiiksekte yer alan Golliidag yerlesimi dogal su kaynagina sahip hakim bir
konumdadir. Yerlesimin ¢evresindeki yliksek noktalardan gegen ve dagi cevreleyecek sekilde
insa edilmis etkileyici biiyiikliikteki tag surlar ile sur i¢inde kalan alanin dik a¢ili bir sistem iz-
leyecek sekilde planlanmasi ve sur kapilarindaki diizenlemeler Kerkenes ile benzerlik goster-
mektedir (Summers 2003, 12-13). 5 km uzunlugunda tamami tastan yapilmis sur duvarlarinda 4
adet kapi tespit edilmistir. Kerkenes ile karsilastirildiginda diizenli bir planlamaya sahip daha az
yogunluklu olan yerlesimdeki mekanlarin dinsel yapilar ya da saray amaglh oldugu diistiniilmek-
tedir. Cok kisa omiirlii oldugu belirtilen yerlesimde saray yapismnin MO VIII. yiizyilda insa
edildigi ve en gegc MO VIL. yiizy1l baslarinda terk edildigi diisiiniilmektedir Surlarin da yerle-
simle aym zamana MO VIII. yiizyila tarihlenebilecegi onerilmis ancak, calisma yapilmamistir
(Bittel 1970, 147; Vergnaud 2012, 172). Her ne kadar yeterli arkeolojik veri bulunmasa da, MO
590-585 arasindaki Medlerle yapilan savasin bu bolgede gergeklesmis oldugu biiyiik bir olasi-
liktir. Yerlesim ¢ok kisa siireli arastirildigi i¢in yeterli arkeolojik veri bulunmamakla birlikte
yerlesimin Kizilirmak’in giineyindeki yollar1 kontrol eden hakim konumunun yani sira Kerke-
nes ile genel diizenleme ve sur sistemi de benzerlikler gostermektedir. Bu benzerlikler, daha 6n-
ceden bosaltilmis olan bu kutsal alanin Kimmerler ile savasilan donemde Lydia garnizonu ola-
rak kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. Yollara hakim konumu nedeniyle Lydler tara-
findan secilen ve surla gevrelenerek askeri garnizon haline getirilen yerlesimin Medlerle yapilan
antlagma uyarinca da Pers savaslarina degin Lidya egemenliginde kalmis olabilecegini 6énermek
simdilik ¢ok olanaksiz gozilkmemektedir.

Samsun Akalan yerlesimi Amisos’tan baglayarak Havza iizerinden Kizilirmak boyunca gl-
neye ilerleyen yolu korumak amagli kurulmus olmalidir, ancak ayni1 zamanda 40 km guneydeki
dogu bati1 dogrultusundaki yolu da kontrol altinda tuttugu muhtemeldir. 300 m uzunluk ve 50-70
m genislikte bir alan1 kaplayan yerlesimde topografyaya uydurularak insa edilmis sur uzunlugu
1000 m civarmdadir ve ortalama yiikseklikleri 4,50-5,00 m civarinda korunmustur. Giineyde dik
yamaca, kuzeyde ise daha yumusak egimli yamaca gore insa edilmis egimli destek duvari, bl-
ylk bloklarin arasina daha kiiciik taglarin kama seklinde yerlestirildigi duvar teknigi ve egimli
destek duvarmin surun organik bir pargasi olmasiyla Kerkenes’e biiyiik benzerlik gosterir. Kazi
calismalarinda egimli destek duvarlariin bir kismi ile kale igindeki anitsal bir yapiya ait pismis
toprak mimari elemanlar agiga cikartilmistir. Yerlesimde ele gegen en erken seramik MO VII.
yiizy1lin son ¢eyregine, pismis toprak elemanlar ise MO 550-525 arasina tarihlendirilmistir. Te-
pe iistiinde yer alan kalenin tek yerlesim alan1 olmadig1 ve g¢evresindeki diizliik alanlarda yer yer
seramik buluntular goriildiigii icin bir dis yerlesim bulundugu 6nerilmistir (Dénmez 2004, 67
vd.; Summerer 2008, 266-270; Johnson 2010, 397-398; Vergnaud 2012, 39, 173). Kerkenes sur-
larindakilere gore birbirine iyi oturmayan daha kaba taslardan insa edilmis olan Akalan surlari-
nin kesin tarihi bilinmemekle birlikte en erken seramiklerin MO VII. yiizyilin son ¢eyregine ait
olmas1 ve MO VI. yiizyil sonrasindan buluntu olmamasi ile de Kerkenes ile paralellik gdster-
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mektedir. . Donmez (2007, 1208) Kerkenes ile olan biiylik benzerligin Akalan’t kuran toplulu-
gun antikgag Hellen Diinyasi ile degil, Orta Anadolu Bolgesi ile baglantida oldugunu gosterdi-
gini ve MO VII. yiizy1l sonlarinda Karadeniz halk: tarafindan Kimmer veya iskitlere karsi ko-
runmak amacli insa edilmis oldugunu 6nermistir. P. Johnson (2010, 298) ise Akalan ve Kerke-
nes arasindaki benzerlikleri dikkate alarak Akalan’in Kerkenes’teki Demir Cag kralligina bagl
oldugunu Onermistir. Amisos limanindan giineye uzanan yolun haricinde dogu-bati dogrultu-
sundaki ana yolu da kontrol altinda tutan yerlesimin askeri karakteri ve Kerkenes ile olan ben-
zerlikleri Lydia garnizonu oldugu 6nerisini desteklemektedir.

Bilinen tek Lydia tiretimi sur olan Sardeis’in arkaik donem sur duvarlarinin Roma dénemi
suruyla ayn1 hattan gectigi diistiniilmektedir. Akropolden baglayarak dogal sirtlar takip eden 3,5
km uzunlugundaki sur duvarinin 16-35 m arasinda yiikseklige sahip oldugu tahmin edilmekte-
dir. MO VII. yiizyilin son ceyreginde tas temel iizerinde kerpi¢ tuglalardan insa edilmis 20 m
kalinhgindaki sur duvarma MO VI. yiizyilin ilk yarisinda egimli destek duvarlar1 eklenmis ve
kalinlik 40 m’ye ulasmustir. Onceki evrenin tas temellerini kaplayacak ve destek verecek sekilde
organik bag gosteren egimli destek duvari toprak ve moloz katmanlarindan olugmaktadir. Bu
destek dolgusunun iist kismi da tas kaplanarak sudan zarar gérmesi engellenmistir. Sardeis sur
kapist avlulu diizenlemesiyle Gordion ile karsilastirilabilmekle birlikte Sardeis’te avlunun 6n
kismi disa acik iken Gordion’da hem 6n hem de arkada koridorla sinirlanan avlu diizenlemesi
bulunmaktadir. Kerkenes Kapadokya kapisinin Gordion ve Sardeis etkilesiminin sonucu olabi-
lecegi diistintilmektedir (Vergnaud 2012, 47-50, 216-221). Kimmer tahribatindan sonra baglani-
lan sur insa programinda Kerkenes surlarindan hemen 6nce yapilmaya baslanilan Sardeis kent
surlarinin egimli destek duvarlar1 yine Alyattes doneminde daha sonradan eklenilmistir. Tam
tarih bilinmese de 6zellikle Kerkenes insa edilirken mimarlarin Bogazkdy gibi bolgedeki erken
ornekleri gérmiis ve teras destegi olarak kullanilan bu sistemi duvarin destek kismimi olustur-
mak {izere tagin bol bulundugu yerlesimde ilk olarak insa etmis olmalari mantikh bir agiklama
olarak Onerilebilir. Sistemin islerliginin test edilmesi sonrasinda da Goélliidag ve Akalan’da uy-
gulanan egimli destek duvarinin Sardeis’te eldeki malzemeyle baglantili olarak toprak ve moloz
katmanlariyla insa edilmis oldugu kabul edilebilir bir agiklamadir.

Benzer teknik 6zelliklerin goriildiigii bir diger 6rnek ise Phokaia surlaridir. Sur hatti takip
edildiginde mevcut izler yardimiyla yaklasik 5 km uzunlugunda oldugu tespit edilen sur duvari-
nin oldukea kiigiik bir béliimii goriilebilir durumdadir (Ozyigit 1994, 77-109; Vergnaud 2012,
76, 87-88, 130, 135, 152-153.). Kerkenes ile ayni1 formda diizenlenmekle birlikte kazilan kisim-
dan goriildiigii kadariyla tamamen islenmis bloklardan insa edilmistir. Temeline kadar kazil-
mamis olan korunmus boliimde sur yiiksekligi 3,36 m olarak belirtilmistir. MO 590-580 arasin-
da Herodotos’un (l. 163) aktardigina gore Ispanya’daki Tartessos krali Argonthonios’un Medle-
re kars1 kendilerini korumasi i¢in verdigi parayla sur duvarlari insa edilmistir. Alyattes ve Kroi-
sos donemleriyle ilgili anlatimlarinda Phokaia’dan hi¢ bahsetmezken Phokaia surlari i¢in boyle
bir hikaye aktarilmasi ilgingtir. Ayrica, Kimmer istilasindan sonra Medlerin Bati Anadolu’yu
tehdit ettiklerine dair bir veri bulunmamaktadir. Arkeolojik verilerin gdsterdigi iizere MO 590
civarinda insa edilmis olan surun ileri teknik detaylar gostermesi ve Lydia’nin bu kadar yaki-
nindaki bir yerlesimde tamami kesme tastan 5 km uzunlugunda bir sur ingasinin Lydia izni ve
destegi olmaksizin yapilabilmis olmasi ¢ok gergekei degildir. Kerkenes ve Sardeis surlartyla ay-
n1 donemde ve benzer teknikte inga edilmis Phokaia surlarinin tamamen kesme tastan yapilmis
olmasi, yiksek maliyetin 6tesinde yetismis insan giiciine de yogun ihtiya¢ duyuldugunu goster-
mektedir ve en mantikli agiklama Lydia kralliginin destegiyle yapilmis olmasidir. Herodotos (1.
22) tarafindan Alyattes’in Miletos ile yaptig1 savas ve sonrasinda iki tapinak insa ettirerek ant-
lasma yapmis oldugunun aktarilmasi Phokaia i¢in de benzer bir durum olabilir mi sorusunu akla
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getirir. Herodotos tarafindan bilinmeyen bir baska antlasmayla da deniz giicii ve limantyla {inlii
Phokaia’ya Alyattes tarafindan destek verilmis olabilir. Bagimsizliklarimi kaybettikleri imajin
vermemek i¢in Phokaialilarin bdyle bir hikaye yaratmis olduklar1 ya da Herodotos zamanina
degin sponsorun kim oldugu konusunun degisik bir hikaye haline geldigi olas1 bir agiklama ola-
rak kabul edilebilir goziikmektedir.

Kerkenes ile birlikte bu bes yerlesimin benzer mimari karakteristikleri gostermesi ve insa
donemlerinin ayni evreye gelmesi bir tesadiif olarak tanimlanmamalidir. Yaklagik 100 yil bo-
yunca Bati Anadolu’nun hakimi ve dogudan gelen tehditlerin kargisinda duran tek giicii olan
Lydia’nin Sardeis haricinde hig¢ tahkimat yaptirmadan bu giiciinii korumus olmasi ¢ok olas1 de-
gildir. Kimmer saldirisinda Sardeis’in tahrip edilmesi sonrasinda Alyattes tarafindan Sardeis’in
surlar1 oldukga biiylik boyutlu olarak inga ettirilmis ve bu evrede yagmaci Kimmerlere karst en
etkili savunma araci oldugu goriilen gii¢lii surlarin yukarida degindigimiz gibi giivenli bir dogu
hatt1 olusturmak tizere Kerkenes, Golliigdag ve Akalan’da da uygulanmasina karar verilmis ol-
malidir. Es zamanl bu dort projenin Alyattes’in Kimmerleri yenerek Asya’dan siirmiis olmasin-
da rol oynamis oldugu biiyiik bir olasiliktir. Surlarin insas1 i¢in Gordion ya da teras olarak di-
zenlenmis egimli destek duvari bulunan Hattusa ya da Cevre Kale gibi merkezler 6rnek teskil
etmis olmalidir. Lydia kralligimmin tas mimaride oldukca gelismis olmasinin yani sira Karia ve
lonialt mimar ve ustalarin da kralligin emrinde oldugu varsayildiginda Kerkenes sur duvarlarin
ingas1 ve arkasindaki giic daha anlasilir hale gelmektedir. Askeri bir bilgiye sahip mimar ve mu-
hendisler tarafindan insa edildigi konusunda hi¢ siiphe bulunmayan 7,5 km uzunlugunda, 7 x 7
m 6lgiisiinde ki, tamamu tastan yapilnus sur duvarmda yaklasik 400.000 m® tag dolgu kullamil-
mistir. Sadece tas dolgu i¢in gereken isgiicii kendi basina biiylik bir maliyet olustururken yuka-
rida degindigimiz mimari detaylara bakildiginda uzman tag ustalarinin bulundugu ¢ok sayida
is¢inin ¢aligmis olduklart sdylenebilmektedir. Tiim bu detaylar, donemin en biiyiik giicii olan ve
gucli maddi olanaklara sahip olmasinin yani sira uzman kisilere de kolaylikla ulasabilir durum-
daki Lydia kralliginin bu projedeki roliinii net olarak yansitmaktadir.

G. Summers (2013a, 138) tarafindan kentin en dikkat ¢eken ti¢ 6zelligi olarak kentin olduk-
¢a genis bir goriis hakimiyetine sahip stratejik konumu, donemine gére oldukga ilerilik gésteren
tahkimatinin boyutu ve kent i¢indeki yerlesim yogunlugu gosterilmistir. Yerlesimin kis aylarin-
da oldukc¢a soguk olan yiiksekteki konumu, giineydeki daha yiiksek kesim haricinde oldukca
hakim bir goris acis1 saglamaktadir ve askeri amagla kurulmus oldugunu destekleyen bir du-
rumdur. Bu stratejik konum kentin sadece ¢evresini degil 15 km ilerden gegen {i¢ 6nemli ticaret
yolunu da kontrol etmesine imkan vermektedir. Bunlardan ikisi Samsun ve Sinop’tan gelen ve
Kerkenes yakininda birleserek Kayseri’ye dogru uzanan kuzey-giiney yollaridir. Ugiincii yol ise
bugiinkii karayolunun uzandigi dogu bati yoludur (French 1989, 143; Branting 2004, 49-53).
Sur boyutu ve yerlesim icindeki yogunluk da ancak biiyiik bir ordunun burada bulunmasi ile
aciklanabilecek bir durumdur. Bir diger ilging durum ise kentin surlarinda 7 kap1 bulundugu ve
bu kapilarin ¢evredeki tarim arazilerine en kolay ulasacak sekilde degil de ana yollar takip ede-
cek sekilde topografyaya uygun konumlandirilmis olmasidir (Summers 2013a, 138, Fig. 2-3).
Kentin ¢evresindeki alanlar giiniimiizde oldugu gibi eski ¢aglarda da tarimsal agidan oldukca
faal olmalidir ve kent planlanirken tarimsal arazilere en kolay sekilde ulagimin temin edilmesi
beklenirken, yol glizergahlarinin kapilar igin belirleyici olmasi kentin askeri kimligi ile agikla-
nabilecek bir baska durumdur.

Kentin yerlesim diizenine ve konutlarin dagilimina baktigimizda da benzer sonuca ulasilabi-
lecegi goriilmektedir. Kentte yiiriitiilen jeofizik caligmalarda farkli 6l¢iide 757 adet yap1 blogu-
nun bulundugu tespit edilmistir. En biiyiigii 26.500 m? olarak 6lciilen bloklar kuzey ve giiney
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boliimlerde daha biiyiikken dogu ve bat1 boliimlerde 6zellikle kentin merkezi kismu ile kale ¢ev-
resinde daha kiglik boyutludurlar. Birbirilerinden sokak ve caddelerle ayrilmig ve duvarlarla si-
nirlandirilmig boliimlerde tas doseli avlularla ayrilmis ¢ok sayida yapi barindiran bu adalardan 8
numarali rnek son yillarda kazilmaktadir. Toplam 6.000 m? élgiisiiyle oldukga biiyiik bir alana
konumlanmis 8 numarali yap1 blogu diger bloklarin da anlagilmasi igin 6nemli bir 6rnek olustu-
racaktir (Branting 2004; 2016, 1 vd.). Kentte yapilan kazilarin sinirh olmasi yap1 bloklarin isle-
vinin anlagilmasini zorlastirmakla birlikte jeofizik 6l¢timlerle tespit edilen planlara bakildiginda,
oncelikle kesin geometrik formlarin ¢ok yaygin olmadigi goze gcarpmaktadir. Ayrica, yapi blok-
larinin i¢ kisminda birbirinden bagimsiz dikdortgen formlu yapilar ve yan yana siralanmig oda-
larin herhangi bir kural olmaksizin dagitilmis bir goriintii verdigi goriilmektedir (bk. Branting
2004; Summers 2004; 2006c; Langis-Barsetti 2013). Kentte tek evrenin bulundugu bilinmese
ilk akla gelecek olan yapilarim devam eden donemler boyunca eklenerek yapi bloklarmin bir
mabhalle tarzinda olusturuldugu ve aralarindaki cadde ve sokaklarin da zaman igerisinde olustu-
gudur. Yeni kurulan ve esit bir sekilde halkina dagitildig: diisiiniilen bir kentte daha kesin bir
planlama ve diizen beklenilmesi kaginilmazdir. Giiniimiize degin yapilmis sinirh kazilar bu yap:
bloklarinda mutfak ve depo gibi iglevler gérmiis mekanlar ile merkezi biiytlik bir yapinin bulun-
dugunu gostermekle birlikte giindelik yasamin siirdiigii normal bir ev goriintiisiinii tam olarak
yansitmamaktadir. Her birinin i¢inde onlarca mekan bulunan 757 adet blok yerlesimin nerdeyse
tamamin1 kapsamaktadir. Kabaca yapilacak bir hesaplamada her bir mekanda 10 kisi diigiiniil-
diigiinde, bir yap1 blogunda 100 ve toplamda da yaklagik 80.000 kisiyi rahat bir sekilde barindi-
rabilecek bir yapilagma ile kars1 karsiya bulundugumuz kabul edilebilir. Karsilastirilabilir nor-
mal bir kent 6l¢eginden ¢ok daha biiyiik olan ve tamami mekanlarla donatilmis Kerkenes’in do-
nemine gore pek cok istisnai 6zelligi bilinmekle birlikte, yukarida degindigimiz gibi kentin as-
keri bir garnizon oldugu kabul edildiginde bu yapilasmanin da mantikli bir a¢iklamasi yapila-
bilmektedir. Farkli topluluklardan olusturulan bir ordunun kentin surlar1 inga edilirken askeri
birliklerin biiyiikliigiine gore kente dagilarak kendilerine mekanlar yaratmig olduklan diisiiniile-
bilir. Boylece, her bir askeri birligin niifus 6zelliklerine gére mekanlar olusturdugu ve kendi bir-
liklerini diger birliklerden ayirt etmek ig¢in bu mekanlari ¢evresini duvarlarla c¢evirerek yapi
bloklarinin ortaya ¢ikmig oldugu kabul edilebilir bir agiklama olarak géziikmektedir.

Kentte yine jeofizik arastirmalara gore daha once 6 adet biiyiik yapi tespit edilmistir. Bunlar
mekan iginde ahsap siitunlarla desteklenen besik gat1 ortiilerine sahip olmalidir. Saray komplek-
sindeki kabul salonu 34 x 22 m, 748 m% kuzeybati salon 26,5 x 19, 504 m?; tapmnak 28 x 15,
405 m?, Kuzeydogu salon 28 x 15, 405 m?, giineydogu salon, 28 x 15, 405 m?, kesme tas yapi
18x9 m, 162 m? dlgiisiindedir (Summers 2007, 250-260). Kuzeybat: salon olarak tanimlanan
yapt son yillarda Yap: Blogu 8 kazilarinda 20 x 25 m, 500 m?® 6lgiisiiyle kazilarak agiga cikar-
tilmistir. Kentin farkli noktalarinda tespit edilen bu yapilarin boyutlar1 sosyal islevlerine isaret
etmektedir ve bunlardan saray yapisindaki Kabul Salonu, kentin orta kismindaki bir yap1 ise ta-
pinak olarak tanimlanmistir. Tapinak olarak tanimlanan yapi ile ayni plana ve dl¢iilere sahip iki
adet daha yapimin bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Ayn1 6l¢iide ayni planda kentin farkli noktalarinda
i¢ adet yap1 bulunmasi yap1 bloklarindaki diizensizliklerle uyumsuz bir durum yaratmakla bir-
likte ayn1 ulustan farkli birliklerin kendi yap1 bloklarinda benzer plandaki yapilar1 ayni mimara
yaptirmis olmasi akla gelen ilk olasiliktir. Heniiz detayli yaymi yapilmamis olmasina karsin, Sa-
ray Kompleksi’ndeki kabul salonuyla benzer plana sahip Yap1 Blogu 8 i¢indeki yapida ele ge-
¢en az miktardaki buluntu mekanin iglevinin kabul salonu ya da daha biiyiik olasilikla bir and-
ron olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer dlculerdeki bu mekanin varligi aslinda kentte bir
kral yerine farkli askeri birliklere sahip komuta kademesinin bulunmus olabilecegini, yani ken-
tin askeri kimligini daha iyi agiklamaktadir.
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Bu kadar yogun bir niifusu barindiran yerlesimde en temel sorunlardan birisi su temini ol-
malidir. Her ne kadar Kerkenes daginin eski ¢aglarda ormanlik oldugu ve dolayisiyla daha fazla
su kaynagina sahip oldugu diisiiniilse de bu konuda heniiz bilimsel bir ¢alisma yapilmamistir
(Summers 1995, 45). Giinlimiize bakildiginda asag1 diizliikte bulunan koylerin en temel sorunu
su ihtiyacidir ve kdyliiler hem kendileri hem de hayvanlari i¢in su bulmak konusunda biiyiik si-
kintilar yagamaktadir. Kerkenes Dagi’nin varlig1 yerlesimin giiniimiizde en sicak ve kurak do-
nemlerde bile asagidaki diizliiklere gore daha sulak kalmasini saglamasina karsin, su kaynakla-
rinin yerlesimde dnemli rol oynadigi ve herhangi bir sikinti yaganmamasi i¢in tedbirler alindig:
gorlilmektedir. Kentin giineyindeki Kiremitlik mevkiinden baglayip kuzeye kadar uzanan ve
yanlardaki yukseltilerden beslenerek “Su Kapi” adi verilen sur kapisindaki olusturulmus kanal
araciligiyla disar1 atilan akarsuyun varligi kentin se¢ilmesinde rol oynamis olmalidir. Ayrica
yerlesimde bugiin yazin en kurak donemlerinde bile akan suyu bulunan koyliiler tarafindan ya-
pilmis gesmeler bulunmaktadir ki, bu gesmelerin ¢ok eskilerden beri kullanimda oldugu muhte-
meldir. Bu su kaynaklarina ragmen kentte su depolamak i¢in de géletler olugturulmustur. Kapa-
dokaya Kapisi’na yakin bir konumdaki bugiin Siiliiklii G61 olarak tanimlanan yapay golet 32x56
m olcilerinde 5376 m3 su kapasiteli olarak hesaplanmistir. 3 m derinlikte tamamen tas temelli
olan havuzun tiim yaz1 gegirebilecek dlciide su depoladigi kabul edilmektedir. Kentteki diger su
deposu olarak iglev gérmiis yapilardan en biiyiigii asag1 kentteki Biiylik Go6l olarak tanimlanan
yapidir ancak bu 6rneklerin higbirinde tas is¢iligi tespit edilememistir (Summers 1996, 213;
2000, 62, Fig. 4; 2013b, 226). Su kaynaklarinin varlig1 elbette bir yerlesim i¢in en elzem nokta-
lardan birisidir, ancak Kerkenes’teki tiim bu diizenlemeler kentin genis ve gii¢lii surlar1 igindeki
kalabalik ordusunun uzun siireli kusatmalara dayanabilmesi amaci igermis oldugunu diisiindiir-
mektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Ekibimiz tarafindan 2012 ve 2013 yillarinda toplamda sadece 2 aylik bir siirecte galisilabilmis
olmasina ragmen Kerkenes yerlesiminde olduke¢a faydali ve kapsamli ¢alismalar gercgeklestiril-
migstir. Kentin ulagilabilirlik potansiyelinin artirilmasi haricinde, sur duvarinda ve bir yap1 blo-
gunda yiiriitiilen kazilar kentin anlasilmasina katki saglamistir. MO VII. yiizy1l sonlarinda ku-
rulmus ve MO 546 yilinda tahrip edilerek terk edildigi dnerilen yerlesimin en dikkat gekici dzel-
likleri oldukga genis bir gorlis hakimiyetine sahip stratejik konumu, dénemine gore oldukga ile-
rilik gdsteren tahkimatinin boyutu ve kent i¢indeki yerlesim yogunlugudur. Kentin kis aylarinda
olduke¢a soguk olmasina ragmen yiiksek ve hakim konumda insa edilisi savunma agisindan ko-
lay ve ayni zamanda dogu-bat1 ve kuzey-giiney dogrultusunda uzanan anayollar1 kontrol altinda
tutmak amaci tagidigini yani kentin yerinin se¢iminde askeri amag¢ bulundugunu gostermektedir.
Bu stratejik konum kentin sadece ¢evresini degil 15 km ilerden gegen ii¢ dnemli ticaret yolunu
da kontrol etmesine imkan vermektedir.

En genis yerinde 1,5 x 2,5 km 0lgiilere ulagan Kerkenes yerlesimi Anadolu’nun bu dénem-
deki en biiyiik yerlesimidir. Tamamu tastan insa edilmis yaklasik 7,5 km uzunlugundaki sur sis-
temi kentin ¢evresindeki yliksek noktalardan gececek sekilde diizenlenmis ve en az 7 adet kapi1
ile donatilmistir. Kapilarin tamami kentin ¢evresinden gecen anayollara en kolay ulasimi sagla-
mak amacl konumlandirilmig ve tarim alanlarina ulagim ¢ok fazla dikkate alinmamigtir. Sur
duvart 4-4,5 m genisliginde olup sur duvarinin mimari bir pargasi olarak insa edilmis egimli
destek duvarinin (glacis) 2-2,5 m arasinda degisen genisligiyle birlikte taban seviyesinde toplam
genislik 7-7,5 m arasinda degigmektedir. 5 m yiiksekliginde korunmus olan sur duvari ve egimli
destek duvarinin, iist kisimda yine tamamen tastan devam etmis oldugu ancak guniimize kadar
korunamadig: anlasilmustir. Ust kismin askerlerin hem harekete edebilecegi hem de korunabile-
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cegi bir sekilde diizenlenmis olacagi dikkate alindiginda mazgallarla birlikte 2,5 m civarinda bir
yiikseklige sahip olabilecegi ve boylece toplam yiiksekligin 7,5 metreyi buldugu 6nerilebilmek-
tedir. Caligmalarimizda tespit edilen yerlesim i¢inden sur duvarma ¢ikilmasini saglayan basa-
maklar, sur duvarinin yapimindaki teknik detaylar, sur sisteminin konumu ve genel planlamasi
sur duvarlarinin askeri bilgiye sahip, deneyimli mimar ve miihendislerin yonettigi ve tas is¢ili-
ginde uzman kisilerce inga edilmis oldugunu gdosterir. Boyutlariyla da olduk¢a genis ekonomik
kaynaklara sahip bir otorite tarafindan gergeklestirilen planl bir girisimin sonucu oldugu anla-
silmaktadir.

Surlarin i¢inde kalan yerlesim alaninin neredeyse tamami jeofizik arastirma sonuglariin
gosterdigi ilizere sokaklarla birbirinden ayrilan 757 adet yap1 bloguyla kaplanmistir. Kentte ¢ok
iyi diizenlenmis bir su toplama sistemi bulunmasina ragmen normal bir yerlesimde beklenebile-
cek sosyal yapilar ve iiretim alanlar1 gibi kalintilar tespit edilememistir. En biiyiigii 26.500 m®
olarak Olciilen yap1 bloklar1 birbirinden bagimsiz yerlestirilmis ve genelde diizenli bir dagilim
gostermeyen bir biiylik yapi, tas kapl avlular ve ¢evresindeki daha kii¢iik boyutlu yapilardan
olugmaktadir. Bu goriiniimiiyle yapi bloklarinin sadece konut alani olarak kullanilmadigi ve
kendi iginde bir hiyerarsiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Saray kompleksi olarak tanimlanmig
yapinin ise egimli destek duvarli teraslari, giris yolu ve anitsal kapisiyla diger yapi bloklarindan
ayrildigi goriilmekle birlikte genel diizenlemeye ve boyutlara bakildiginda idari bir yap1 olabile-
cegi daha biiyiik bir olasilik olarak goziikmektedir. Boylece yapi bloklarinin her birinin kendi
icindeki hiyerarsik diizenlemeyle belli bir askeri birlige ait olabilecegi ve bu farkli askeri birlik-
lerin komutanlarinin da Saray Kompleksi olarak tanimlanan yapida bir araya gelmis olabilecek-
leri kabul edilebilir bir agiklama olarak goéziikmektedir. Alanda ele gegen kilt objeleri ve hey-
keller de bu yapinin idari karakterini yansitacak buluntulardir.

Kentle ilgili yapilan tespitler aslinda simdiye kadar yapilan tanimlama 6nerilerinin higbirisi-
nin bu ozelliklere karsilik gelmedigini gosterir niteliktedir. Kentin kurulus siirecine bakildiginda
bu boyutta biiyiik bir yatirimi yapabilecek iki gii¢ olarak Medler ve Lydialilar gozikmektedir.
Kentte ele gegen Phryg Kkiiltiiriine ait buluntular ve Bati1 Anadolu kékenli mimari 6zellikler yer-
lesimin daha 6nceki Med kenti tanimlanmasinin tamamen gozden uzak tutulmasi gerektigini
gostermektedir. Daha sonra yapilan Pteria kralligi bagkenti tanimlamasi da oldukga gercek disi
gozikmektedir. Bu derece biiylik bir yerlesimin biiyiik bir ekonomik gii¢, niifus yogunlugu ve
bilgi birikimine ihtiya¢ duydugu kesindir. Bu nedenle Lydia baskisindan uzaklasan Phryg ko-
kenli bir halkin bu alana gelerek askeri amacli oldugu goriilen Kerkenes yerlesimini kurmus
olabilecegi ve Medlerle anlagarak Lydia’ya karsi savastigi onerisi kabul edilebilir bir agiklama
degildir. Phryg ve Lydialilar arasinda herhangi bir miicadeleye iliskin veri bulunmamasinin yani
sira Gordion gibi pek ¢ok yerlesimde Lydia ve Phryg kiiltiirlin{in bir arada yasamaya devam et-
tigi ve hem dinsel hem de idari anlamda pek ¢ok ortak paydanin bulundugu bilinmektedir. Ayri-
ca, Lydialilarin giiclendigi donemde Phryg krallig1 ile savagsmadigini aksine en 6nemli savasini
Phryg kralligin1 ortadan kaldiran Kimmerlere, yani ortak diismana kars1 gerceklestirmis oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, Kimmerlere karsi savasta Lydia ordusunun bagta Phryg olmak iizere
egemenligi altindaki tiim halklardan olusturuldugu ve egemenligi altinda olmayan ¢evredeki
kralliklarla da antlasmalar yapildigi kabul edilebilir.

Anadolu’da ele gecen arkeolojik veriler Lydia kralliginin egemenligi altindaki alanlarda
kendi kiiltiiriinii yaymak gibi bir tutum igine girmedigini gostermektedir. Bu nedenle bir bdlge
ya da kentte Lydia unsurlarinin net olarak goriilmeyisi ya da Kerkenes 6rneginde goriildiigii gibi
Phryg kiiltiirel unsurlarinin baskin olusu kentin Lydia egemenliginde olmadigint géstermemek-
tedir. Ayrica yukarida deginildigi gibi, Lydia iiretimi buluntular da az sayida olmakla birlikte
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kentte ele ge¢mistir. Kerkenes’te halen ¢ok kiiciik bir boliimiin kazilmis olmasi buluntu karakte-
rinin ilerde degisebilecegini ve farkli yap1 bloklarinda farkl kiiltiirlere ait buluntularin ele gege-
bilecegini diisiindiirmektedir. Kerkenes’te Phryg yazitlari, kiilt objeleri ve Orta Anadolu {iretimi
seramiklerin ele gegmis olmasi anlagsmalarla kurulmus oldugu biiyiik oranda kabul edilebilen
Phryg-Lydia iliskilerini tam olarak yansitan bir durum olarak kabul edilebilir. Ortak diigmana
karst Phryg halkinin agirligi olusturdugu bir ordunun kullandigi objeler ve kalintilarda kendi
kiiltiirlerini yansitmis olmalari, ama sur duvari gibi biiyiik boyutlu yapilarda Lydia’nin egemen-
ligindeki Phrygler ve Karialilar gibi farkli halklarin bir arada iiretimde bulunmus olmalar1 kabul
edilebilir bir agiklamadir.

Herodotos tarafindan Halys’iin Lydia kralliginin sinir1 oldugunun aktarilmas: yukarida de-
ginildigi gibi kesin bir tanimlama olarak kabul edilemez, ayrica Medlerle ilgili verilen bilgilerin
biiylik oranda sonraki Pers donemiyle karigtirilarak verildigi de bilinmektedir. Daha 6nceki ev-
rede, yaklasik 100 yil boyunca Anadolu’da akinlar halinde yapmis olduklari saldirilar ile biiyiik
sikintilar yaratmis olan Kimmerler ile ilgili bilgiler de oldukga sinirhdir. Gyges’in Kimmerlere
kars1 Asurlulardan yardim istediginin bilinmesi ve daha sonrasinda Kimmerlerin akropolis harig
Sardeis’i ele gecirmis olmalar1 ve Gyges’in 6liimii, bu savasin bilinenden daha biiyiik boyutlu
ve kapsamli oldugunu goéstermektedir. Kimmer tahribatindan sonra Sardeis surlarmin oldukga
biiylik boyutlu olarak insa edilmeye baslanmis olmasi ve mimari karakteristiklerinin Kerkenes,
Samsun Akalan ve olasilikla Nigde Golliidag yerlesimleri ile karsilastirilabilir olusu 6nemli bir
veridir. Sardeis tahribat1 ve Gyges’in 6liimii sonrasinda Lydia kralliginin biiyiik boyutlu bir sa-
vasa girdigi ve dnceligi Kimmer akinlarina kars1 dayanacak giiclii surlara sahip yerlesimler olus-
turmak oldugu giiclii bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’yu Karadeniz’den Ak-
deniz’e uzanan diiz bir hat iizerinde ikiye bolecek sekilde yer alan Akalan, Kerkenes ve GollU-
dag yerlesimlerinin (Fig. 6) hem sur mimarisi hem de yerlesim diizenlerindeki benzerlikler hari-
cinde anayollar1 kontrol edecek sekildeki konumlariyla da Lydia krallig: tarafindan olusturul-
mus askeri garnizonlar olarak tanimlanmalart miimkiindiir. Kimmerlerin egemenlik alanlarina
saldirilarini sinirlarinin tesinde tutmay1 Lydia krallig1 olusturdugu bu ii¢ ana askeri garnizon ile
basarmis olmalidir. Sinirlarinin 6tesinde oldukca hakim konumdaki, gii¢lii surlara sahip bu ii¢
yerlesim Kimmerlerin akinlarina kars1 oldukca basarili bir savunma taktigidir ve aslinda Lydia
kralliginin giiclinii ve basarilarint yansitan bir durumdur.

Kimmerleri Anadolu’dan siirdiikten sonra Alyattes’in olasilikla Golliiddag civarmda Medler-
le yaptig1 savas MO 585 yilinda galibi olmadan bir baris antlasmasi ile bitmistir. Herodotos’un
Med-Lydia savasinin gerekgesi olarak aktardigi Iskitlerin Alyattes’e sigmmis olmalar1 ve Med
krali Kyaksares’in istemesine ragmen Alyattes’in Iskitleri teslim etmeyisi, gercekleri temel alan
kiiciik bir hikdye olmalidir. Muhtemelen ortak diisman olan Kimmerlere kars1 Iskitlerle anlasma
yapmis olan Lydia kralliginin doguda garnizonlar kurmasi ve Medlere sikintilar yaratan Iskitler
ile anlagmis olmasi savasin ger¢ek nedeni olmalidir. Savasin 6. yilinda bir gilines tutulmasi ile
galibi olmadan bitmis olmas1 ve evlilik yoluyla yapilan bir baris anlasmasimin varligi Lydia ve
Med kralliklarinin meveut siirlarinin korundugunu gostermektedir. Olasilikla Kimmer tehlike-
sinin bitmesi ve Medlerle yapilan anlagsma sonrasinda bu ii¢ askeri garnizon asker sayisi1 azaltil-
makla birlikte Lydia egemenligindeki varliklarini korumaya devam etmislerdir. Bu kapsamda,
Kroisos’un dogrudan Pteria olarak tanimlanan bolgeye gelmesi Perslere saldirmaktan ziyade
kendi smir hattina gittigini gosterebilir. Bu aciklama kabul edilirse Lydia kralinin kahinlere sor-
dugu sorunun da diismani beklemesinin mi, yoksa kars1 harekete ge¢mesinin mi, daha dogru bir
hareket olacagi konusunda olmalidir. Kroisos, Pteria civarina geldiginde muhtemelen asker sa-
yis1 daha dnce azaltilmig olan mevcut garnizonu giiglendirmek igin ¢evredeki kiigiik yerlesimleri
temizlemis ve sikint1 yaratabilecek topluluklari bolgeden uzaklastirmis olmalidir. Kanat anlami-
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na gelen pteria kelimesinin de bir kent ismi yerine Lydia kralliginin dogu kanadini yani sinirini
betimledigi gii¢lii bir olasilik olarak 6nerilebilmektedir.

Kyros’un ordusuyla Pteria yoresine geldigi ve Kroisos un ilk giin savastiktan sonra Persleri
yenemeyecegini anlayinca ordusuyla Sardeis’e donmiis oldugu bilgisi hem Kerkenes’in konu-
muyla hem de buluntu durumuyla uyum gdéstermektedir. BlyUk bir ordunun fark edilmeden geri
cekilmesini saglayabilecek konuma sahip olan Kerkenes’te yiiriitiilen kazi ¢aligmalarinda yapi-
larin bilingli olarak bosaltilarak terk edildigi, heykellerin parcalandigi ya da saklandig1 ve kentin
farkli boliimlerinde ¢ikan es zamanli yanginlarla kentin kullanilamaz halde birakildigi tespit
edilmistir. Kroisos’un geri ¢ekilmesi sirasinda kentin kapilar1 kapali tutuldugu i¢in esyalarini
toplayan ordunun gittigini Kyros’un ¢ok ge¢ fark etmesi saglanmig olmalidir. Yerlesimde kazi-
lan alanlarda savas izlerinin ele gegmeyisi ve Kapadokya Kapisi kazisinda tespit edilen iskelet-
lerin savasirken degil, yikintilarin altinda kalarak 6lmiis olduklarinin tespit edilmis olmasi bu
goriisii desteklemektedir. Bu kapsamda, kentte gercek anlamda bir yagmalama olay1 s6z konusu
degildir, sadece yerlesimde yasayan askerler ve aileleri tasinabilir tiim esyalarini alarak kenti
bosaltmis olmalidirlar. Ordunun giivenli bir sekilde geri ¢ekilmesi i¢in gereken siire gectikten
sonra ise geride birakilan az sayidaki asker veya kiginin, Kyros tarafindan kis aylarinda kulla-
nilmamasi igin kenti yakmis olduklar1 ¢ok daha kabul edilebilir bir agiklamadir. Kroisos, bu sa-
yede lojistik sikintiya diisecek Kyros’un geri donecegini 6ngérmiis olmalidir, ancak Kyros muh-
temelen bu duruma g¢ok kizdigi igin hizl bir sekilde Sardeis’e yiiriimiis ve kenti yagmalatarak
Lydia Kralligi’na son vermistir.

Sonug olarak arkeolojik ve tarihsel veriler Kerkenes’in Kimmerlere karsi savagmak igin Ly-
dia Krallig: tarafindan kurulmus en az ii¢ askeri garnizondan birisi oldugunu ve Persler tarafin-
dan Lydialilar yenilene kadar bu iglevini siirdirmiis oldugunu gostermektedir. Hellence pteria
kelimesi ise, bir kent ismi degil Lydia sinirm1 betimlemek amaciyla kullanilmis bir ifade olma-
lidar.
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