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Piaget’nin Genetik Epistemolojisi, Carnap ve Mantik ile Matematigin
Temelleri Sorunu

Piaget’s Genetic Epistemology, Carnap and Logic and the Problem of the
Foundations of Mathematics

Ali Bilge OZTURK”

Oz: Jean Piaget yalmzca bilissel gelisim psikolojisinin bir onciisii degildi. Ayn1 zamanda yeni bir
epistemoloji yaklagimi olan genetik epistemoloji yaklasimm da gelistiricisiydi. Genetik epistemoloji
yaklagimi, yani epistemolojik sorunlara genetik yaklagim, psikolojiye daha yakin bir epistemolojiyi teklif
eder. Piaget’ye gore bu yeni yaklagimi gelistirmesinin gerekgesi, bilgi kuramcilarinin bilimsel verileri,
daha 6zelde empirik psikolojinin verilerini yeterince goz 6niinde bulundurmamasidir. Béylece epistemo-
lojinin sorunlarina getirilen klasik ¢6ziim Onerileri siklikla spekiilatif niteliklidir. Piaget’nin bu elestirisine
gerekce olarak sundugu en 6nemli 6rneklerden biri mantiksal pozitivistlerin mantigin ve matematigin dile
veya dilsel uzlasima dayandigi savidir. Piaget’ye gore bu sav bilimsel verilerle ¢elisen spekiilatif nitelikli
bir iddiadan baska bir sey degildir. Bu ¢alismada, Piaget’nin mantiksal pozitivistlere yonelttigi bu elestiri
degerlendirilmekte ve haksiz oldugu savunulmaktadir. Bunun nedeni mantiksal pozitivistlerin s6z konusu
tezinin bir normatif epistemoloji tezi oldugu ve genetik epistemoloji yaklagiminin, mantigin ve matemati-
gin temelleri sorununun normatif boyutunu g6z 6niinde bulundurmamis olmasidir.

Anahtar sézclkler: Epistemoloji, Normatiflik, Genetik Epistemoloji, Matematik, Mantik

Abstract: Jean Piaget was not only a pioneer of cognitive developmental psychology. He was also the
founder of genetic epistemology, which is a new approach to epistemology. The genetic epistemology
approach, or the genetic approach to epistemology, offers a kind of epistemology that is closer to
psychology. The justification for this new approach, according to Piaget, is the low usage of data
provided by empirical psychology in epistemological inquiries. In this way, classical solutions to
epistemological problems are generally speculative in nature. One of the examples, which Piaget shows
as a justification for this claim, is the logical positivist thesis that logic and mathematics depend upon or
are derived from the language or from linguistic conventions. According to Piaget, this thesis is nothing
but a speculative claim contradicting scientific data. In this study, this criticism made by Piaget against
logical positivism is analyzed and it is argued that it is unjustified. This is because the thesis of logical
positivism is a normative thesis in nature and the genetic epistemology approach misses the normative
aspect of the problem of the foundations of logics and mathematics.

Keywords: Epistemology, Normativity, Genetic Epistemology, Mathematics, Logic

Jean Piaget acik¢a ¢agdas psikolojinin dnemli dnciilerinden biriydi. Psikoloji alaninda yagami
boyunca siirdiirdiigii ¢alismalar, insanin biligsel gelisimine dair énemli bir model sundu.
Boylece Piaget’nin biligsel gelisim kurami, gelisim psikolojisi literatiiriin ayrilmaz bir pargasi
haline gelerek sayisiz psikolojik aragtirmanin konusunu olusturdu. Ancak Piaget’nin énemli bir
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Ozelligi kendisine dair arastirmalarda yeterince ilgi gdormemistir: Esasta Piaget’nin hayati
boyunca insan bilisinin gelisimine dair ¢aligmalarin1 motive eden sorunlar, cogunlukla felsefe,
daha o0zelde epistemoloji kokenliydi. Piaget cagdas felsefede sikca tartisilan pek ¢ok
epistemolojik sorundan ve bu sorunlara getirilen ¢esitli ¢6ziim Onerilerinden agik¢a haberdardi.
Bu sorunlardan bazilar1 sdyle siralanabilir: Bilgimizin kaynagi nedir? Dogustan getirdigimiz
birtakim kavramlar veya bilgiler bulunmakta midir? Basta sayilar olmak iizere matematiksel
nesnelerin kokeni nedir? Aritmetigin ve geometrinin temelleri nedir? Mantiksal diislinmenin
kaynag1 nedir? Bilgi, daha 6zelde bilimsel bilgi nasil olusur? Bdylece Piaget bilgi felsefesi,
mantik felsefesi, matematik felsefesi ve bilim felsefesinin konu alanina giren pek ¢ok sorundan
haberdardi ve ¢alismalarini arka planda hep bu sorunlar ¢ergevesinde siirdiirme egiliminde oldu.

Diger taraftan Piaget epistemolojinin bu tartismali konularma getirilen ¢6ziim Onerilerine
dair bir bilimsel memnuniyetsizlik i¢indeydi. Bu durum onun ¢agdas epistemoloji literatiiriine
kars1t meta-epistemolojik bir tavir almasina yol agcmustir. S6zii edilen meta-epistemolojik tavir,
Piaget’nin olgunluk donemi ¢alismalarinda, psikolojinin empirik kaynaklarina dayanan yeni bir
epistemolojik yaklasim gelistirilmesi gerektigi fikri olarak agiga cikar. Psikolojinin empirik
verilerinin epistemolojik sorusturmalarin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ileri siiren bu yaklagimi
Piaget genetik epistemoloji olarak adlandirir.

Bu calismada Piaget’nin, Rudolf Carnap ile mantiksal pozitivistlere ve onlarin mantigin ve
matematigin dile dayandig1 tezine yonelttigi elestiri degerlendirilmektedir. Ciinkii her ne kadar
Piaget epistemolojinin sorunlarina getirilen klasik ¢oziim onerilerine dair bilimsel memnu-
niyetsizligini savunmak i¢in birtakim 6rnekler sunmus olsa da, bu érneklerden en agik olani
mantiksal pozitivistlerin mantigin ve matematigin dile dayandig: tezidir. Piaget’ye gore s6z
konusu tez, psikolojinin bilimsel verileriyle diipediiz c¢elisen bir tezdir ve mantiksal
pozitivistlerin konuya yaklasim tarzi, terk edilmesi gereken klasik yaklasimin ¢ok agik bir
Ornegidir. Bu noktadan hareketle Piaget’ye gore soz konusu tartisma ancak genetik epistemoloji
yaklasimiyla ¢oziilebilecek bir tartismadir. Boylece mantiksal pozitivistlerin s6z konusu tezi
Piaget’nin yalnizca klasik yaklagimlardan duydugu bilimsel memnuniyetsizligi temellendirmek
icin degil, ayn1 zamanda kendisinin ortaya koydugu genetik epistemoloji yaklasiminin basarisini
da temellendirmek igin sunmus oldugu bir drnektir. Ancak bu ¢alismada savunulmaya caligilan
sey, Piaget’nin mantiksal pozitivistlere yonelttigi s6z konusu elestirisinde esasta haksiz oldugu-
dur. Bunun nedeni mantiksal pozitivistlerin s6z konusu tezinin betimsel epistemolojiye degil,
normatif epistemolojiye ait bir tez oldugu ve genetik epistemoloji yaklagiminin ise epistemoloji-
nin normatif boyutunu gézden kagirmis olmasidir.

Caligma bu noktay1 gostermeye yonelik ii¢ ayr1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde
Piaget’nin genetik epistemoloji yaklagimi hakkinda miimkiin oldugunca genis bir kavrayis
kazanmak i¢in klasik epistemoloji sorugturmalarinin niteligi ve ardindan epistemoloji-psikoloji
iligkilerine dair c¢esitli goriisler hakkinda baz1 agiklamalar yapilmaktadir. Ardindan Piaget’nin
epistemoloji yaklagiminin nasil bir yaklasim oldugu ve bu klasik yaklagimlarla karsilagtirildi-
ginda nasil bir konuma denk geldigi tartisilmaktadir. Bu tartisma sonucunda Piaget’nin genetik
epistemoloji yaklagiminin nitelik olarak bir tiir tlimli psikolojizm 6rnegi oldugu savunulmakta-
dir. Ikinci béliimde Piaget’nin kendi genetik epistemoloji yaklasiminin basarismi savunmak
amaciyla Carnap ve mantiksal pozitivistlere yonelttigi elestirisi miimkiin oldugunca genis bir
sekilde incelenmektedir. Uciincii boliimde ise incelenen s6z konusu elestiri degerlendirilmekte
ve bu degerlendirme sonucunda Piaget’nin elestirisinde haksiz oldugu, ¢ilinkii mantik ile mate-
matigin temelleri sorununun normatif boyutunu gézden kagirdigi gosterilmeye ¢alisiimaktadir.
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Epistemoloji veya bilgi felsefesi veya bilgi kurami, iyi bilindigi gibi bilgi kavramina dair bazi
onemli sorulara yanit bulmayi hedefleyen bir alandir: Bilgi nedir? Bilginin kaynagi nedir?
Bilginin yapisi nedir? Bilginin degeri nedir? vb. Buna ek olarak epistemoloji bu tiir ana sorunlar
ile bir sekilde baglantili olan bazi alt sorulara da yanit vermeyi amaglar. Ornegin insan bilisinin
dogustan birtakim kavramlara sahip olup olmadig1 sorusu, birtakim kanaatlerimiz i¢in deneyden
bagimsiz olarak (ve elbette bilginin dogasina uygun) gerek¢e bulup bulamayacagiz sorusu ve
benzeri sorular bilginin kaynagi sorunu ile iligkili bir takim alt sorulardir. Benzer sekilde delil-
lerimiz ile inanglarimiz arasindaki mantiksal (tlimevarimli, timdengelimli vb.) baglantinin ne
oldugu sorusu, bilgi sistemimizde birtakim kanaatlerimizin terk edilemez olup olmadigi ve ben-
zeri sorunlar bilginin yapisina sorununa dair bazi alt sorulardir. Kisaca, epistemolojinin temel
sorunlari, bu sorunlarla bir sekilde iligkili alt sorular etrafinda ¢6ziim aranan sorunlardir.

Fiilen olan ile ideal olarak olmas: gereken arasindaki ayrim, tarihsel olarak epistemolojik
sorunlara dair iki farkli yaklasimin gelistirilmesine yol agmustir. Ornegin insanlarin neye bilgi
dedigi ve neye bilgi demesi gerektigi, yani hangi epistemik sartlar1 saglayan kanaatlerinin bilgi
oldugunu fiilen ileri siirdiigii ve hangi epistemik sartlar1 saglayan kanaatlerinin bilgi oldugunu
ileri siirmesi gerektigi farkli konulardir. Benzeri sekilde insanlarin delilleri ile kanaatleri arasin-
daki iliskiyi nasil kurdugu konusu ile nasil kurmasi gerektigi konusu birbirinden farkli
konulardir. Yine benzer sekilde insanlarin bilgi sisteminde birtakim kanaatlerini terk edilemez
goriip gérmedigi konusu ile bir kural olarak bu sekilde goriip gérmemeleri gerektigi konusu
farkli konulardir. Birinci tiirdeki sorulara yanit ararken yapilan sorgulama betimleyici epistemo-
loji (Ing. descriptive epistemology) olarak anilirken, ikinci tiirdeki sorulara yanit verirken yapi-
lan sorgulama normatif epistemoloji (ing. normative epistemology) olarak anilir.

Epistemolojik sorusturmalar, bilimsel alanlara temel olan sorugturmalarin ¢ogunda oldugu
gibi ilk olarak felsefe iginden gelismistir. Filozoflar ise geleneksel olarak bilgi kavramini
normatif bir kavram olarak degerlendirmistir. Diger bir deyisle ¢cogu filozofa gore bilgi, kiginin
spontane sekilde sahip oldugu degil ancak bir takim 6dev ve sorumluluklari yerine getirdiginde
sahip oldugunu iddia edilebilecegi bir seydir. Bu temelde filozoflar epistemolojinin temel sorun-
larina normatif bir ¢erceveden yanit vermeye ¢aligmistir ki bu durum epistemolojinin tarihsel
olarak betimleyici degil normatif karakterli bir alan haline gelmesine neden olmustur. Ornegin
bir filozof bilginin ne oldugunu sorguladiginda sorguladig1 sey insanlarin genel olarak hangi
sartlar1 saglayan kanaatlerine bilgi dedigi degil, bilgi statiisiindeki bir kanaatin hangi sartlari
saglamasi gerektigidir. Yine benzer sekilde bir filozof delil ile inang/kanaat veya belki de kuram
arasindaki iliskiyi sorguladiginda, sorguladigi sey insanlarin genel olarak inanglarini/kanaatle-
rini nasil delillendirdigi degil, nasil delillendirmesi gerektigidir. Bu nokta geleneksel epistemo-
lojinin ¢ok belirgin bir 6zelligidir.

Epistemolojiye dair ifade edilmesi gereken bagka bir durum, filozoflarin epistemolojiye
temel olan bu tiir sorgulamalar1 genellikle dogrudan yapmamig olmasidir. Esasta diisiince tarihi
boyunca epistemolojik tartismalar ¢ogu zaman belirli felsefi giindemlerle bagdasacak sekilde
yapilmistir. Diger bir deyisle epistemolojik tartismalarin her zaman bir felsefi giindemi olmus-
tur. Simdi, modern epistemolojiye ve 20. ylizyilin ilk donemindeki epistemolojiye bu cergevede
bakilirsa, epistemolojinin giindemini belirleyen asil ¢er¢evenin Kartezyen “ilk felsefe” cergevesi
oldugu rahatlikta goriilebilir. Bu cergeveye gore genel olarak felsefe, daha 6zelde epistemoloji,
bitun bilimlere gore 6ncelikli, ayricalikli ve biitiin bilimlerden bagimsiz bir konumdadir. Bu
oncelikli ve ayricalikli konum igerisinden epistemoloji, saglam/kesinlikli temellerle giivence
altina alinmig bir bilim modeli olusturmalidir. Temelleri saglam, diizgiin bir bilim faaliyeti
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ancak bdyle bir model olusturulup, bu model dikkatlice uygulanirsa miimkiindiir. Hilary
Kornblith’in de ¢ok giizel ifade ettigi gibi:

Klasik anlayista, bir kuram epistemolojik inan¢larimiza nasil ulasmamiz
gerektigini bize agiklamalidir, ¢evremizdeki diinya hakkindaki herhangi
bir seye ancak béyle bir kuram gelistirildiginde ve bu kuram uygulandi-
ginda akla uygun sekilde inanabiliriz. Dolayisiyla klasik anlayisa gére
epistemolojik bir kuram herhangi bir bilimsel kuramsallastirmadan
bagimsiz ve ona dncelikli sekilde gelistirilmelidir; diizgiin bir bilimsel
kuramsallastirma ancak boyle bir kuram gelistirildikten ve uygulandik-
tan sonra ortaya ¢tkar (Kornblith 2010, 543).

Boylece bu g¢erceveden hareketle Descartes’tan baglayarak 20. yiizyilin ilk yarisina (ve hatta
sonrasina) kadar epistemoloji, bilgiye saglam temeller aramak gayesiyle pek ¢ok sorusturmaya
zemin olusturmustur: Dis diinyanin varlig1 sorunu, zihin beden diializmi, bellegin giivenilirligi
sorunu, diger zihinler sorunu (ing. problem of other minds), tiimevarim sorunu, nedensellik
fikrinin kokeni sorunu, doga yasalarinin statiisii sorunu, mantigin ve matematigin temelleri
sorunu, vb.

Son olarak meta-epistemolojik sorunlardan bahsederken ise epistemolojinin konusu, yéntemi,
amac1 gibi epistemolojiye dair {ist tartigmalar akla gelmektedir. Bir diisiiniiriin epistemolojik
sorunlart ¢dzmek icin kullanmasi gereken yontemlerin ve yaklagimin ne olmasi gerektigi,
epistemolojik sorgulamanin amacinin ne oldugu ve benzeri sorulara verilen yanitlar meta-
epistemolojik yaklagimimizi belirler.

Simdi, ¢agdas epistemolojik tartigmalara bu kavram semasi g¢ergevesinde yaklasildiginda
kolayca tespit edilebilecek bir durum sudur ki, bu tartismalarda, 6zellikle yirminci yiizyilin
bagindaki tartigmalarda, en belirgin meta-epistemolojik yaklagimlardan biri anti-psikolojizm
adin1 verebilecegimiz bir yaklagimdi. Bu yaklagim kabaca suna benzer sekilde ifade edilebilir:

Anti-psikolojizm. Epistemolojinin sorunlarimin ¢oziimiinde bilissel stirec-
lerin isleyisine dair betimsel psikolojik a¢iklamalar ya yetersizdir (1liml
anti-psikolojizm) ya da gereksizdir (kati anti-psikolojizm).

Bdyle bir meta-epistemolojik kanaat ¢agdas bilgi kuramcilarinin gogunda, genelde ortiik olarak
veya bazen agik sekilde, ilimli veya kati formlarda paylagilmistir. Simdi, bilgi kuramcilarini
boyle bir kanaate gotiiren pek ¢ok neden, biyografik veriler 1s1ginda tek tek siralanabilir; ancak
ozellikle sunu not etmek gerekiyor. Cogu bilgi kuramcisi dogrulugu bilginin gerek sartlarindan
biri sayar ve dogrulugun mahiyetine dair sorusturmayi ise psikolojik sorusturmayi asan bir
sorusturma tiirii olarak goriir. Bu temelde bu bilgi kuramcilarma gore, bir kisiyi belirli bir
kanaatinde (giindelik, bilimsel vb.) hakli kilacak ve bu kanaatinin bir bilgi 6rnegi oldugunu ileri
stirebilmesini saglayacak unsurlar neyse bu unsurlar bu kanaati olusturan psikolojik sartlardan
(6rnegin zihninin psikolojik kurulusu, inang olusturma mekanizmalarinin nasil isledigi, kiginin
psikolojik beklentileri, vb.) cogunlukla veya tamamen bagimsizdir. Bu baglamda 6mnegin
Bertrand Russell’in bir ilimli anti-psikolojizm 6rnegi olarak degerlendirilebilecek su goriisiinii
hatirlayabiliriz:

Bilgi kuramui gergekte psikolojiden farklidir fakat daha karmagsiktir: Ciinkii
inanca dair yalmzca psikolojinin sdylemesi gerektigi seyleri icermez ancak
buna ek olarak, bilginin yalnizca dogru olana inanma olmasindan
hareketle, dogruluk ve yanlishik ayrimini da icerir (Russell 1904, 205).
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Diger taraftan sunu belirtmek gerekiyor ki, 20. yiizyilin baglarinda epistemolojiye hakim olan bu
anti-psikolojistik tavir, ozellikle yiizyilin ortalarindan itibaren yumusamaya baslamistir:
Epistemolojik sorusturmalarda meslekten psikologlarin empirik verilerinin de dikkate alinmasi
gerektigi fikri 6zellikle 20. ylizyilin ortalarindan itibaren gittikge giiclenmeye baslamistir. Hatta
Ornegin bu yumusama, bazi filozoflarda, bilgi kuraminin tamamen psikolojiye dayanmasi gerek-
tigi seklinde ifade edilebilecek bir tiir kat1 psikolojizme dahi doniismiistiir. Bu noktada Quine’in
“dogallastirilmis epistemoloji” (Ing. naturalized epistemology) yaklasimini hatirlamakta fayda
bulunuyor. “[Blilimsel kesinlik icin bilimsel yontemin kendisinden daha saglam bir Kartezyen
temel riiyasini reddeden biiyiik azinlik veya kiiciik ¢ogunluktanim” goriisiinii paylasan Quine
(1992, 19), epistemolojinin (psikoloji de dahil olmak iizere) biitiin bilimlerden bagimsiz, bilim-
lere gore oncelikli ve ayricalikli bir felsefi konumda oldugu fikrini reddetmisti. Bdylece Quine,
epistemolojinin amacinin, bilim &ncesi bir konumdan, bilime saglam zeminler bulmak oldugu
seklindeki klasik Kartezyen meta-epistemolojik yaklasimi da reddetmisti. Bunun yerine episte-
molojik sorgulamanin bilimle eszamanli, bilimin bizzat kendi i¢inden ve bilimin miimkiin biitiin
dallarindan elde edilen verileri de serbestge kullanarak yapilmasi gereken bir sorgulama haline
getirilmesi gerektigini savunmustu. Bu amaca yonelik olarak Quine 1960’larin sonlarina dogru,
epistemolojiyi felsefenin sinirlarindan ¢ikarip bilimin, daha 6zelde ise empirik psikolojinin bir
alt dali olarak konumlandirmaya c¢aligarak bir tlr kati psikolojizm 6rnegi sunmustu. Kendi
ifadesiyle:

Epistemoloji veya benzeri bir sey, temelde psikolojinin ve dolayisiyla
doga biliminin bir boliimii olarak yer alir. Epistemoloji bir doga fenome-
nini yani fiziksel bir insan dznesini aragtirir. Bu insan 6znesi, deneyimle
denetlenen belirli bir girdiyi —6rnegin cesitli frekanslardaki 1sin par¢ala-
rini- alir ve zamani gelince cevresindeki ti¢ boyutlu diinyanin betimleme-
sini ve tarihini bir ¢ikti olarak verir. Az seviyede girdi ile yiginla ¢ikti
arasindaki bu iliski bizi arastirmaya tegvik eden bir sebeptir ve bu sebep,
epistemolojiyi harekete gegiren sebepler olan delillerin kuramlaria ilis-
kisini gorme ile doga kuramlarimin eldeki delilleri nasil astigini gorme
gibi sebeplerle kismen aymidir” (Quine 1969, 82-83). (...) “Eski epistemo-
lojinin doga bilimini bir anlamda kapsamasi hedeflenmisti; epistemoloji
duyu verileri temelinde doga bilimini kurabilmeliydi. Bu yeni haliyle
epistemoloji, aksine doga bilimi icinde, psikolojinin bir béliimii olarak
kapsanir (Quine 1969, 83).

Simdi, okuyucunun da kolayca fark edebilecegi gibi, yirminci yiizyilin baginda bilgi kuraminin
“dogruluk ve yanhslik” ayrimmi da igerdigi i¢cin tamamen psikolojiye indirgenemeyecegini ve
mantiksal analizin en énemli yontem oldugunu ileri siiren Russell’in 1limli anti-psikolojik tavri
ile yirminci yiizyilin ortalarindan sonra bilgi kuraminin tamamen bilimin, daha 6zelde psikoloji-
nin bir alt dali olarak konumlandirilmas1 gerektigini savunan Quine’in kat1 psikolojistik tavri
arasinda biiyiik bir tavir degisimi gdzlenmektedir. Isaret edilen bu tavir degisikliginin nedenleri
olarak elbette birtakim unsurlar akla getirilebilir. Ornegin belki psikoloji bilimin ilerlemesi
sonucu psikolojiye dair artan bir bilimsel memnuniyetten s6z edilebilir. Benzer sekilde, bilgi
kuramsal sorunlart klasik a priori felsefi refleksiyonlar yoluyla ¢é6zme girisimine dair artan bir
memnuniyetsizlikten ve dolayisiyla yeni yontemler arama girisimlerinden bile s6z edilebilir.
Diger taraftan bu ¢alisma agisindan dnemli olan sey psikolojinin verilerine dair s6z konusu tavir
degisikliginin nedenlerini ortaya ¢ikarmak degil, epistemoloji-psikoloji iligkilerine dair cesitli
diistiniirlerin, ¢esitli zamanlarda, ¢esitli gerekgelerle, cesitli psikolojistik veya anti-psikolojistik
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karakterli modeller ve tutumlar ortaya koymus olduklarini not etmektir. Simdi artik, bu gok
genel notlarin sagladigi arka plan gergevesinde Jean Piaget’nin epistemolojik yaklasimina ve
epistemolojinin konusunun, amacinin, yonteminin ve diger bilimlerle (daha 6zelde psikolojiyle)
iliskisinin ne oldugu gibi meta-epistemolojik konulara yaklagimina odaklanabiliriz.

Jean Piaget kendi yaklasimini, tam da bilgi kuraminda psikolojistik tavrin giiclenmeye
basladig1 bir dénemde, yani yirminci yiizyilin ortalarindan sonra ortaya koymustu. Bu dénem-
lerde Piaget Genetik Epistemoloji (1970) yapitinda, genetik epistemoloji adin1 verdigi kendi
yaklagimini su sekilde tanitmusgtir:

Genetik epistemoloji, bilgiyi, daha 6zelde bilimsel bilgiyi, onun tarihi,
sosyogenetigi ve ozellikle iizerine dayandigi kavramlar ve islemler
temelinde ac¢iklama cabasidir (Piaget 1970, 2).

Burada Piaget, genetik epistemolojinin bilgiyi, agirlikli olarak bilimsel bilgiyi sorusturarak
aciklayacagini ima etmektedir. Bu noktada Piaget’in bu goriisii, bilgi fenomeninin en iyi sekilde
ancak bilimsel bilginin olusumunun incelenmesiyle agiklanabilecegini, ¢iinkii “bilimsel bilginin
en onemli ve ilging bilgi tlrd” oldugunu ileri siiren Karl Popper’in (2002 [1959], 21-22) yaklasi-
mina paraleldir. Genetik epistemoloji ifadesine gelindiginde ise Piaget “genetik” s6zciigiinii
kokensel veya kokene dair anlamina gelecek sekilde kullanmaktadir. Diger bir deyisle genetik
epistemoloji, bilginin olusumunun kokenine dair bir yaklasimdir. Bu koken tarihsel koken
olabilecegi gibi toplumsal koken de olabilir. Ancak dyle gorinuyor ki Piaget’nin genetik
epistemoloji yaklasimi agisindan dikkate alinacak olan en dnemli sey, bilimsel bilgiyi olusturan
kavram ve islemlerin (bilindigi gibi islem kavrami Piaget’nin gelisim psikolojisinde 6énemli bir
teknik kavramdir) psikolojik kokenidir.

Piaget’nin genetik yaklagimmin analizine daha sonra geri doniilecektir. Ancak Oncelikle
Piaget’nin bu genetik yaklasima temel olan belirli bir bilgi anlayisina sahip oldugunu da not
etmek gerekiyor. O halde genetik yaklagimi daha iyi anlamak i¢in 6ncelikle Piaget’nin bilgi
anlayisini inceleyelim. Piaget, s6z konusu bilgi tanimin1 su sekilde sunmustur:

Insan bilgisinin esasta aktif oldugunu diisiiniiyorum. Bilmek, gercekligi
doniisiim sistemlerine asimile etmektir. Bilmek, belirli bir durumun nasil
meydana geldigini anlamak igin ger¢ekligi doniistiirmektir. (...) Gergek-
ligi bilmek, gergeklige daha fazla veya daha az yeterlilikte karsilik gelen
doniigiim sistemleri kurmak anlamina gelir. Onlar gergeklikteki donii-
siimlerle daha fazla veya daha az sekilde esyapilidir. Bilgiyi olusturan
doniisiim yapilari gergeklikteki doniigiimlerin kopyalar degil, deneyimin
aralarmdan se¢memizi miimkiin kildigi olanakl esyapili modellerdir. O
halde bilgi, siirekli olarak yeterli hale gelen doniisiim sistemleridir
(Piaget 1970, 15).

Bu tanim, bilim felsefesi agisindan yaklasildiginda, bilimin islevinin diinyadaki durumlar
aciklamak oldugu seklindeki ¢ok klasik bir yaklagima (ki bu yaklasimin birtakim rakipleri vardir)
denk geliyor. Piaget’nin cercevesinde a¢iklamak ise dinyadaki durumlara dair modeller (doni-
suim sistemleri) olusturmak anlamina geliyor. Bu modeller duragan degil. Bilimde siirekli ola-
rak, daha yetersiz modeller terk edilerek daha yeterli modeller olusturuluyor. Béylece bilim ve
dolayisiyla bilgi, siirekli olarak mantiksal diizenleme yoluyla bir yeniden kurma/olusturma
stireci iginde. Piaget, boyle bir bilim modelinden hareketle genel bir bilgi tanimina ulagmig
gorlintiyor. Bilgi insanin gergeklige dair yeterlilik/yetersizlik statiisiine “deneyimle” karar verdigi
ve “strekli olarak yeterli hale gelen” modelleri, Piaget’nin kendi terimiyle, doniisiim sistemleridir.
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Bu noktada su sorulabilir: Piaget’nin bilgi kavrayisina temel olan bu s6z konusu bilim
modeli stirekli devam eden bir mantiksal diizenleme surecine (ve bu yolla bilginin ilerlemesine)
dayaniyorsa burada, bilginin olusumunu, daha dogrusu anilan mantiksal dizenleme slrecini
anlamak icin psikolojik sorusturmanin bir katkisinin olacagi nasil temellendirilebilir? Eger sozii
edilen duzenleme ve yeniden kurma sureci nihai olarak mantiksal bir siiregse, etkili bir episte-
molojik sorusturma neden yalnizca mantiksal analize degil, buna ek olarak psikolojik analize de
ihtiyac duyar? Piaget’nin bu tiir sorulara yanit1 su sekilde sunulmustur:

Psikolojik goriis noktasindan ve genetik epistemolojik goriis noktasindan
sorunumuz daha agagi seviye bir bilgiden, daha ileri seviye sayilan bir
bilgiye gecisin nasiul yapildigini aciklamaktiv. Bu déniigiimlerin dogasi
olgusal bir sorundur. Bu déniisiimler tarihsel veya psikolojik veya (...)
bazen biyolojiktir. Genetik epistemolojinin temel varsayimi bilginin man-
tiksal ve rasyonel organizasyonu ile buna karsilik gelen bigcimlendirici
psikolojik stiregler arasinda bir paralellik oldugudur (Piaget 1970, 13).

Iste, genetik psikoloji yaklasiminin psikolojik sorusturmayi, epistemolojik sorusturmanin
onemli bir parcasi haline getiren tezi tam da bu noktada yatiyor. Piaget’ye gore, (bilimsel)
bilginin olusumunda yapilan mantiksal diizenleme siireci ile insan bilisinde gergeklesen biligsel
islemler arasinda bir paralellik bulunuyor. O halde bilgi kuramcilarinin, bilgi fenomenini ve
bilginin olusumunu anlamak i¢in yalnizca mantik bilimine ve mantiksal analize bagvurmasi
yeterli degildir. Bilginin s6z konusu olusum siirecini anlamak i¢in mantiksal analize ek olarak,
bilgiyi olustururken kullanilan psikolojik “islem™ sureclerinin kokenlerinin de incelenmesi ¢ok
onemlidir.

Simdi bu temelden hareketle bilginin olusumunun agiklanmasi hedefine yonelik olarak
Piaget’nin genetik epistemoloji yaklagimiyla teklif etmis oldugu yontem de genetik analiz, daha
dogrusu, psikogenetik analizdir. Yani insanin bilgiyi olustururken kullanmig oldugu bilissel
sireclerin (daha 6zelde islemlerin) kdkenlerini ve bunlarin bilissel gelisim dénemleri boyunca
nasil gelistigini empirik psikolojinin verileriyle analiz etmektir. Piaget’nin genetik epistemoloji
yaklagimimi tanimlarken kullandig “bilgiyi ozellikle iizerine dayandigi kavramlar ve islemler
temelinde a¢iklama ¢abast” ifadesinin anlam1 budur. Genetik epistemoloji yaklagimi, insanin
bilgiyi olusturma siirecinde kullanmis oldugu bilissel siireglerin veya islemlerin psikogenetik
analizi yapilmadan bilgi fenomeninin anlasilamayacagini, hatta psikogenetik analizin episte-
molojinin en dncelikli yontemi oldugunu savunmaktadir.

Burada sunu da not etmek gerekiyor ki Piaget’nin, psikolojik sorusturmanin bu kadar
onemli bir yer tuttugu genetik epistemoloji yaklasimini gelistirmesinin tek nedeni, yalnizca
onun “bilginin mantiksal ve rasyonel organizasyonu ile buna karsilik gelen bicimlendirici
psikolojik siiregler arasinda bir paralellik oldugu” kanaati degildir. Buna ek olarak 6nemli bir
neden daha bulunmaktadir. Soyle ki Piaget’ye gore bilgi kuramsal sorunlarin ¢oziimiinde
psikolojik olgulara atifta bulunmak aslinda zaten hi¢ de yeni bir sey degildir. Yani, epistemolo-
jik tartigmalarda psikolojik olgulara atifta bulunmak aslinda, herhangi bir ek argiimana gerek
bile kalmadan, ister istemez epistemolojinin bir parcasi haline zaten gelmistir. Ancak Piaget’ye
gore kendinden onceki bilgi kuramcilarinin tartismalarinda sorunlu olan sey, bu bilgi kuram-
cilarmin veya epistemologlarin anilan psikolojik olgularin agiklamasina dair empirik deneylere
bagvurmamasi, bir anlamda uzmani olmadiklar1 konular hakkinda yorum yapmis olmasidir.
Piaget bu konuda su sekilde sitem etmistir:
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Ashinda biitiin epistemologlar analizlerinde psikolojik unsurlara atifta
bulunur, fakat psikolojiye atiflart ¢cogunlukla spekiilatif olup psikolojik
arastirmalara dayanmamaktadir. (...) Psikolojiyle ilgili sanssizlik su ki
herkes kendisinin bir psikolog oldugunu diisiiniir. Boyle bir durum fizik
alaminda veya felsefe alaminda gegerli degil. Herkes kendini psikolog
sayar. Bunun sonucunda bir epistemolog belirli bir psikolojik boyuttan
bahsetmeye ihtiya¢ duydugunda psikolojik arastirmalara atifta bulunmaz
veya psikologlara danismaz, kendi akil yiiriitmelerine dayanir. Ortaya
¢tkan psikolojik sorunu ¢ozme girigiminde kendi diigiincesindeki birtakim
fikirleri ve baglantilar: birlestirir (Piaget 1970, 11-12).

Boylece Piaget’nin kendinden oOnceki bilgi kuramsal tartismalardan hosnutsuzlugunun ve
boylece genetik epistemoloji adini verdigi yaklasimi gelistirmesinin bagka bir nedeni, episte-
molojik sorusturmalarda meslekten psikologlarin ve onlarin empirik verilerinin gz Oniinde
bulundurulmamasidir. O halde genetik epistemoloji yaklasimmin epistemolojiye getirecegi
yenilik yalnizca yeni bir bakis agis1 (yani psikogenetik bakis agisi) degil ayn1 zamanda bu s6z
konusu psikolojik olgulara atiflarin empirik uzmanlik temelinde bilimsel veriler 15181nda yapil-
masidir. Kendisinin de ifadesiyle:

Genetik epistemolojinin ilk ilkesi psikolojiyi ciddiye almaktir. Psikolojiyi
ciddiye almak ise psikolojik olgulara dair bir soru ortaya ¢iktiginda,
kisisel spekiilasyonlar yoluyla bir ¢oziim icat etmek degil, psikolojik
arastirmalara basvurmaktir (Piaget 1970, 9).

Diger taraftan bu noktada ortaya ¢ikan bir sikint1 bulunuyor. Piaget bilginin olusumunun diizgiin
bir sekilde sorusturulabilmesi igin psikolojik koken sorgulamasinin (daha 6zelde psikogenetik
analizin) oneminden bahsetmekle birlikte, bu noktada psikolojik sorusturmalarin epistemoloji
icindeki tam sinirinin ne oldugu hala muglak kalmaktadir. Diger bir deyisle genetik epistemoloji
yaklagimina gore psikolojik sorusturmanin epistemolojik sorusturma icinde ¢ok ciddi bir yeri
oldugu anlasilsa da bu yerin boyutlar1 tam olarak agik degildir. Ornegin epistemoloji tamamen
psikolojiye mi dayanir? Bu sorulara dair Piaget’nin yanit1 su sekildedir:

Epistemolojinin yalnizca psikolojiye dayandigi izlenimi vermek istemiyo-
rum. Aksine belirli bir bigcimlendirmeyi yapabildigimiz her zaman man-
tiksal bicimlendirme mutlaka esastir; diisiincenin gelisimi siirecinde
belirli bir tamamlanmis yapryla karsilastigimiz her zaman bu yapiy
bicimlendirmek icin mantik¢ilarla veya ilgilenmis oldugumuz alandaki
uzmanlarla is birligi yapariz (Piaget 1970, 10).

Boylece Piaget, bilginin olusumunu esasta siirekli devam eden bir yeniden diizenleme ve bigim-
lendirme siireci olarak kabul ettigi i¢in, bilgi kuraminin tamamen psikogenetik analize ve
empirik psikolojinin sundugu verilere dayanamayacagini, buna ek olarak s6z konusu diizenleme
stirecini sorusturmanin mantik alanindaki ¢alismalara da dayanmasi gerektigini ileri siirliyormus
gibi goriinuyor.

Butun bu verilerden hareketle Piaget’nin konuya yaklasim bigimi hakkinda sunlar soyle-
nebilir. Piaget’nin genetik epistemoloji yaklasimi apagik sekilde psikolojistik bir yaklasimdir.
Ciinkii bu yaklasim, bilginin olusumunu anlamak yolunda empirik psikoloji temelinde psiko-
genetik analizi, mantiksal analizden veya baska bir yontemden daha 6nemli gorir. Ancak,
Piaget’nin psikolojizmi 6rnegin Quine’nin yaklasimina benzer sekilde bilgi kuramini tamamen
empirik psikolojinin bir alt dali olarak konumlandiran kati psikolojistik bir yaklasim da degildir.
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Onun yaklasimi daha ¢ok, bilginin siirekli bir yeniden diizenleme ve bi¢imlendirme icinde
degisip ilerledigi, bu ilerlemenin incelenmesi siirecinin biiyiikk oranda psikogenetik analiz
yontemine ve psikolojinin verilerine dayandigini, en azindan psikogenetik analiz ve psikolojinin
saglayacag1 empirik veriler olmadan epistemolojinin sorunlarina hi¢bir tatmin edici yanit verile-
meyecegini; ancak bu ilerlemenin mantiksal temelleri de oldugu i¢in bilgi kuraminin tamamen
psikolojinin bir alt dali haline getirilemeyecegini savunan daha 1liml bir tutuma isaret etmektedir.
Boylece biitiin bunlarin temelinde Piaget’nin epistemoloji-psikoloji iligkilerine dair meta-
epistemolojik yaklagimini bir tiir i/imli psikolojizm 6rnegi olarak degerlendirebiliriz.

Bu noktadan sonra artik, Jean Piaget’nin mantiksal pozitivistlere ve onlarin mantik ile matema-
tigin dile dayandigi tezine yonelttigi elestirileri incelemeye baglayabiliriz. Ancak dncelikle onun
bu elestirisini 6zel kilan seyin ne oldugunu agiklamakta fayda bulunuyor.

Jean Piaget, yapitlarinda, kendinden onceki bilgi kuramcilarini elestirirken, bunu ¢ogunlukla
ya bu bilgi kuramcilarinin isimlerini paylasmadan ya da paylasmissa bile bu kuramcilarin
herhangi bir yapitina atifta bulunmadan, genelleme yoluyla yapmistir. Béylece onun 6nceki
boliimde incelenen elestirilerinde hakli olup olmadigin1 degerlendirebilmek de oldukca giicles-
mektedir. Diger taraftan tespit edilen bu sikintinin énemli bir istisnas1 yirminci yiizyilin baginda
yapilan mantigin ve matematigin temeli tartismalar1 ve bu tartigmalara dair mantiksal pozitivist-
ler tarafindan ileri siiriilmiis olan mantik ve matematigin dile dayandig: tezidir. Esdeyiyle
Piaget’nin kendinden onceki bilgi kuramcilarimin empirik psikolojiye basvurmadan, ancak
spekiilasyon yoluyla psikolojik durumlara atifta bulundugunu ve genetik epistemoloji yaklasi-
minin alana katki saglayacagini savunmak icin gosterdigi en acik ve somut drnek, mantiksal
pozitivistlerin séz konusu tezidir. Oyle ki Piaget mantiksal pozitivistlere yénelttigi bu elestiri-
sini hem matematik felsefecisi Evert Beth ile birlikte kaleme aldigi Matematiksel Epistemoloji
ve Psikoloji (1966) adli yapitinda, hem de Genetik Epistemoloji (1970) yapitinda sunmustur.
Simdi s6z konusu elestiriyi inceleyelim. Oncelikle Piaget’ye gore:

Dil her ne kadar eksik olsa da (smiflandirmalar, bagintilar, bazi
onermesel islemler, niceleyiciler vb.) mantik icerir ve ek olarak dogal
sayilarin sézel serileri ve kesirler olarak bir aritmetik icerir. Bu
bakimdan mantigr siklikla dil yoluyla aciklamis olmamiz, ki bu
agtklamalar matematigin nominalist ve bazen uzlasimsal bir yorumuna
gotiirtiv, anlasilirdir. Viyana Cevresi'yle baslayan mantiksal empirisizm,
bu aciklama tarzimi, biri sentetik (...) ve digeri analitik (...) olan iki
farkli dogruluk arasinda radikal bir ayrim yaparak desteklemigtir.
Ardindan Carnap analitik dogrulart saf sentaksa indirgemeye ¢alismisg,
ardindan Tarski’'nin etkisiyle bir de semantik ekleme zorunlugu fark
etmistir. Diger taraftan Morris’in 6nerdigi gibi bir de pragmatik ekleme
zorunlulugu hala tartisilmaktadir (Piaget 1966, 286).

Burada Piaget, mantiksal pozitivistlerin felsefesine dair bilindik hikayeyi paylasmakta, onlarin
mantigin ve matematigin temellerine dair dilsel yaklagimini bir tiir nominalizm ve hatta uzla-
simcilik O6rnegi olarak degerlendirmekte ve bu cergevede mantiksal pozitivistlerden 6zellikle
Rudolf Carnap’1 hedef aldig1 goriilmektedir.

Diger taraftan Piaget’ye gore mantifin ve matematigin bilgisinin temelinin ne oldugu
sorunu empirik psikolojinin verileri olmadan ¢ézulemeyecek olgusal bir sorundur ve mantiksal
pozitivistlerin mantigin ve matematigin dile dayandig1 tezi ise Piaget’ye gore psikolojinin
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verilerinin ciddiye alinmadig1 bariz bir spekiilasyon 6rnegidir:

Mantiksal pozitivistler epistemolojilerinde psikolojiyi hi¢bir zaman dik-
kate almamus, fakat mantiksal seylerin ve matematiksel seylerin dilsel
yapulardan baska bir sey olmadigini kabul etmistir. (...) Konum, genel
olarak mantiksal ve matematiksel gercgekligin dilden tiiredigidir. Mantik
ve matematik, dzel dilsel yapilardan baska bir sey degildir (Piaget 1970, 8).

Ancak Piaget’ye gore empirik gelisim psikolojisinin verilerinin yardimiyla konuya yaklasildi-
ginda mantik¢1 pozitivistlerin bu iddias1 bilimsel verilerle uyusmayan temelsiz bir iddiadir.
Bunu savunmak igin Piaget bir takim cesitli argiimanlar gelistirmistir. Ornegin Piaget’nin
arglimanlarindan birine gore, zeka geriligi veya biligsel bozukluklar nedeniyle heniiz bir dil
O0grenememis ¢ocuklarda bile belirli bir seviyede mantiksal ve matematiksel diigiince (sayilar
belirli bir siraya koyabilme, kiime kuramsal eslestirme, sayisal nicelik fikri vb.) goriilmektedir.
Dolayisiyla, Piaget’nin kendi ifadesiyle, “dil edinmemis ¢ocuklarda dahi, iyi gelismis bir
mantiksal diisiinme bulunabilmektedir” (Piaget 1970, 46). Bu temelden hareketle Carnap ve
mantiksal pozitivistlerin savundugunun aksine mantiksal ve matematiksel diisiinmenin temeli
dil olamaz (Piaget 1970, 44-46).

Ancak Piaget’nin en fazla arkasinda durdugu ve mantiksal pozitivistlerin iddiasini giirtittii-
giinii disiindiigii argliman bu degil. Piaget’ye gore biligsel gelisim psikolojisi ¢ercevesinden
insanda mantiksal ve matematiksel diisiincenin gelisimi ve bu gelisimin kokenleri incelendi-
ginde goriilmektedir ki mantiksal ve matematiksel diisiince, cocukta, daha dil edinimi gergek-
lesmeden 6nceki donemde dahi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle mantiksal ve matematiksel
gelisim, dil ediniminden &nce baslar. Iste en temelde bu noktadan hareketle, mantiksal poziti-
vistlerin ileri siirdiigiiniin aksine, mantik ve matematik bilgisinin dile dayandigi séylenemez.
Piaget’nin kendi ifadeleriyle:

Mantiksal matematiksel yapilarin sadece dilsel yapilardan tiiredigi
seklindeki konuma karsi temel argiiman sudur ki, bir bireyin zeka geli-
simi siirecinde mantiksal matematiksel yapilar dilin ortaya ¢tkmasindan

once bulunmaktadwr (Piaget 1970, 41).

Bunu savunmaya yonelik olarak Piaget cocuk gelisiminde mantiksal ve matematiksel diisiince-
nin duyusal-motor dénemde nasil ortaya ¢iktigina, islem oncesi donemde nasil gelistigine
(Piaget 1970, 41-57) ve somut ve soyut islemler donemlerinde bu diistince sisteminin nasil bir
islem yetenegi haline geldigine (Piaget 1970, 21-40) dair psikolojik arastirmalar temelinde genis
aciklamalarda bulunmustur. Simdi bu agiklamalari ayrintilariyla incelemek bu ¢aligmayi elbette
asan bir ugras olur; ancak bu agiklamalardaki 6nemli bazi noktalar su sekilde siralanabilir.

Oncelikle Piaget’nin belirttigi iizere bir gocukta dil edinimi ikinci yasin basinda veya
ortalarma dogru bagliyor. Piaget bu donemden 6nceki ¢ocuklarda, birinci yagin sonlarina dogru
cocugun eylemlerini yoneten belirli bir eylem mantigimin gelistigini ileri siiriiyor (Piaget 1970,
41). Ornegin Piaget’ye gore bir oyuncaga ulasmak igin, oyuncagm iistiinde durdugu ortiiyii ge-
ken cocukta belirli bir icerme bagintisi mantigr bulunmaktadir. Ciinkii bu eylem analiz edildi-
ginde, birbirlerine icerme bagintisi ile bagli olan pek ¢ok alt semanin olusturdugu bir iist sema
goriinmektedir ve iste bu mantik esasta kiimelerin birbirini i¢erebilecegi seklindeki matematik-
sel diistincesinin ilkel bir bi¢imidir (Piaget 1970, 42). Benzeri sekilde Piaget’ye gore bu yastaki
cocuklarda bir kiime kuramsal esleme mantig1 da bulunmaktadir. Ornegin, belirli bir modeli
taklit eden bir ¢ocukta, model ile taklit arasinda bir eslesme oldugu fikri zaten bulunmaktadir ve
bu fikir aslinda kiime bilgimize de temel olan birebir eslestirme igleminin ¢ok ilkel bir bigimidir
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(Piaget 1970, 43). Boylece bu tiir 6rnekler géz 6niinde bulunduruldugunda, Piaget’ye gore,
¢ocukta ikinci yilin ortalarina dogru baslayan dil ediniminden énce dahi:

(...) duyusal-motor zekas: i¢inde, mantiksal ve matematiksel yapilara
temel oldugunu diistindiigiim belirli bir icerme mantigi, belirli bir diizen
mantigr ve belirli bir eslestirme mantigi bulmaktayiz. Bunlar elbette
islem degildir; ancak onlar daha sonra islem haline gelecek
baslangi¢lardwr (Piaget 1970, 43).

Boylece bu goriisler temelinde Piaget, bilimsel verilere dayanarak g¢ocukta mantiksal ve
matematiksel diisiincenin kokenlerini psikolojik agidan degerlendirdiginde, mantigin ve
matematigin dile dayanamayacagini ileri siirmiistiir. Ona gdre mantiksal pozitivistlerin hatasi ise
empirik psikolojinin bu tiir verilerinden haberdar olmadan agiklama gelistirmeye ¢alismis olma-
laridir ki daha 6nceden de belirtildigi gibi “psikolojiyi ciddiye almadan” agiklama gelistirmeye
caligma hatas1 Piaget’ye gore bilgi kuramecilari arasinda ¢ok yaygindir.

Simdi, Piaget’nin bu agiklamalar1 gercekten dikkat c¢ekicidir ve hem mantik ile matematik
felsefesi alaninda uzmanlasan kisilerin hem de bilgi kurami alaninda g¢aligsan kisilerin haberdar
olmasi gereken aciklamalardir. Ancak bizim bu ¢alismamiz agisindan Piaget’nin aciklamalari
sonucu ortaya ¢ikan bir sorun bulunmaktadir. Sorun kisaca su sekilde ifade edilebilir: Piaget’nin
goriiglerini ve sundugu empirik verileri yorumlama bi¢imini dogru kabul edersek gergekten de
mantiksal pozitivistlerin mantigin ve matematigin dile dayandigi gortisiiniin spekiilatif nitelikli
ve clirlitiilmiis oldugunu kabul edebilir miydik?

Simdi, Piaget konuya her ne kadar ilging bir noktadan yaklagsmig olsa da bu soruya verilmesi
gereken yanit kesinlikle olumsuzdur. Bunun nedeni kisaca su sekilde ifade edilebilir:

1. Mantiksal pozitivistlere (Carnap’a) gore: Mantik ve matematik dile veya dilsel
uzlasima dayanur.
2. Piaget’ye gore: Mantik ve matematik tamamen dile veya dilsel uzlasima dayanmaz.

Bu iki karsit tezde Piaget ve mantiksal pozitivistler’in (Carnap’in) “mantik ve matematik”
ifadesinden ve ek olarak “dil” ifadesinden anladiklar1 sey ayni olsaydi, burada ikinci goriis
birinci goriisii elbette cliriitiirdii. Ancak bu iki grubun séz konusu tezlerinde hem “mantik ve
matematik” ifadesinden hem de “dil” sozciiginden anladiklari farklidir. Dolayisiyla Piaget’nin
gorisleri, diisiindiigiiniin aksine, mantiksal pozitivistlerin goriisiinii esasta ¢iliriitmez. Simdi bu
noktay1 agalim.

Oncelikle Carnap’in mantigin ve matematigin dile veya dilsel uzlasima dayandig1 goriisii, ki
Carnap sonralar1 bu ifadenin mantiksal pozitivistlerin mantik ve matematik kavrayisini esasta
tam olarak formiile edemedigini ileri siirmiistiir (Carnap 1963, 915-916), en azindan Carnap’in
ileri siirdiigii haliyle, bireyde mantiksal ve matematiksel diisiincenin nasil gelistigine iliskin bir
tez degil, bilimde kullandigimiz mantiksal ve matematiksel yontemlere hangi temelde giivene-
bilecegimize iligkin bir tezdir ve bu tez daha genel bir sorun olan “bilimin gecerliliginin éi¢iitii”
sorunuyla iligkilidir. Carnap, bilimin gecerliligini bilimsel sorusturmalarin ve bilimi olusturan
cumlelerin anlamliliginda ve bilim dis1 her sorusturmanin ise anlamsizliginda géren Wittgenstein
geleneginden etkilenmis bir diigiinlirdiir. Bilimi olusturan yargilarin, 6rnegin kuramlarin anlam-
lilig1 ise bu climleleri empirik olarak olumlayan veya degilleyen sartlarin agikliginda yatar. Bu
goriislin altinda yatan fikir, ¢ogu zaman dogrulanabilirlik temelli anlam &lgiitii veya kisaca dogru-
lanabilirlik 6l¢itu olarak bilinen goriistiir (bk. Aslan 2016). Carnap bu noktayi séyle ifade eder:
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Bilgi kuramwmn iki temel sorunu, anlam sorunu ve dogrulama sorunu-
dur. Birinci sorun bir ciimlenin hangi sartlar altinda biligsel veya
olgusal anlamda anlamli oldugu sorunudur. Ikinci sorun ise bir seyi
nasil bilebildigimiz, bir ciimlenin dogru veya yanlis oldugunu nasil bula-
bilecegimiz sorunudur. Ikinci sorun birincisine dayamr. Su acik ki, bir
ctimlenin dogru olup olmadigint bulmak igin énce ciimleyi anlamak, yani
anlamim bilmek zorundayiz. Ancak empirisizm agisindan konuya yakla-
sudiginda bu iki sorun arasinda daha yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu
iki sorunun belirli bir anlamda yalnizca tek yaniti bulunur. Bir ciimlenin
dogru oldugunu bulmak igin gerekli olan seyi biliyorsak, anlamini da
biliyoruz demektir (Carnap 1936, 420)

Bu dlgiit temelinde bilimi olusturan yargilarm ve bdylece bilimin anlamliligi, onlarin ilkece
hangi empirik sartlar altinda dogru olup olmadigimi bilmemize dayanir. Carnap’in epistemolo-
jiye verdigi gorev ise bilimdeki bu anlamlilig1 korumak, hatta anlamda aciklig1 en {ist mertebeye
cikarmak, boylece bilimin temellerini giivence altinda tutmaktir. Onun epistemolojinin en temel
iki sorununun anlam ve dogrulama sorunu oldugunu ileri siirmesinin nedeni de budur. Bilimi
olusturan ciimlelerin anlamlarinin agik kilinmasi ise bilimsel ciimlelerin analizi yoluyla
strdurulmesi gereken bir projedir. Analizle yapilacak sey bilimi olusturan kuramlardan deneyim
yoluyla sinanacak olan hipotezleri en acik sekilde ortaya c¢ikarmaktir. Boylece bu kuramlari
smamak i¢in hangi hipotezleri smmamamiz gerektigi sabitlenmis olur. S6z konusu analizin
yontemi ise dilin daha dogrusu bilim dilinin mantiksal analizidir (Carnap 1966 [1935], 207-
217). Ciinkii bir kuram1 hangi hipotezler 1s181nda sinayacagimizi bilmek i¢in oncelikle kurami
anlamaliy1z ve bunun gerek sartlarindan biri, dogal olarak kuramin iginde ifade edildigi dili
bilmekten gecer. Carnap’in diislincesine gore kurami ifade ettigimiz ciimle veya ciimleler kiimesi
ile bu kuramdan ¢ikan hipotezleri ifade ettigimiz ciimleler arasindaki mantiksal ve matematiksel
bag, kisaca ¢ikarim bagi, nihai olarak bu kuram veya hipotezleri ifade ettigimiz dil iginde
kurulur. Ayni durum, kuram ile kurami kendisinin yoluyla sinadigimiz hipotezi olumlayan veya
degilleyen deneyimi ifade ettigimiz ciimleler arasindaki iliskide de gecerlidir. Dolayisiyla
Carnap’m ileri siirdiigii anlamda “mantik ve matematik dile dayanir” tezi, herhangi bir kisinin
biligsel gelisim siireci iginde gelistirdigi mantigin degil bilimsel gerekcelendirmenin mantiginin
dile dayanmasidir. Daha da dogrusu bilimsel kuramlar1 i¢inde ifade ettigimiz dil i¢inde kurul-
masidir. Hatta bu anlamda Carnap’a gore, bilimi i¢inde ifade ettigimiz dili degistirmek de,
mantig1, daha 6zelde bilimin mantigin1 degistirmektir.

Ikinci olarak belirtildigi gibi Piaget’nin “mantik ve matematik dile veya dilsel uzlasima
dayanir” ifadesinde “dil” sozciigiinden anladigi ile Carnap’in bu sdzciikten anladigi da birbirin-
den farkli seylerdir. Burada 6zellikle uzlasimeilik (Ing. conventionalism) terimi tizerine odak-
lanmak gerekiyor. Piaget pek ¢ok yerde mantiksal pozitivistlerin ve onlar1 destekleyenlerin
konuya yaklasimini bir uzlagimcilik 6rnegi olarak degerlendirmistir (Piaget 1966, 286-287;
1970, 10). Ancak uzlagimcilik terimi, Nelson Goodman ve Michael Rescorla’nin da ifade ettigi
gibi, su anlamda sikintili bir terimdir ki, bu terimin geg¢miste zaten olan pratik hakkinda mu,
yoksa gelecekte olmasi gereken pratik hakkinda mu ileri siiriildiigii her zaman kafa karisikligina
yol agar (Rescorla 2015). Daha 6nce de belirtildigi gibi, bilimi gerekgeli veya temelleri saglam
kilan seyin bilimin anlamliliginda yattigin1 diisiinen Carnap, bu anlamlilig1 korumak ve anlam-
daki agikligin en yiiksek mertebeye ulasmasi bilimsel kuramlari i¢inde formiile edebilecegimiz
ve onlar iizerinde yapilacak analizi de i¢inde formiile edebilecegimiz bir bilim dili (tercihen
yapay bir bigimsel bilim dili) gelistirilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Diger bir deyisle Carnap’in
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anladigr anlamda uzlasimcilik, hem gelenegi, hem de dogal dili bir kenara birakarak, bilimi
gelecekte iginde formiile edebilecegimiz bir dilde uzlagsmak anlaminda bir uzlagimeiliktir. Bu ise
onun Dilin Mantiksal Sentaks:t (Carnap 2001 [1934]) yapit1i ve ondan sonraki yapitlarinda,
Onceleri sentaktik, sonralar1 semantik temelde (6rnegin: Carnap 1939) siirdiirmiis oldugu tinlii
bilim dilinin akil temelinde yeniden insasi veya kisaca rasyonel yeniden insa (Ing. rational
reconstruction) projesidir. Boylece kisaca Carnap’in iddiasina temel olan dil, bireyin biligsel
gelisimi siirecinde sosyokiiltlirel ¢evresinde 6grenmis oldugu ve toplumsal uzlasima dayanan
dogal dil degil, bilimi ve bilimin igindeki delil-kuram iliskilerini gelecekte i¢inde formiile
edebilecegimiz yapay bir bi¢imsel bilim dilidir. Bunlarin sonucu olarak Piaget’nin mantiksal ve
matematiksel yapilarin ve diisiincenin ¢ocukta ne zaman ve nasil ortaya ¢ikmaya basladigi ve
nasil gelistigine dair agiklamalar1 bilimsel veri olarak kabul edilse dahi, bu agiklamalarin
Carnap’in goriislerini ne ¢iiriittiigii ne de spekiilatif kildigi sdylenebilir. Bu diisiiniirlerin
diistincelerini ifade ettikleri sozciikler aymi olsa da s6z etmis olduklar1 kavramlar farkli
kavramlardir.

Belirli bir uslamlama bi¢iminin veya bir mantik kuralinin bireyin biligsel gelisim siireci
icinde nasil ortaya ¢iktigim ve gelistigini incelemek betimsel bir konuyken, bu uslamlama
biciminin veya mantiksal ¢ikarim kuralinin gerekgeli, savunulabilir veya temelinin saglam olup
olmadigini incelemek normatif bir konudur. Epistemoloji agisindan dnemli olan sorunlar ise her
zaman normatif sorunlar olmustur. Diger bir deyisle mantigin ve matematigin (epistemik) temeli
tartismalari, esasta bilim siirecinde kullanmis oldugumuz mantiksal ve matematiksel yontemle-
rin iyi yontemler olduguna hangi temelde inanabilecegimize dair normatif tartigmalardir.
Carnap’in tezi de esasta bu gerceve iginde ileri siirlilmiis normatif bir yaklasimdir: Su an
kullandigimiz ve gelecekte kullanacagimiz mantiksal ve matematiksel yontemlere olan giiveni-
mizin temelinin ne oldugu sorununa bu tez, bilimde basitlik saglayip saglamadiklari, uygulama
alan1 bulup bulamadiklari, bilim dili olusturmak acisindan yararli olup olmadiklar1 ve bunun
gibi bir takim pragmatik hassasiyetler gozetilerek ulasilacak uzlagim yanitini verir (Carnap 2001
[1934], 320; 1939, 28-29). Sonug olarak Piaget’nin Carnap’a yonelttigi elestirideki asil sorun,
Piaget’nin epistemolojik sorunlardaki bu normatif boyutu goézden kagirmis olmasidir
(Piaget’nin, Carnap’in yaklasimi hakkindaki bu karigikligi daha énce Siegel 1978°de de tespit
edilmistir).

Bu temellerden hareketle psikogenetik yaklasimla Carnap’in ve mantiksal pozitivistlerin
kuramina veya bagka bir klasik normatif kurama gercekten rakip bir kuram gelistirildiginden s6z
edebilmek i¢in, betimsel degil, normatif bir tez ortaya koyulmalidir. Diger bir deyisle, genetik
epistemoloji gergevesi i¢inden, bireyin bilissel gelisiminde mantigin ve matematigin geligimin-
den yola gikarak, bilimde kullandigimiz mantiksal ve matematiksel yontemlere olan gtivenimi-
zin kaynagina dogru bir ¢ikarim yapilabilmelidir.

Simdi, calismay1 bitirmeden 6nce bu konu iizerine de bazi notlar diismenin faydasi bulunu-
yor. Giiniimiizde genetik epistemoloji veya benzeri bir yaklagimi savunan bir kisi bu tiir
normatif sorunlara nasil yanit verebilir? Piaget’nin yapitlarina bu agidan bakildiginda onun bu
tiir sorulara dogrudan yanit vermemis oldugu goriliiyor. Diger taraftan onun wuzlasimcilik
yaklagimina dair genel bir elestirisinde bu normatif konulara dair dolayli da olsa kii¢iik bir yanit
bulmak miimkiindiir. Bu elestiride Piaget mantiktaki ¢elismezlik ilkesine glivenimizin kaynagi
hakkinda sunlar1 belirtmistir:

(...) bir se¢cimin miimkiin olmadigi miiddetce uzlasimcilik teriminin
anlamint  kaybettigi  siklikla gozlenmektedir. Simdi, eger bigimsel
celismezlik ilkesi yalnizca uzlasimsal olsaydi, somut ve hatta duyumotor
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bagdasim bicimlerini, ki bunlar ¢elismezligin ilk baglangiglaridir, acik-
lamak zor olurdu. Ornegin yiyecek pesinde kosmak uyumsuz ve celigik
hareketler gerektirseydi, yasayan bir varligin nasil hayatta kalabildigini
gormek zor olurdu: Bu nedenle, ne kadar ilkel olursa olsun, bir
celismezlik bicimi gerektiren her seviyeden koordinasyonlar olmasaydi,
yasam diinya yiizeyinden ¢oktan yok olmus olurdu ve uzlasimcilig
savunan kimse de kalmazd (Piaget 1966, 290).

Piaget bu elestiriyi dogrudan Carnap’a ve mantiksal pozitivizme degil ancak genel olarak
uzlasimer yaklasimlara yoneltmistir ve karsiolgusal (Ing. counterfactual) yapidaki bu kisa iddia
yardimiyla Piaget, bireyde mantigin gelisiminden yola g¢ikarak mantiksal yontemlerimize olan
giivenimizin temeline, betimsel epistemolojiden normatif epistemolojiye, kdken sorunundan
temeller sorununa, gelisim psikolojisinden normatif epistemolojiye dogru bir ¢ikarim yapmis
goriinmektedir. Soyle ki, bu ¢ikarima gdre bizim bigimsel ¢elismezlik ilkesinin iyi bir ilke
olduguna giivenimiz, bagka bir alternatifimizin olmamasindandir ve bagka bir alternatif
olmamasinin nedeni ise biligsel gelisim siireci iginde eylemlerimizi ve zihin yapilarimizi
koordine etme bicimimizin, ki bu koordinasyon nihai olarak hayatta kalmaya hizmet eder, bizi
celismezlik ilkesinden bagka bir ilkeye goétiirmemesidir. Boylece sonu¢ olarak celismezlik
ilkesine olan glivenimizin kaynagi, nihai olarak bizi hayatta tutmasindadir. Diger taraftan bu
aciklamanin ne kadar kuvvetli bir agiklama oldugu tartigilir durumdadir. Ciinkii 6ncelikle her ne
kadar Piaget’nin genetik epistemoloji yaklasimini ortaya koydugu zamanlarda celismezlik
ilkesine bir alternatif olmasa da, ¢ok kisa bir siire sonra tutarlilikitesi mantik (Ing. paraconsistent
logics) yaklasimi, 6ncelikle Latin Amerika iilkelerinden baglayarak diinyanin her yerinde taninir
olmaya baslamisti. Bu mantik, ¢elismezlik ilkesinin en temel gerekgesi olan “celiskili onciillerden
her sonug¢ ¢ikar” savini reddetmistir ve savunuculari bu mantik sisteminin bilimde c¢esitli
sekillerde (6rnegin yapay zeka caligmalarinda, kiime kuraminda, epistemolojide bir kanaatin ne
zamana kadar benimsenip ne zaman terk edilmesi gerektigi konulu inang revizyonu tartigmala-
rinda vb.) uygulama alani1 bulabilecegini ciddi sekilde savunmustur (bk. Bueno 2010; Priest
2015). Bundan daha da 6nemlisi sudur ki, bilime ve metodolojisine temel olan her mantiksal
yonteme giivenimizin kaynagmi bu sekilde agiklamak bir miktar sikintili olabilir. Ornegin
Piaget, genetik epistemoloji yaklasimiyla 6zellikle “bilimsel bilgiyi” agiklama hedefinde oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ancak bilim adamlar1 kullandiklart mantiksal ve matematiksel yontem-
lere, kendilerini hayatta kalmaya hizmet eden kanaatlere ulastirdigimi diistindiikleri igin mi,
yoksa dogru kanaatlere ulastirdigini diistindiikleri i¢in mi giivenir? Bilim adamlar1 mantiksal ve
matematiksel metodolojilerini hangi temelde savunur? Piaget’nin uzlasimciliga ydnelttigi bu
elestiri, bilim siirecini diinyaya dair dogru kanaatler gelistirme siirecinden ¢ok, bir tiir adaptif
veya hayatta kalmaya hizmet eden kanaatler gelistirme siirecine ¢evirmez mi? Simdi bu tiir
noktalara isaret etmenin nedeni Piaget’nin yaklagimini elestirmek degildir. Kaldr ki Piaget’nin
bu kiigiik iddias1 mantigin ve matematigin temellerine dair kapsamli bir kuram olmasi amaciyla
da ortaya koyulmamustir. Diger taraftan Piaget’nin genetik epistemoloji yaklagimi, bugiin
psikoloji alaninda hala canli bir yaklagimdir ve belki de savunuculari, gelisim psikolojisinden
yola ¢ikarak normatif epistemolojiye dogru bir bag kuran bu kii¢iik agiklamadan yola g¢ikarak,
ileri siirdiiglimiiz tlirden olas1 reaksiyonlar1 da dikkate alarak, mantigin ve matematigin temelle-
rine dair klasik normatif kuramlara kars1 gergek anlamda rakip olacak bir kuram gelistirebilir.

Sonug

Boylece bu calismada epistemolojinin 6nemli tartisma konularindan biri olan mantigin ve
matematigin temelleri konusuna Jean Piaget’nin genetik epistemoloji adimi verdigi meta-
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epistemolojik cerceveyle nasil yaklastigi incelendi. Bu incelemenin saglikli yapilabilmesi igin
s6z konusu genetik epistemoloji ¢ercevesinin ne oldugu, psikoloji-epistemoloji iligkilerine dair
bir takim genel yaklasimlarla karsilastirildiginda nasil bir konuma denk geldigi, alandaki hangi
eksiklikler goz oniinde bulundurularak ortaya koyuldugu, alana ne tiirden bir katki saglayacagi-
nin amaglandig1r ve benzeri konular da dikkate alindi. Bu inceleme sonucunda, Piaget’nin
kendinden oOnceki bilgi kuramcilarinin yaklagimlarinin bilimsel temeli olmayan spekulatif
yaklagimlar oldugunu gostermek i¢in ileri siirdiigii en somut 6rnek olan Carnap ve mantiksal
pozitivistlerin mantigin ve matematigin dile dayandigi goriisiine yaptig1 elestiride haksiz oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Piaget, Carnap’in temelde bilimde kullandigimiz mantiksal ve mate-
matiksel yontemlere giivenimizin ve kuram ile hipotez arasindaki ¢ikarimsal bagin kaynagina
dair bir goriis olan bu normatif kurami, hatali olarak bilimin bu anlamda mantiginin ve
matematiginin sosyokiiltiirel uzlasim sonucu gelismis olan dile dayandig1 seklindeki bir kuram
olarak degerlendirerek elestirmistir. Bunun sonucunda, Piaget’nin bu kurama rakip olarak ileri
stirdigli bilimsel aciklamalar da, her ne kadar ¢ok degerli olsalar da, s6z konusu normatif
karakterli epistemolojik sorunla dogrudan baglantis1 olmayan agiklamalardir. Dolayisiyla gene-
tik epistemoloji yaklagiminin mantigin ve matematigin temeli sorununa dair klasik normatif
kuramlara rakip olacak bir kuram ortaya koyabilmesi i¢in, mantigin ve matematigin bireyin
gelisiminde nasil ortaya c¢ikip gelistiginden yola cikarak, bilimde kullandigimiz mantik ve
matematige hangi temelde giivenebilecegimize dair kapsamli bir kuram ortaya koyabilmesi
gerekmektedir.
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