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Michel Foucault’da Siyasal Bir Tercih Olarak ‘Dil’
‘Language’ as a Political Choice in Michel Foucault

Pinar TURKMEN BiRLiK"

Oz: Foucault, “dil”i yalin haliyle hicbir zaman inceleme konusu yapmamustir. Ancak “dil” konusu, onun
tiim ana temalarinin altinda isleyen ve onu sekillendiren énemli bir misyon yiikliidiir. Foucault’da bilgi ve
sOylemin sistematik ingasi, toplumsal pratikle iist {iste bindirilmis dil sistemleri olarak diigiiniiliir (Urhan
2010, 15). Bu soz konusu dil sistemleri, Foucault’nun kendine 6zgii olan her yonteminde farkli bir
islevselligi ile karsimiza ¢ikar. “Bilgi sistemleri”ni inceledigi arkeoloji yonteminde, “iktidar bicimleri’ni
inceledigi soybilim yonteminde ve “kendi kendisiyle iligki”’yi inceledigi etik ¢aligmalarinda dil, farkh
olmakla birlikte her zaman 6nemli bir role sahiptir. Foucault, arkeolojik ¢aligmalarinda Ronesans, Klasik
Cag ve Modern Cag olarak isaret ettigi ii¢ biiyiikk epistemik donemin kendine 6zgii epistemelerinin
Ozelliklerini ve birbirlerine evrilmesindeki nedenleri ortaya koyarken, dénemlerin dil anlayiglarinin onlar
iizerinde ne denli etkili oldugunu goriir. Ozellikle Klasik Cag’dan Modern Cag’a geciste, dile iliskin
kesfettigi onemli bir ger¢ek, onun yeni bir yonteme gecis yapmasinda oldukca etkili goriiniir. Yapmis
oldugu arkeolojik ¢aligmalarda Bati diisiince tarihinde insanin ve dilin varligini hi¢bir zaman bir arada
goremeyen Foucault, gliniimiiz i¢in bu durumun sonuglarmi modernligin rasyonelligi agisindan bir okumaya
tabi tutar. Foucault’nun soybilim yontemini sekillendirecek olan bu okuma, iktidar bigimlerini ve toplumsal
pratiklerin 6nemini ortaya koydugu kadar, dilin onlarla olan yakin iligkisini ve “¢agimizin en 6énemli siyasal
tercihi” olarak dilin yiiklendigi misyonu da bizlere agik kilar. Calismamiz da bu kapsamda Foucault’nun
“dil”i siyasal bir tercih olarak konumlamasmin nedenlerini, onun c¢aligmalarinda yer verdigi anahtar
kavramlar araciligtyla géstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Dil, Iktidar, Bilgi, Dogruluk Istenci, Normallesme

Abstract: Foucault never regarded “language” as a subject for study in its simple form. However, the
subject of “language” has an important mission that functions under all his all main themes and shapes him.
The systematic construct of knowledge and discourse in Foucault is considered as language systems
overlapped with societal practice. The language systems in question appear before us with its different
functionality in every single method peculiar to him. In the archaeology method in which he studied
“knowledge systems”, in the genealogy method in which he examined “government models” and in his
ethical studies where he investigated “the relationship with himself”, language has always played a
significant role despite being diverse. In his archeological studies, Foucault, while he was trying to reveal
the idiosyncratic characteristics of three great epistemic periods, he means the Renaissance, the Classical
and the Modern Age, and their evolution from one to another, he noticed how influential the understanding
of language was in each period. During the transition from the Classical Age to the Modern Age in
particular, an important fact he discovered related to language is quite influential in his switching to a new
method. In the archeological studies he carried out, Foucault, who could never observe the existence of
human and language together in Western intellectual history, analyzes the results of this situation in terms of
the rationality of modernity for today. While this analysis, which would shape Foucault’s genealogy method,
reveals government models and the importance of societal practices, it clarifies the close relationship of
language with them and also explains the mission that language undertakes as “the most significant political
preference of our age”. In this context our study aims to demonstrate, due to the key concepts which he
included in his studies, why Foucault located “language” as a political preference.
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Giris

Foucault’da “dil”, 6nemli sonuglar doguran bir tema olarak tiim eserlerinde 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Yasam1 boyunca kaleme aldigi eserlerinde “kendi bilgimizin 6zneleri olarak
nasil kurulduk?”, “iktidar iliskilerini uygulayan veya onlara itaat eden ozneler olarak nasil
olusturulduk?” ve “kendi hareketlerimizin ahlaki ozneleri olarak nasil olusturulduk?” sorulari-
nin yanitlarim1 ararken Foucault’nun dil konusu ile siirekli temas halinde olmasi, onun bu
sorularin yanitlarmnda énemli bir rol sahibi olmasindan kaynaklidir. Ornegin Foucault, arkeoloji
donemine iliskin eserlerinde bilgi 6znesinin seriivenini ortaya koyma girisiminde, bu seriivenin
sekillenmesine olanak taniyan seyi dilin uzlasimsal karakterinin kendisini dayandirdig1 zeminde
bulur. Klasik Cag’a baktiginda dil ve diisincenin ortak formlarinin, 6ncelikle duyu deneyimleri-
mizde ya da temsillerde temellenmekte oldugunu ve “aklin” sinirlarinin da bundan 6tiirii ayn
zamanda zimnen temsilin ve dilin de sinirlari halini aldigini belirtir. Boylece Foucault 6znenin
bilgiyle olan iliskisinde hem sadece karsisindaki nesne ile sinirlandigint hem de bilgi olarak
isaret edilen seyin dilin temsil edici islevi igerisinde kendisini var ettigini ortaya koyar. Bu
baglamda onun Klasik Cag’in epistemesinde doganin, varliklarin temsili; zenginligin de
ihtiyaglarin temsili olarak algilandigimi diigiinmesinin altinda yatan asil neden, bu inceleme
alanlarinin kavramsal yapilanmalarinin kendisinin de temsil anlayist ¢ergevesinde goriiniir
olmalaridir. Ancak Foucault bir noktada, temsili gerceklestiren 6zne olarak insanin, temsil
stirecinin kendisini de aciklagtirma ihtiyaci icerisine girdigini belirtir. Bu andan itibaren
Foucault, yeni bir c¢agin habercisi olarak insanin kendisini de nesnelestirdigi yeni insan
bilimlerinin ortaya ¢ikigina dikkat ¢eker. Modern Cag’in epistemesini ortaya koyan bu yeni
insan bilimleri ele alindiginda, onun baslangicindan itibaren temsil anlayisina duyulan bir
giivensizligin sonucu olarak dilin ve bilginin temel dizenlenmelerinde meydana gelen bir
degisimin iriinii olarak sunulduguna tanik oluruz. Modern Cag ile birlikte Klasik Cag’da
temsilin i¢ine kapali olan dil, kendisini temsilin igerisindeki bir uzlagimsalliktan, dissallik
boyutuna agarak temsilin kabugunu kirar ve bu andan itibaren de uzlasimsal alanin yalinligi ile
bas basa kalir. Ciinkii, temsilin dilin uzlasimsal alana agilmasindaki araci 6zelligi yitip gittiginde
dil hem anlamsal hem de bi¢imsel boylamda kendisini dogrudan dogruya uzlagimin alanina
yayar. Bu bakimdan Modern Cag s6z konusu oldugunda Foucault’da dili hem anlamsal hem de
bicimsel diizlemde var edecek olan tek unsur, insan figiiriiniin agirliginda kendini gosteren
“uzlagim”dan baska bir sey degildir.

Locke’tan bu yana dilin kendisini sadece nomos diizleminde sundugu ve bu diizlemin onu
normatif bir karaktere biiriidiigli goz oniine alindiginda, Foucault’nun 6zellikle Klasik Cag’1 ve
Modern Cag’i karsilastirirken arkeolojik ¢6ziimlemelerinde dilin sahip oldugu bu ozelligi
bilginin olusum kosullarina yansimasiyla degerlendirmesi sasirtici degildir. Nitekim Fou-
cault’nun arkeolojik ¢oziimlemelerine olanak taniyan en 6nemli unsur, siiphesiz Klasik Cag’da
temsil ve Modern Cag’da antropoloji olmak tizere dilin uzlasimsal temelidir.

Foucault soybilim adin1 verdigi ¢alismalarinda ise bu s6z konusu bilgi 6znesini meydana
getiren sdylemsel olusumlarin kosullarinin, bu olusumlar sinirlayan ve kurumsallastiran seyin
ne oldugunun pesine diiser. Bundaki amaci, bu 6znenin ayni zamanda bir iktidar 6znesi
oldugunu da ortaya koymaktir. Foucault’nun izini siirecegi bu arastirmada ise dil, uzlagimsal
karakterinin kendisinde tasidig1 bir imkan olarak, iliskileri ve anlamlar1 diizenlenmesiyle bizleri
nasil istenilen tlirden Ozneler haline getirdigi ile arastirmaya dahil edilir. Bu bakimdan
Foucault’nun soybilim yontemi ile dilsel pratiklerin kendisinden toplumsal pratikleri
incelemeye yoneldigi sikca vurgulansa da, gergegin dilsel pratikler dolaymm ile toplumsal
pratiklere yonelmek oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Foucault, soybilim ydntemi ile toplumsal
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pratiklerin anlamini onlarin iginden teshis etmeye ve kavramaya yoneldigi andan itibaren, bu
amaci dogrultusunda onlarin ortaya koydugu hakim sOylemleri de incelemeye yonelir.
Arkeolojik ¢coziimlemelerinden farkli olarak, onu burada ilgilendiren temel mesele, sdylemsel
yapilanmalarda anlamla donatilan kavramlarin bildirisim alanina agilma teknik ve stratejilerinin
neler oldugu ve uzlasimsal alana agildiklar1 andan itibaren kabul gérmelerinde etkili olan seyin
ne oldugudur. Bu bakimdan Foucault soybilim yontemi ile dilin uzlagimsal karakteri dolayisiyla
hem kendisini hem de toplumu diizenleyebilme gibi bir nitelik tasidigini kabul etmek suretiyle
dilin tasidigi bu niteligi, iktidar yani giic odaklarinin kendi teknik ve stratejileri ile nasil
kullanilmakta oldugunun izini siirer gériinmektedir.

Onun soybilim yontemi kapsaminda bu s6z konusu dilsel pratikler dolayimi ile toplumsal
pratiklere yonelmesinin altinda yatan daha derin bir nedenin varhigmni ise gozden kagirmamak
gerekir. Ciinkii Foucault, epistemik donemlere iliskin giristigi arkeolojik ¢aligmalarinin sonunda
dilde yeni bir tiir uzlagimin imkanini bize sorgulatacak yeni bir diisiinme alani1 yaratirken, bu
alanin siyasal alanla olan yakin iligkisine temas etmeden ge¢gmemistir (Foucault 2006a, 472).
Buna gore, dilin Modern Cag’da kendisini ifsa ettigi anlamsal ve bigimsel yapilanmalarda
Foucault i¢in sadece uzlagimsal unsurlarin sekillendirici etkisi s6z konusu oldugundan, dilin
yalin varligimi disiinmenin imkam da ortadan kalkmustir. Foucault (2006a, 470-471) Klasik
sOylemin dilin yalin varligina gotiirebilecek yapisinin ise, insan1 dista birakan yapist geregi
gercek bir uzlasima yer acamayacak olmasi ile kendisine geri doniisii cok da makul kilmadigi
diisiincesindedir. Bu baglamda dilin varliginin ve insanin varliginin Bati tarihinde birbirinden
stirekli kopuk bir halde bulunmus oldugunu ifade eden Foucault’nun, her ikisinin de tasidigi
birtakim tehlikeler disiintildigiinde (temsil anlayist nesne tizerindeki tahakkiim giictini
desteklerken, Modern Cag’da insanin anlamlar iizerinde hakimiyet kurma cabasi ile dili
metalagtirmig olmasi) bunlari tolere edebilecek yeni bir dil anlayiginin miimkiin olup olama-
yacagini sormus olmasit olduk¢a anlamlidir. Onun epistemik donemlere iliskin arkeolojik
caligmalarmin dil temas1 bazinda, dilin kendisini temsilde vareden ilk varligmi, o yalin ve saf
varolusunu gozden kacirmayacak, anlamlarin {izerinde hakimiyet kurma ¢abasini bir kenara
birakarak onun metalasmasinin oniinii alacak yeni bir tiir uzlasimin imkani iizerine bir diigiinme
sekline doniligmiis olmasiyla, glinimiiz dil felsefesi agisindan olduk¢a onemli oldugu belir-
tilmelidir.

Boylece giinlimiiz dil felsefesi agisindan oldukg¢a onemli sonuglara sahip goriinen bu
sorgulama alan1 Foucault (2006a, 472) i¢in, insanin kendisine 6zgii varhgm ger¢eklestirmek
icin dilin varhiginin sekillendirdigi her antropolojiyi gerekli kilmasindan 6tiirii, onun bir isaretler
sistemi olarak dil tizerinde gelistirilecek olan yeni bir uzlasim, yeni bir refleksiyon séz konusu
oldugunda buna, “¢cagimizin en dnemli siyasal tercihi” olarak isaret ettigi goriiliir. Bat1 diisiince
tarihinde insanin ve dilin varligint hi¢bir zaman bir arada gérmeyen Foucault, bu durumun
sonuglarini 1970°1i yillardan itibaren yaptig1 soybilimsel ¢aligmalar1 kapsaminda modernizmin
rasyonelligi acisindan bir okumaya tabi tutarak, dilin siyasal islevlerini ortaya koymak kaydiyla
siyasal bir tercih olarak nasil belirdigini gostermeye girisir.

Bilgi Oznesinden iktidar Oznesine Gecis ve Dil

Foucault’nun 1963-1969 yillarim1 kapsayan arkeolojik ¢6ziimlemelerinde “dilsel pratikler”
tizerinde durdugu ve sonraki yillari kapsayan yazilarinda ise agirlikli olarak “toplumsal
pratiklerle” ilgili oldugu bir gergektir. Ancak bu durum, onun soybilim yontemi ile yapmig
oldugu calismalarin “dil” konusundan uzak oldugu yo6niinde bir ¢gikarimla sonuglanmamalidir.
Nitekim Foucault’nun soybilim yontemi s6z konusu oldugunda, onda kurumlar1 oldugu gibi,
sOylemi olusturmus olan seyin de toplumsal pratikler oldugunu gézetmek gerekir. Foucault’nun
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anlayisinda bilgi 6znesinin ayn1 zamanda bir iktidar 6znesi olarak da goriilmesinin yolunu agan
sey, onun sOylem ve toplumsal pratikler arasinda gordiigii bu yakm iligki olmustur.

Foucault’nun o6zellikle 1970°1li yillarda kaleme almis oldugu Hapishanenin Dogusu ve
Cinselligin Tarihi adli eserlerinde gordiigiimiiz sey, onun modernizmin rasyonelligini, kurumlar1
ve modern Oznellik bigimlerini tahakkiimiin kaynaklar1 olarak degerlendirmis oldugudur.
Foucault’nun soybilim yodntemi ile birlikte ortaya ¢ikan bu egilim ona, bilgi 6znesini ayni
zamanda bir “iktidar 6znesi” olarak konumlayabilmesinin 6niint agar. Ancak onun bu dénem
caligsmalar1 ve sdylesilerinde, “bilgi 6znesi” yerine “iktidar 6znesi” kavramini kullanmasi, onun
bilgi Oznesi anlayisin1 terk ederek yeni bir tip Ozneyi ele almaya giristigi yOniinde
anlagilmamalidir. Burada s6z konusu olan, Foucault’nun arkeolojik ¢aligmalarinda bilgi 6znesi
olarak ifade ettigi 6znenin; artik bilgi, sOylem ve iktidar kavramlarindan ayr1 diisiiniilemeyecegi,
ele almamayacagi gergeginin goriilmiis olmasi dolayisiyla onun “iktidar 0znesi” olarak
konumlandirilmis olmasidir. Foucault’nun soybilim yontemini agirlikli olarak kullandig:
eserlerinde 6zne, bilgi, iktidar ve sdylemin bizi bir ve ayni siirecin kendisine gotiirdiigl goralur.
Bu siirecin izini siiren Foucault boylece, hem iktidarin, yani gii¢ odaklarinin bilgi kilifi altinda
urettikleri anlamlar ile dilin kendisini de vareden uzlagimsal alandaki iliskileri nasil
diizenlemekte olduguna hem de bu sayede bizleri istedikleri tiirden Ozneler haline nasil
getirdigine bir agiklik getirmeyi amacglamistir. Aciktir ki bu ama¢ aym1 zamanda, modern
diinyada dilin varligi ile insanin varligmmi ayiran seyin iktidar ile olan iligkisini de ortaya
koyacak ve bizlere dile iliskin yeni duyarliliklar da kazandiracaktir.

Foucault’nun toplumsal pratikleri agirlikli olarak ele aldigi eserleri incelendiginde “soylem”
konusuna yonelmis olmasi, onun dile duydugu ilginin soybilim yontemi aksinda da devam
ettiginin bir gostergesidir. Nitekim bu dénem eserlerinden biri olan Cinselligin Tarihi’ne girig
olma iddiasindaki Bilme Istemi incelendiginde, sdylem iizerine odaklanmanin had safhada
oldugu goriilir. Yine Megill’inde isaret ettigi gibi, Hapishanenin Dogusu’nda da soylem
kavraminin, iktidar kavrami gercevesinde ve onunla baglantili olarak ele alinmasi, 6zne, bilgi,
iktidar ve sdylemin olusum siireclerinin aynilig1 dolayisiyladir ve bu agidan bakildiginda onun
toplumsal pratiklere yonelik ilgisi bile bu siireclerin aynilifinda anlam bulacagindan, yalin bir
ilgi olmaktan uzaktir (Megill 2008, 351). Dolayisiyla Foucault, soybilim yontemi ile toplumsal
pratiklerin anlamini, onlarin i¢inden teshis etmeye ve kavramaya yoneldigi andan itibaren, bu
amaci dogrultusunda onlarin ortaya koydugu hakim sdylemleri de incelemeye yonelmis
oldugundan, kendisini dil sorunundan tamamen bagimsiz kilmis gériinmez. Onun bu sdylemsel
olana ilgisi, onda anlamini bulan kavramsal yapilanmalarin uzlasimsal alana agilma teknik ve
stratejilerinin neler olduguna ve bu uzlasimsal alanda boy gosterdikleri andan itibaren kabul
gormelerini saglayan seyin kendisine yoneliktir.

Foucault’nun igerisinde bulundugu entelektiiel ortami da dikkate aldigimizda onun soybilim
yontemi ¢ergevesinde 1srarla “séylem”e yonelmis olmasi sasirtict sayilmamalidir. Daha Barthes
ile birlikte, dilin anlam1 kuran yapilarinin degil, sdylemin anlami siirekli akiskan ve degisken
kilan yorum olanaklari {izerinde tartismalarin yogunlagmis oldugunu géz oniinde bulundurmak
gerekir (Sancar 2014, 98) Allan Megill’in de dikkat ¢ektigi gibi, Paris’in entelektiiel sahnesinin
orada bulunan ve yakin bir takipgisi olan Foucault’'nun tiim entelektiiel tartigmalar1 yakinen
takip ettigini ve onlardan haberdar oldugunu da rahatlikla belirtebiliriz (Megill 2008, 280-281).
Dolayisiyla Barthes’in baglattigi bu zemin tlizerinden Foucault’nun, Derrida ile yapibozum ve
postyapisalci gelenek icinde yorumsama yontemlerinin gelisiminden, postyapisalcit ve
postmodernist kuramcilara tarafindan metinlerarasilik kavrami ¢ercevesinde gelisen
tartigmalardan, Marksist dilbilimci Voloshinov’un toplumsal siniflarin ¢ikarlart arasindaki
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miicadelenin gostergelerin anlami diizeyinde yiirliyen bir devamini gérmesinden, Gramsci’nin
dili toplumsal ve tarihsel olarak géren, anlamin somut toplumsal iligkiler dahilinde yaratildigina
inanan goriislerinden, Habermas’in Klasik Marksizmin oldukga kati ekonomik determinizmine
karsilik olarak, iist yapinin onemini vurgulayarak onun anahtarini dilde gérmiis olmasindan,
Gadamer’in hermeneutik, ideoloji ve politika iligkileri arasinda bir agiklama getirme
gayretinden donemi itibari ile haberdar oldugunu diisiinebiliriz. Yine Nietzsche’nin onun
tizerindeki yadsinamaz etkileri dikkate alindiginda, onun dili saydamliktan uzak géren bir arag
olarak belirleyerek, onun yarattigini diisiindiigii carpikliklar telefi etmemiz gerektigi seklindeki
diistincelerinden de biiyiik oranda etkilenmis oldugunu da ifade edebiliriz (ayrica bk. Nietzsche
2012, 23-30). Kaldi ki, Foucault’nun, Nietzsche, Soybilim, Tarih baglikli ¢alismasinda,
Nietzche’nin soybilim anlayisini yorumlamak sureti ile kendi soybilim yontemini ortaya
koydugu da bilinen bir gercektir. Ancak Foucault’nun tiim bu diisiince akimlarindan haberdar
olmus olmas1 onun, bu diisiincelerden herhangi birinin takipgisi oldugu seklinde yanlis bir
diisiinceye de bizi gotiirmemelidir. Foucault’nun kendine 6zgii yani, haberdar oldugu tiim bu
tartismalar1 kendi diisiince ve yontem silizgecinden gecirmek kaydiyla farkli kavram ve
konumlandirmalar c¢ergevesinde bizlere sunuyor olmasinda bulunmaktadir. Foucault’nun
kendine 0zgii olan yaninda ise dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus, Megill’in de isaret
ettigi gibi, onun perspektifinde dilimizin iktidart disindaki bir iktidar anlayisindan s6z etmenin
imkansizhigidir.

iktidar ve Dil Qliskisi

Foucault’un, 1970°li yillardan itibaren ¢alismalarinda agirlik kazandigi agik¢a gozlemlenen
soybilim yonteminin oncelikle, 6niinde hazir buldugu diisiinsel bir miras olan, dilde bulunan ve
dil aracilig: ile dolasan iktidar iliskilerini ¢oziimleme geleneginin 6zgiin bir devami olarak
nitelendirilebilir. Foucault, arkeolojik ¢alismalar1 esnasinda her donem igin gegerli oldugunu
gordigi “bilgi istenci” temasini, soybilim yontemi ile birlikte, onun kendisine eslik ettigini
diistindiigii iktidar etkisi ile birlikte ele alinmasi gerektigi diislincesinden hareket eder. Bu
noktada Foucault’un Nietzsche, Soybilim, Tarih baslikli yazisina bir kez daha bakmak gerekir.
Clnkd Foucault’'un bu metni, onun iktidara iliskin diisiincelerinin degistiginin en agik
gostergesidir. Foucault, 1960’lardaki calismalarinda ifade ettigi iktidar anlayisini tamamen
olumsuz bir karakter tasimasindan otiirli yetersiz bulmakta ve yeni yontemi g¢ercevesinde bu
anlayistan vazgecerek ona bu metinle yeni bir tanimlama getirmektedir. Nitekim Foucault’nun
arkeolojik calismalar1 arasinda sayilan Deliligin Tarihi adli eseri incelendiginde, onun igin
iktidar kavrammin kendisini gosterdigi zeminin, diglama, bastirma, sansiirleme, tecrit etme,
maskeleme ve gizleme’den ibaret oldugu hemen dikkat ¢eker (Foucault 2013, 120-130, 198-
202, 304-312). Oysa soybilim yonteminin agirlik kazandigi eserleri goz oniine alindiginda bu
durumun, yani onun olumsuz bir olgu olarak sunulmasi durumunun tamamen bir degisiklige
ugradigr goriiliir. Foucault dilin uzlagimsal mekanizmasii, sdylem, bilgi, 6zne ve iktidar
kavramlariin birbirleri ile olan iliskilerini ve birbirleri iizerindeki etkilerinin nasil sekillen-
mekte oldugunu agiklamada adeta bir dayanak noktasi olarak kullanmaya baglar. Boylece
Foucault’un soybilim yontemi ile birlikte ele aldig1 iktidar kavrami, onun bilgi ile basta olmak
izere, sOylem ve Ozne ile de yakin bir iliski igerisinde oldugunu gérmemizi saglayacak bir
ozellik kazanir,

Geleneksel iktidar anlayislarinin, bilginin dogruluk 6zelligini ortiicli ve onu ¢arpitan 6zelligi
goz Oniine alindiginda, onun dogru ve Ozgiir bir bilimi olanaksiz kildig1 diisiiniilen bu
geleneksel halinin, Foucault ile birlikte iktidarin bilginin {iretilme siirecinden ayrilmayacak olan
karakteri dolayisiyla soybilim yonteminde tersine cevrildigine tanik oluruz. Foucault’un,
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Hapishanenin Dogusu’nda iktidara yonelik yapmis oldugu bu tanimlama oldukga c¢arpicidir:
“Iktidar iiretir; gercekligi iiretir; nesne alanlari ve hakikat ritiielleri iiretir” (Foucault 2006b,
194). iktidarin bu iiretkenligi hi¢ kuskusuz, onun sdylemin igerisindeki olusum siirecinin ayni
zamanda bilginin ve 6znenin de {retilmesi siirecine olan tekabiiliyetinden kaynaklanir. Bu
anlamda Foucault’un Hapishanenin Dogusu adli eseri bize bu kavrayisin 6nemli bir drnegini
sunar. Foucault’un bu eserindeki ana ilgisi, hapishanenin toplumsal roliine iliskindir.
Foucault’un burada hapishanenin toplumsal roliinii sugu bastirmak olarak degil de, yaratmak
olarak belirlemesi olduk¢a 6énemlidir. Boylece bu kavram ile Foucault’un (2006b, 204)
belirttigine gore, istikrara yoOnelik bir tehdit oldugunda devreye girmesi beklenen devasa bir
denetim ve disiplin aygit1 ingsa edilmesine gerekge hazirlanmig olur. Foucault’un kaleme aldigi
bu kitap sadece insanlart kontrol etmenin yiiksek derecedeki etkili yontemlerinin gelisim
stirecini degil, ayn1 zamanda insan davranislarinin kontroliinde zorlamadan daha etkili araglar
icat eden ve kullanan belirli iktidar mekanizmalarinin hikéyesini de agiga ¢ikarir. Foucault igin
burada zorlamadan daha etkili olacak sey, hapishane 6rneginde oldugu gibi, sdylemin icerisinde
anlamini bulan kavramin, denetim ve disiplin aygitlarinin kendisine bir gerekce olusturabildigi
iceriginde kendini gosterir. Dolayisiyla Foucault’da iktidar, bilginin iiretiminden ayrilmadigi
Olgiide, kendisini programlamalar, stratejiler ve tekniklerin igerisinde ve onlarin kendisini
varettigi sOylemlerin i¢inde goésteren bir unsur olarak gostermeye baslar. Bdylece Foucault’un
iktidar1 ayn1 zamanda bir programlamalar, teknikler ve stratejiler ¢ergevesinde ele alan diigiince
yapisi, iktidar odaklarinin ¢okluguna da ayni anda dikkat ¢ekmis olur. Burada Foucault’un
programlamalar, teknikler ve stratejiler ag1 dolayisi ile onun iktidar anlayisini belirleyecek olan
bir diger 6nemli 6zelligini de, onun sahiplenilen, ele gecirilen ve korunan bir sey olarak degil
de, deneyimsel boyutta, yani hayatin pratik diizeyinde yasanilan bir sey olarak ortaya
¢ikmasinda buluruz. Dolayisiyla Foucault’daki iktidar iligkilerinin kendisini, devlette, bireylerde
ya da ekonomik gii¢ iliskilerinde aramak hatali olur. Ciinkii o, kendisini Sancar’in da belirttigi
gibi, toplumsalin kilcal damarlarindaki stratejilerde ve disiplin tekniklerinde gosterir (Sancar
2014, 144). Boylece, olumsuz tanimlamalarini Foucault’da bir kenarda birakan iktidar anlayisi,
seyleri tamimlayan, arzunun ne oldugunu bildiren, bilgiyi sekillendiren ve séylemi olusturan
6zelligi ile kendisini 6n plana ¢ikarir. Nitekim Foucault’un bu anlayisinda iktidar, insan hayatini
sekillendiren pek ¢ok kavramin zevk, beden, hayat, sug, cinsellik vb. tanmimliayicisi olarak
karsimiza c¢ikar. Bu bakimdan Foucault’daki iktidar anlayisi, insan hayatinin farkli deneyim
alanlarini tanimlama 6zelligindedir de. Buna gore, Foucault’un iktidar anlayisim belirlemede
merkezi bir 6neme sahip olan her bir teknik, programlama ve strateji ilgili oldugu alana yo6nelik
kendi tanimlamalarini yapmakta, bilgi alanlarimi belirlemekte, temel kavramlarimi olusturmakta
ve bunlar1 kendi sdylemleri igerisinde uzlagimsal alana, es deyisle toplumsal hayatin kendisine
agmaktadir. Foucault’da kavramlarin yeni bir tanimlamasini vererek veya yeni kavramlarin
olugumunun imkanin vererek 6niimiize yeni bilgi alanlar1 acan sey ise “s0ylem”dir.

Foucault’da soylem ve anlam arasindaki iligki, soylemin anlami tagimasi, kurmasi ve
degistirmesi dogrultusunda ele alinabilecegi gibi, onun anlami sabitlemesi (fixation) ya da
kapatmasi (closure) olarak da ele alinmalidir (Sancar 2014, 111). Bu baglamda Foucault’un
soybilim yonteminde agirlikli olarak sdylem iizerine yonelmek suretiyle, kapatmaci toplumsal
kurumlarin bireyler iizerinde etkiyerek, onlari itaatkar oldugu kadar iiretken bireyler haline de
getiren seyin ne oldugunu arastirma girisiminde, dilin anlam yaratma ve diizenleme islevine
yonelmis olmasi sasirtict degildir. Foucault’un soybilim yonteminde sdylem analizi s6z konusu
oldugunda, onun insana dair bilginin tasiyicisi haline nasil geldigi, bu bilgiyi iireten iktidar
odaklarinin birer kapatma kurumu haline gelmesinin imkanimi veren seyin ne oldugu, bilgiyi
iireten iktidar odaklarmin kullandigi tekniklerin ve disiplin stratejilerinin neler oldugu ve
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olabilecegi gibi pek ¢ok sorunun kendi i¢inde yanitini arayan bir isleyisi olduguna da dikkat
etmek gerekir. Bu s6z konusu igleyisin icerisinde, bu sorularin birbirleri ile kesistigi nokta, onun
iktidar odaklari olarak belirledigi kurumlarin kendi teknik ve stratejileri dogrultusunda getirdigi
yeni tanimlamalarin sdylemde kendisini agan Ozelligi dolayisiyla sadece bilgiyi liretmekle
kalmayip, ayni zamanda 6znenin iiretimini de gerceklestiriyor olmasidir. Foucault’un (2006b,
39) da belirttigi gibi, “iktidarin mekanizmasindan bahsetmek, bireylere uzanan ve onlarin
eylemlerini, davramgslarimi, soylemlerini, 6grenme bicimlerini ve giindelik yasamlarim
belirleyen kilcal damarlardan bahsetmek demektir”. Foucault’un (2006b, 58-60) 18. yiizyildan
itibaren disiplin teknikleri ile olanakli hale getirilen seyi, iktidarin bedenlere yatirim yapmak
kaydiyla, sagligin, sporun, kas gelistirmenin, ¢iplakligin ve beden giizelliginin bir tanimlamasini
olusturarak iktidarin bedenler tizerine kurulmasini saglamasi olarak belirtmesi bu baglamda
olduk¢a anlamlidir. Foucault’ya gore, bu s6z konusu disiplin teknikleri ise okullarda,
hastanelerde, kiglalarda, kentlerde, fabrikalarda ve hatta ailede uygulanabilir olmas1 bakimidan
toplumun her alanina ve anina sinmis durumdadir.

Foucault’da bedenin, tarihsel ve kiiltiirel olanin disinda bagka bir tanmimlamasmin
olamamasinin nedenini, onun iktidar anlayigsina baktigimizda daha net anlariz. Ciinki
Foucault’da iktidar, bedenin arzu, retim ve bilgi olarak Gretilmesi ve bicimlendirmesini ifade
ettiginden, iktidarin {iretilmesi s6z konusu oldugunda bilginin iiretilmesi, es deyisle bedenin
iiretken, uyumlu ve yararli olacak sekilde hizaya sokulmasi da anlagilmalidir. Tam da bu
noktada Foucault’nun bir anahtar kavramu ile daha karsilasiriz: Disiplin. Foucault’da politik bir
teknoloji olarak karsimiza c¢ikan disiplinin ana gorevi hi¢ siliphesiz, bedenlerin iktidarin
tahakkiimii altina alinmasini saglamasidir. Bu baglamda Foucault’un (2006a, 105) disiplini,
bedenin bir tanimlanmasinin yaninda, onun bir egitilmesi ve hizaya getirilmesi teknigi olarak da
gordiigii ortaya c¢ikar. Barry Smart’in Foucault’daki disiplin kavraminin bir teknik olarak
kendisini sunarken, hiyerarsik gozlemden (panoptikon) yararlandigini belirttigini goriiriiz
(Smart 2002, 75-105). Hiyerarsik gozlemin iktidar icin olan 6nemi, insan bedeninin her an
gozlem altinda tutulmasiyla elde edilen bilginin, iktidarin kullanimina a¢ilmasinda yatmaktadir.
Ayrica Foucault (2006b, 300-302) i¢in de panoptikon, insanlar tizerinde farkli uygulamalar
gergeklestirebilmek, bu uygulamalarin sonuglarini giivenilir bir sekilde ¢oziimleyebilmek
konusunda da ayricalikli bir yere isaret ettiginden, bireyleri degistirme ve terbiye etme s6z
konusu oldugunda islevsel bir makine gibi is gérmektedir. Bu makinanin isleyisini Foucault’da
mimkiin kilan ve onun isleyisini makul ve siradanmis gibi gosteren en Onemli arag, ayni
zamanda bilgi iddiasi ile donatilmis kavramlarin kendisini agimladigi yer olan sdylemin
kendisidir. Soylem igerisinde olusturulan kavramlar, her tiirlii disiplin mekanizmasinin i¢inde
(hapishane, fabrika, hastane, okul, aile vb.), yuklendikleri bilgi misyonu ile kendilerini
uzlasimsal alana acarak, tanimlama ve smiflandirma gibi iglemlerle, her tiirlii insansal faaliyeti
(egitim, tedavi, tiretim, cezalandirma vb.) kusatir. Bu noktada dikkat yoneltilmesi gereken
husus, hem iktidar iligkilerinin kurulmasi, pekistirilmesi ve uygulanmasimin sdylemin kendisi
olmadan (iiretimi, biriktirilmesi, dolagimi ve islevselligi s6z konusu olmadan) olanaksiz
goriinmesine hem de sdylemdeki dogruluk (discourse of truth) kosuluna iligkin olmalidir.
Nitekim Foucault’nun iktidar1 olumlu bir anlamda yeniden yorumlamasimi olanakli kilan sey,
sOylemdeki “dogruluk kosulu” veya “dogruluk istenci’dir. S6ylemin igerisinde kendini gosteren
kavramlari, uzlagimsal alana acildiklar1 andan itibaren kolayca ve kendiliginden benim-
sememizin en dnemli nedeni, iste bu s6z konusu “dogruluk kosulu” veya “dogruluk istenci”
bilincidir.
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Dogruluk Istenci ve Dil

Foucault, SOylemin Dizeni adli eserinde bilimleri ortaya koyan sdylemlerin olusum
mekanizmalarini ele alip incelerken “dogruluk istenci” kavramina sik¢a basvurur. Bu kavramin
Foucault i¢in 6nemi, onun bize bilme istencimizi dogru yone yoneltmemizin imkanini veren bir
yonelim saglamasinda bulunur. Ciinkii bu s6z konusu yonelim, disipliner mekanizmalarin 6n
plana ¢ikardigi kavramlarin, nesnelerin ve tematik se¢imlerin uzlasimsal alanda kolayca kabul
gérmesini saglayacak bir yonde is gormektedir. Foucault, disipliner mekanizmalarin olustur-
dugu sbéyleme aykir1 diisen ya da onun bir yorumu olmaktan uzak goriinen her tirll séylemin,
bu dogruluk istencinin karsisinda “bilgi olmayan” olarak konumlandirildigini agik bir sekilde
gormustiir.

Foucault, Séylemin Dlzeni adli ¢alismasinda, bu konuyu en agik haliyle ortaya koyacak iyi
bir 6rnege yer verir. Foucault burada, 19. yiizyilin botanik¢i ve biyolojistlerinin Mendel’in
soylediklerini bilimsellige aykir1 olarak gdrmelerinin altinda yatan sebeplere deginmektedir.
Bilindigi tizere Mendel, nesnelerden sz ediyor ve yepyeni bir yontem kullaniyordu. O, soydan
gegme belirtisini tiimiiyle yeni bir biyolojik nesne haline getirme islemini o zamana degin hig
kullanilmamis olan siizme iglemiyle gergeklestirmisti. Bu baglamda da Mendel, kendi zamani-
nin tiirlin 6n plana ¢ikarildigi, cinselligin icerisinde her daim islemeye hazir oldugu biyolojik
sOyleminin disinda hareket ederek, gozlemledigi alanda istatistik diizenliliklere uygun olarak,
kusaklarin sonsuza uzanan dizilislerini sunmak kaydiyla yeni bir biyolojik sdylem ortaya
koymustu. Foucault bdylece, karsimizda yeni kavramsal araclar ve yeni kuramsal temel-
lendirmeler isteyen yeni bir nesne ve onu ifade eden yeni bir sdylemsel olusumun bulunuyor
olduguna isaret eder. Bugiin kabul gormiis oldugu iizere, o donem icin de Mendel dogruyu
sOylemekteydi; fakat kendi ¢aginin biyolojik sdyleminin “dogru ¢izgisinde” degildi; biyolojik
nesneler ve kavramlar asla bdylesi kurallarla olusturulmamaktaydi. Mendel’in dogru ¢izgiye
(dogruluk istencine uygun hareket etmesi) gelmesi ve énermelerinin (buyik bir boélimiyle)
ancak o zaman kesin kabul edilmesi i¢in, biyolojide biitiin bir asamalandirma sisteminin
degismesi, yepyeni bir nesneler diizleminin ortaya serilmesi gerekti (Foucault 1987, 40).
Dolayisiyla Mendel dogru olan bir ucubeydi, bu ylizden de bilim ondan séz edemezdi; oysa ki,
ormegin Schleiden, 19. yiizyilin ortasinda, bitkilerin cinselligini yadsirken, ama biyolojik
sOylemin kurallarina uygun olarak yadsirken, bilimsellestirilmis bir yanlis1 formiile ediyordu.

Boylece bilimsel disiplinler alaninda da iktidar rolii iistlenen ve kendi sdyleminin diginda
yer alan bagka her tiirlii sOylemi dislayan bir mekanizmanin varligini en agik hali ile gormiis
oluruz. Foucault i¢in yeni bir sdylemsel olusumun, hem igerdigi kavramlarin anlamsal diizeyleri
kapsaminda, hem de gosteriyor oldugu kuramsal temellendirmeler ile ortaya koydugu
yontemlerin uzlasimsal alanda kabul gérmesi igin, onun tagidigi 6zelliklerin 6ncelikle, biitiin bir
disiplin mekanizmasinin soylem yapisin1 degistirecek giigte ve nitelikte olmasi gerekmektedir.
Mendel’in yasadig1 donem itibari ile bdylesi bir doniisiimiin, bilimin o an i¢in geldigi noktada
yontem ve tekniklerinin heniiz sinirli oldugu da diisiiniildiigiinde, pek de miimkiin olmadigi
ortadadir. Mendel’in farkina vardigi gerceklik, bulmus oldugu yeni bir yontem ile kendisini
dogrular nitelikte de olsa, yontemin yeni olmasi dolayisiyla giivenilirligi ve kesinligi konusunda
birtakim siiphelere agikti. Belki giiniimiiz iizerinden diisiiniirsek, teknolojinin yanilma payini en
aza indiren yapisi ile, yeni bir bulusun ya da kesfin ¢ok daha kolay kabul gorebilecegi, bu kabul
ile yeni bir kavramsal diizeyin {izerinde ¢ok daha ¢abuk uzlasilabilecegi ve onun da yeni bir
sOylemsel olusuma, akabinde de yeni bir disipliner mekanizmanin dogmasina ve kendi iktidarini
yaratmasina yol agabilecegi rahatlikla diisiiniilebilir. Tabi ki de bu durum yalnizca, kesinligi ve
dogrulugu onaylanabilir bilimsel disiplinler igin gegerlidir. Sosyal bilimler s6z konusu
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oldugunda, onlarin diizeyinde isleyen disipliner mekanizmalarin, kullandig1 yontemler (gozlem,
siralama, timdengelme, tiimevarma, degerlendirme vb.) dolayisiyla boylesine hizli bir doniisiim
gecirmesi bile beklenemez. Sosyal bilimlerdeki kavramsal doniisiime iligkin bir uzlagim
stirecinin dolayisiyla daha uzun bir siirece yayilmasi beklenebilir. Belki bu agidan da, sosyal
bilimlerdeki disipliner mekanizmanin yarattigi kavramsal olusumlar {izerindeki uzlagimlarin
disina ¢ikilmasiin ¢ok daha gii¢ de oldugu savunulabilir. Bu disiplinlerde yontem kesinliginin
olmamasi bakimindan, dogruluk istencinin, sadece mevcut hakim sdylemlere bir yorumu kabul
edecek sekilde isledigi diisiiniildiigiinde, gergekten de yeni bir sdylemsel olusum ile yeni bir
kavramsal diizeyin, ortaya konulsa bile uzlasimsal alanda kolaylikla kabul gérmesi oldukca gl¢
goriinmektedir. Dolayisiyla Foucault’un dikkat cektigi “dogruluk istenci” temasi sdylem
bazinda anlamlar1 ve onlarin sekillendirdigi kuramlart sarip sarmalamakta ve kendi c¢izdigi
siirlarin disia ¢ikmasina pek de izin verir goriinmemektedir. Bu durumun olduk¢a yaygin
oldugunu goren Foucault, arastirmasina yeni bir anahtar kavram eklemede gecikmez: Nor-
mallestirme.

Normallestirme ve Dil

Foucault (2006b, 272-274), dilin pratik hayatta, disiplin tekniklerinin yani iktidarin lehine
olacak sekilde is gormesini saglayacak seylerin ne olduguna iliskin giristigi aragtirmada, bir
anahtar kavram olarak da “normallestirme”ye basvurur. Foucault’da Hapishanenin Dogusu’nda
rastladigimiz bu kavram, disipliner cezalandirmay1 ele aldig1 boliimde iktidarin normallestirici
etkisinden bahsettigi yerde kendini gosterir. Burada Foucault, disiplinlerin ortaya koymus
oldugu, donemi i¢in yeni olan cezalandirma ydnteminin amacinin tam anlamiyla “normallestir-
mek” oldugunun altim1 ¢izer. Foucault’un (2006b, 274) bu kavram ile bizlere isaret etmek
istedigi temel sey, iktidarin homojenlestirici, diizeyleri belirleyici, farkliliklar1 birbirine
uyarlayici olan 6zelligidir. iktidar odaklarmin ¢oklugu dolayisiyla, normallestirici iktidarin pek
cok kuguk adaletler ve paralel yargiglarin ¢oklugunda is gordigiinii belirten Foucault (2006b,
275-279), bunun da yine bilimsel bir bilgi ve teknik iddiasi tagiyan sdylemler araciligiyla
gerceklestirildigine ayrica dikkat gekmeyi de ihmal etmez. Bu baglamda Foucault (2006b, 56),
yargiglarin hakim sdylemin bir yorumunu yapmak suretiyle, sadece yargilama gorevi ile
kendilerini sinirlamadiklarina isaret ederek, soyle demektedir;

“Artik, yargiclarin mahkum eden ya da beraat ettiren kararlari, salt bir
sugluluk yargilamasi, yaptirnm uygulayan yasal bir karardan ote, kendi
icinde bir normallik degerlendirmesi ve miimkiin bir normallestirmeye
yonelik teknik bir hiikiim tasimaktadir”.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, her bir iktidar odagimin (hastane, okul, aile vb.)
kendi hakim sdylemi uyarinca bizi dort koldan sariyor oldugudur. Bdylece normallestirici
yargiin bedeni, davraniglarin denetimi ve diizenlenmesi, konugmanin belirlenmesi, zamanlama
ve cinselligin normlandirilmasi gibi alanlarda iiretilen “normal tanimlariyla” belirledigi ortaya
¢ikar (Sancar 2014, 146).

Foucault, iiretilen bu yeni tanimlamalar ile bilimsellik {iretiminde bulunarak, insanlarin
bedenlerinin, kendileri tarafindan anlamlandirilabilme tarzlarini belirleyen pratiklerinin
bigimlendirilmesi olarak isleyen bu mekanizmay1 “bio-iktidar” olarak ifade eder. Foucault, bio-
iktidar mekanizmasinda sdylem igerisinde kendini gosteren kavramsal yapilarin uzlagimsal
alana kendilerini agmazdan evvel, onlarin iiretiminde s6z sahibi olan ve normallik yargiclar
olarak ortaya ¢ikan birey veya birey gruplarinca denetlenmelerinin, secilmelerinin ve
orgiitlenmelerinin birka¢ yolla gergeklestirildigine isaret eder (Foucault 2007, 103-116).
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Bunlarin en 6nemlilerinden biri Foucault i¢in, konusma nesneleri {izerinde yapilan “yasak-
lama”dir. Bu s6z konusu yasaklama, konusma nesnelerinin tabulastirilmas: hakkinda olabilecegi
gibi, konugma durumlarinin ayinlestirilmesi veya konusma hakki baglaminda yaratilan
ayricalikli durumlar olarak da kendisini gosterebilmektedir (Tekelioglu 2003, 161). Bu
baglamda, uzlagimsal alana agilmasi beklenen kimi kavramsal yap1 ve yapilanmalarin 6niine
gecilebilecegi ve kimilerinin ise uzlasimsal alan1 dncelikle ve tamamiyla kaplayarak kendisin-
den baska olacak bir yapiya gecit vermeyecegi acikca goriiliir. Foucault bu durumu saglam-
lagtirmasi beklenen bir diger yolu da ayirma ve reddetme olarak belirler. Foucault’un bu duruma
verdigi en acik Ornek, akilli-deli ayrimi yapmak suretiyle, tarih boyunca deli olarak isaret
edilenin konugma hakkin1 yok sayma Uzerinedir. Foucault’un bu baglamda 6n planda tuttugu
diger bir yol da, “dogru” ve “yanlis” arasinda bir karsitlik yaratmak suretiyle, dogruluk iddiasi
tasiyani, es deyisle bilgi iddias1 tagiyani yiicelterek digerini yok saymaya iliskindir. S6ylemin
tagiyacagi bu dogruluk iddiasi Foucault i¢in, onun uzlagimsal alanda kendisini kolaylikla kabul
ettirebilmesinin en 6nemli nedenidir de.

Boylece iktidar odalar1 olarak ya da kiigiik iktidar iligkilerinde beliren normallik yargiglari
olarak ifade edebilecegimiz sdylem sahiplerinin bu yollar ile segip, denetledigi ve orgiitledikleri
sOylemlerini ve onun i¢inde anlam kazanan kavramlarini uzlasimsal alanda ikili ayrimlarla ve
isaretleme (deli-akilli, tehlikeli-zararsiz, normal-anormal), baski altina alici aymrma ve
farklilastirict dagitim (kimdir, nedir, ne olmalidir, nasil olmali ve nasil tanimlanmalidir vs.)
tarzlariyla agimladiklar1 ifade edilebilir. Bu bakimdan Foucault s6ylemde bir anlam kazanarak,
bilgi iddias1 yliklenen kavramlarin, toplumsal alanin her noktasina ve anina sinmis olan disiplin
tekniklerinin basat sdylemlerinde kendini uzlasimsal alana acarak, kendi iktidarini bizlere
sezdirmeden ve kendisini bizlere oldugu gibi kabul ettiren yapilanmalarinin esrarini da ¢ozmiis
gorundr.

Foucault’nun 1969 yilinda kaleme almis oldugu ve bu bakimdan da onun soybilim
yontemine goz kirptigi zamanlara denk gelen Bilginin Arkeolojisi’nde séyleme iliskin dikkat
cektigi bir diger husus da, onun temelde anlamlarla ilgili bir mesele olmakla birlikte, olusumu-
nun tamamini da anlamlara borg¢lu olmadigidir. S6ylem anlamlarin icerisinde olustugu, hareket
ettigi temel bir alana isaret etse de, Foucault onun, i¢inde nesneler, ifade tipleri ve tematik
secimler arasinda varolan bir diizenliligin (diizen, baglantilar, fonksiyon, doniistimler) kabul
edildigi bir ifadeler toplam1 olarak goriilmesi gerektigi diisiincesindedir (Urhan 1999, 38-40).
Bu olusumda Foucault’un dikkat ¢ektigi en 6nemli sey, konusan 6znenin niyetinin, bilingli
etkinliklerinin, s6ylemek istedigi seyin isin igerisine girdiginin hi¢bir zaman anlasilamamakla
birlikte, sdylemsel olusumdaki nesnelerin, ifade tiplerinin ve tematik secimlerin bilingli bir
segmenin iriini olabilecegidir. Bu baglamda Foucault, sdylemsel olusumlardaki bir takim
kavram orgiitlenmelerinin, bazi nesne gruplagsmalarinin ve bazi ifadelestirme tiplerinin bir araya
gelmesini bir strateji olarak gordiiglinii ifade etmektedir. Foucault ayni1 yerde bu dogrultuda da
dilin, yalnizca koyuldugu yonelimin iginde degil de, kendisini diizenleyen boyutun icinde, yani
baglamsallig1 kapsaminda da incelenmesi gerektigine ayrica dikkat ¢ceker. Bu s6z konusu boyut,
Foucault icin ne bir formel boyuttan, ne de salt bir semantik boyuttan olusmaktadir. Fou-
cault’nun bu noktada Onemle isaret ettigi sey, Oznenin her ne kadar dilbilimsel boyutu
kullaniyor olsa da, dilin edimsel kullaniminda yalnizca onun is gérmedigi, ayn1 zamanda dil
araciligiyla konusanin kullandigi ifade tiplerinin, mesaji alanin veya ag¢imlayanin ve
konusmanin baglamiin iizerinde belli bir etki yaratma imkanina da sahip oldugudur. Ciinkii
Foucault’da sdylemsel bir ifade, sadece belli bir takim 6nerme ve ciimlelerden ibaret bir sey
olarak ele alimmaz; o,ayn1 zamanda baglamsal anlami belirleyen ifadelerin toplam biitiinliigiinde
de degerlendirilir. Boylece Foucault’nun soybilim yontemi ¢ergevesinde dil konusuna sdylem
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gergevesinde yoOneltmis oldugunu gordiigimiiz ilginin kendisini, Bilginin Arkeolojisi baslikli
caligmasinda dilin edimsel kullanimma yonelik kesfettigi bu Onemli temalar (izerinden
gelistirmis oldugu da bir agiklik kazanmis olur.

Bdylece Foucault’nun soybilim yonteminin agirlik kazandigi eserlerinde, sdylemin tasidig:
kavramsal diizey, anlamsal boyut bakimindan bilgi olma iddias1 ile kendisini uzlasimsal alana
acma yol ve yontemlerini (baski, yasaklama, ayirma, reddetme, karsitik kurma), séylem ile
kendisini uzlasima acan anlamlarin 6zelliklerini (bilgi istencinin dogruluk kosulu talebi) ve
anlamin, iktidar odaklarmin ne tiir teknik ve stratejileri ile olusturulduklarint ve bu baglamda
Oznenin, bilginin ve iktidarin olusumunu nasil miimkiin kildiklarim1 en agik haliyle ortaya
koydugu goriiliir. Anlamin kendisini var eden sOylemin, kendisini disariya, uzlasimsal alana
projekte etmezden Once gerceklestirilen secilme, Orgiitlenme ve denetlenme mekanizmasi
cergevesinde bilingli bir iiretimin iriinii olduguna soybilim yontemi ¢ergevesinde dikkat ¢ceken
Foucault, bu anlamlarin alimlayicis1 olan &znelerin, bu anlamlar1 alimlama ve onlarin
kurulumuna uzlasimsal olarak katilma edimlerinde de oldugu gibi, tiim edimlerini “Gzglr
olarak” surdiirdiigiinii belirtmis olsa da, yine de bu 6zgiirligiin aslinda 6zneye digsal olarak
goriinen anlamlama pratiginin belirledigi bir alanla smirlanmis oldugunu da agik¢a
gostermektedir. Dolayistyla Foucault’da dil, her ne kadar uzlagimsal bir alan olarak goriinse de,
aslinda onun, dilin disindaki pratiklerle kendini sunan, yayilmaci, kapatmaci, iiretken, disipliner
bir mekanizmanin bilingli bir isleyisinin, kendisinin belirlediginin disindaki bir uzlasima
neredeyse imké&n vermeyen kosullarinda kendisini vareden bir Ozellikte oldugu agikga
gorulmektedir.

Sonug

Foucault Bati tarihinde epistemik donemlerin bilgi sistemlerine iligkin yaptig1 arkeolojik
incelemelerinde dilin ve insan varligmin higbir zaman bir arada bulunmamis oldugu gercegi ile
yiliz ylize kalir (Foucault 2006a, 470-471). Dilin genel anlamda uzlasimsal bir alana tekabiil
ettigini diisiinmiis olsa da Foucault, bu gergegin nedenlerinin ve sonuglarmin 6zellikle giiniimiiz
i¢in degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ancak alt1 da ¢izilmelidir ki Foucault’nun dile
olan bu ilgisi yalin bir ilgi olmaktan ¢ok uzaktir. Clinkii o dilin; bilgi, glic ve iktidar ile olan
yakin iligkisini gorerek, onun toplumsal pratiklerde edimsel kullamimindaki etkileriyle ele
alinmasi gerektigi diigiincesinden hareket etmistir.

Soybilim yontemi adin1 verdigi ve yogunlukla “iktidar iligkilerini” inceledigi eserleri
dikkate alindiginda, Foucault’nun her ne kadar dilsel pratiklerden toplumsal pratiklere yonelmis
oldugu ileri siiriilse de bu, onun kendisini dil konusundan bagimsiz kildig1 seklinde diisii-
niilmemelidir. Onun bu ¢alisma alaninda s6z konusu olan, dilin edimsel kullaniminin toplumsal
pratiklerdeki isleyis mekanizmasimin ortaya konulmasi suretiyle bizlerin iktidar odaklarinin
istedigi tlirden 6zneler haline doniismemizin nasil miimkiin oldugunun ortaya konulmasidir.
Burada acikca goriilen gercek; bilgi, giic ve iktidarm ayristirilamaz olan karakterinin her tiirlii
toplumsal pratigin icine, sOylemsel yapilanmalarda kendini var eden kavramlarla, anlamlarla,
genel bir ifadeyle de “dil” ile sizmis oldugudur. Bu bakimdan Foucault’da dilin, diinyay1
diizenlemede ve denetlemede bir teknik olarak diisiiniildiigii ortadadir. 18. yiizyildan bu yana
dilin uzlasimsal bir alan olarak diizenlenebilme 6zelligine sahip oldugu diisiincesi, dilin temsili
islevi igerisinde seylerin kendisinin de diizenlenebilmesinin yolunu agar. Foucault’ya gore,
gelinen noktada ise dil, artik sadece kendisini degil, kendisini yaydigi nomos diizleminin bir
sonucu olarak, ayn1 zamanda toplumsal iligkileri de diizenleyebilme 6zelligi ile de karakterize
olmus goriiniir.
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Foucault’nun dile iliskin varmis oldugu bu sonug, arkeolojik c¢alismalarinin dil felsefesi
alaninda, dilin kendisini temsilde var eden ilk varligini, o yalin ve saf varolusunu gézden
kacirmayacak, anlamlarin ilizerinde hakimiyet kurma g¢abasini bir kenara birakarak onun
metalagmasinin 6niinii alacak ondaki yeni bir tiir uzlasim {izerine diisiinmenin yolunu a¢mis
goriiniir. Foucault i¢in dilin edimsel kullanimiyla iligkili olan bu yeni diisiinme alani, insanin
kendini gerceklestirdigi alan olmasi bakimindan da ayrica onemlidir. Cilinkii Foucault igin,
insanin kendine 6zgii varligin1 gerceklestirebilmesi icin giiniimiizde dilin varliginin sekillendir-
digi her antropoloji kaginilmaz sekilde gerekli ve énemlidir. Iste tam da bu nedenlerden otiirii
Foucault (2006a, 472), bir isaretler sistemi olarak dil tizerine gelistirilecek olan yeni bir uzlasim,
yeni bir refleksiyon s6z konusu oldugunda buna, “cagimizin en énemli siyasal tercihi” olarak
isaret eder.

Onun arkeolojik yontemiyle sekillenen Kelimeler ve Seyler adli eserinde dilin varligina
iliskin kesfettigi en 6nemli gergek, onun insanla arasindaki kopukluga iliskilidir. Foucault i¢in
hem Klasik, hem de Modern Cag s6z konusu oldugunda kendini gosteren dil ve insan arasindaki
bu kopukluk, soybilim yontemi ger¢evesinde modernizmin rasyonelligi agisindan bir okumaya
tabi kilindiginda nedenleri ve sonuglariyla kendini ifsa eder. Boylece insanin kendi varligini
gerceklestirmek igin gerek duydugu her tiirlii antropolojinin, iktidar odaklar tarafindan bilgi
kilifiyla donatilmak suretiyle toplumsal pratiklerde dil ile nasil bizlere sunuldugu ve dilin bu
sistem icerisindeki isleyis mekanizmasi agiga c¢ikarilmig olur. Bu bakimdan bildirisim alanina
acilmis olan her tiirlii anlamsal yapilanmanin, kavramin iizerimizdeki etkisi ile incelendiginde
Foucault’'nun dile, ¢cagimizin en 6nemli siyasal tercihi olarak yaklagmis olmasi ve temelde
iktidar iliskilerini incelerken dil, bilgi ve iktidar ticgeninde dilin toplumsal pratiklerdeki isleyis
mekanizmasini sorgulamasi olduk¢a anlamli ve degerlidir.
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