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Siniflar, Kusaklar ve Kiiltiire Diiskiinliik:
Antalya Yashhk Arastirmasi (AYA-Fazl) Bulgular

Classes, Generations and Cultivated Dispositions:
Evidence from the Antalya Aging Study (AAS-Wave 1)

Ozgur ARUN"

Oz: Literatiirde sikca ele edilen bulgularindan birisi, kiiltiirel aktivitelere katilimin esitsiz bicimde gercek-
lestigi yoniindedir. Kiiltiirel tiiketimi belirleyen ana unsurun kiiltiirel sermaye oldugu, gelir ve toplumsal
cinsiyet gibi degiskenlerin onu etkiledigi nicedir bilinmektedir. Ancak kusaklarin ve yagsin kiiltiirel esitsiz-
lik mekanizmalarini nasil etkiledigine iliskin bulgular sinirhidir. Bu galismada, Antalya Yaghlik Aragtir-
mast’nin (AYA) veri seti kullanilarak kiiltiire diigkiinliiglin 6riintiisiinii belirleyen ana unsurlardan birisi
olarak kusak etkileri analiz edilmektedir. Bulgular, simif ve toplumsal cinsiyetin yaninda kusaklar ara-
sinda da kiiltiire diiskiinliigiin diizeyinin ve ritminin gesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Kiiltiire
diskiinligiin bu niteligi, kiiltiirel esitsizligin siddetinin de kusaklar arasinda ne denli genis ve etkin oldu-
gunu yansitir.

Anahtar sdzcikler: Kusak, Simif, Toplumsal Cinsiyet, Kesisimsellik, Kiiltiirel Esitsizlik

Abstract: One finding frequently recognized in the literature is the unequally distributed patterns of
participation in cultural activities. Although contemporary studies have shown that cultural participation
is differentiated across income, education and gender, the effect of cohort and age on social inequality is
not sufficiently discussed. In this paper, using an analysis of the Antalya Aging Study (AAS) dataset,
patterns of cultivated disposition are examined and the effects of cohorts are tested. Results show that in
addition to gender and classes, age affects the levels of highbrow consumption practices. The intensity of
cultural inequality can be traced in patterns of cultural consumption practices and reinforces generational
gaps in cultural fields.

Keywords: Generation, Class, Gender, Intersectionality, Cultural Inequality

Giris

Kiiltiirel tiiketimin mekanizmalarini anlamak {izere gerceklestirilen ¢alismalar kayda deger bir
gecmise sahiptir. Kiiltiirel tiikketim ve sosyal tabakalagma arasindaki sasmaz iliski Bourdieu’niin
caligmasinda (1984) kapsamli bicimde ¢Oziimlenmistir. Fransiz toplumunda gergeklestirilen
aragtirmalarin verisetlerinin analiziyle, sermaye tiiriiniin ve hacminin kiiltiire diiskiinliigiin diize-
yini ve ritmini belirledigi sonucuna ulagilmistir. Bourdieu’ye (1984) gore, seckin kulturel trlin-
lerin sagmaz bir siniflayici etkisi vardir. Seckin kiiltiirel iiriinlere diiskiinliik, egitim ve sinifin
karsilikli iligkisiyle saptanabilir. Son yillarda gerceklestirilen ¢aligmalarda da, yiiksek diizeyde
kultlrel sermaye sahiplerinin daha ince zevkleri oldugu, kiiltiirel tiiketimlerinin kendileriyle alt
siiflar arasindaki smirlar1 da pekistirecek bicimde gerceklestigi tespit edilmistir (Mohr &
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DiMaggio 1995; van Eijck 1997; Van de Werfhorst & Kraaykamp 2001; Katz-Gerro 2002;
DiMaggio & Mukhtar 2004; Chan & Goldthorpe 2005; Ustiiner & Holt 2009; Arun 2014a;
Budak 2014; Celik 2014).

Bu calismada ise, hizla yaslanan bir toplumda, egitim, gelir ve toplumsal cinsiyet gibi etki-
leri nicedir bilinen asli degiskenlerin yaninda, kusaklara gore kiiltiirel angajmanin toplumsal
kosullar1 analiz edilmektedir. Kusaklarin ve smiflarin nitelikleri ile kiiltiirel tiiketim arasinda
ampirik olarak nasil bir iliski s6z konusudur? Bu iligkilerin ¢oziimlenmesiyle, kiiltiirel tiiketim
Uzerinde kusaklarin ve siniflarin nasil ve ne derecede etkili oldugu anlasilabilir (mi?). Yaslanan
niifusun sinifsal pozisyonlar1 ayirt edici bigimde kiiltiirel angajmanlarimi belirliyorsa, bu bize
tutarli bigimde, kusaklar arasindaki kiiltiirel esitsizligin 6riintlisiinii sunabilecektir.

Kiiltiire diiskiinliik

Bourdieu’ye gore ¢ocuklukta ailedeki kiiltiirel atmosfer ile okul ge¢misi, sanatsal birikim ve
deneyime dayali esitsizlikler arasinda essiz bir bag kurarken, kiiltiire olan diiskiinliigiin diizeyini
belirlemede temel bir isleve sahiptir. Egitim, 6grencileri sorumluluklar1 bakimindan esit gor-
mekle birlikte, kiiltiir karsisinda temel esitsizlikleri korikleyerek surdirir (Bourdieu & Darbel
2011). Kiiltiirel etkinliklere katilimlar aileleri tarafindan desteklenen ve 6zendirilenler, egitim
sistemi i¢inde daha uzun siire kalanlardir. Onlar, okulun arzuladig1 ama vermekte basarili ola-
madig1 6zgur kKulturu okula getirenlerdir. Halk kitlelerinin ve imtiyazsiz siniflarin ¢ocuklarindan
daha evvel kazandiklar egitimle yogurduklar1 yatkinliklari, kiiltiire diskiinliigiin yiiksek dii-
zeyde gerceklesme olanagini onlara sunar. Boylece, hem bilgi hem de deneyimle yiiksek kiiltire
ait seckin bir eserin kodunu ¢6zecek sifreye sahip olan kisinin kiiltiir karsisindaki yetkinligi, ka-
lict ve kusaklar boyunca aktarilabilecek bir yatkinliga doéniisiir (Bourdieu & Darbel 2011, 57-
92). Dolayistyla kiiltlirel Griinii maharetle tiiketmek, 6rnegin miizede gegirilen zamanla 6lgiilebi-
lir bu maharet, kismen okuldan alinan egitime baglidir, kismen aile ortamindaki kiiltiirel atmos-
fere dayanir. Egitim sistemi i¢inde ve aileden aktarilarak edinilen kiiltiirel sermaye, begeninin
kodunu ¢bzen sifrenin tasiyicisidir. En nihayetinde, Bourdieu & Darbel’e gore (2011), alim-
lamanin zenginligi, alimlayanin yetkinligine bagh olarak gergeklesmektedir. Seckin kiiltiirel
iiriinlerin begenisi, egitim diizeyiyle bir biitiinliik sergiler, yiiksek diizeyde egitime sahip olan
egemenler en mesru begenileri tiiketirler. Herhangi bir iddiadan yoksun kiiltiirel iiriinler ise alt
siniflarin hazlarini olustururlar.

Nitekim, Avrupa ve Kuzey Amerika’da siirdiiriilmiis bir ¢ok ¢alismada, kiiltiirel tiikketimin
toplumsal kokenlerle olan iligkisi dile getirilmektedir. Bu ¢alismalarda, kiiltiirel tiiketimin, ebe-
veynlerin okullasma orani ve aile i¢indeki sosyalizasyon siirecinden (Mohr & DiMaggio 1995;
van Eijck 1997), egitim bigimi ve diizeyinden (Van de Werfhorst & Kraaykamp 2001; DiMag-
gio & Mukhtar 2004) meslek gruplarindan (Katz-Gerro 2002; Chan & Goldthorpe 2005), gelir
dizeyinden (DiMaggio & Useem 1978; O’Hagan 1996), i¢inde bulunulan sosyal aglarin 6zel-
liklerinden (Erickson 1996), zaman kisitlamalarindan ve sahip olunan bos zamandan (Kraay-
kamp, van Gils & Ultee 2008), kadinlarin is piyasalarinda daha fazla istihdam edilmelerinden
(Christin 2012) etkilendigi ortaya konmustur.

Tiirkiye’de de son yillarda, farkli kiiltiirel tiikketim alanlarina iliskin olarak Bourdieucii ¢6-
ziimlemelerin hizla artti1 dikkat gekmektedir. Bunlarin icinde, finans sektoriinde beyaz yakali ¢a-
lisanlarin konumlanigi (Budak 2014), kadinlarin bakim pratikleri (Karademir-Hazir 2014), ebe-
veynlerin sosyal ag yapilart ve ¢ocuklarin egitimine etkisi (Celik 2014), egitim alanindaki simge-
sel siddet (Ozsdz 2014), orta sinif Tiirk kadinlarinin tiiketim stratejileri (Ustiiner & Holt 2009) gibi
aragtirmalar, Tiirkiye’de Bourdieucii perspektifle ¢alisilan alanlara 6rnek olarak verilebilir.
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Ancak, kiiltiirel tiiketim alanlarinda gergeklesen Bourdieuctii analizlerde yas geride kalan bir
degisken olagelmis ve ¢ogu zaman ¢oziimlemelere dahil edilmemistir. Bu nedenle dikey dii-
zeyde gerceklesen ayrim ve onun mekanizmalarina iligskin bulguya sikca rastlansa da, yatay
diizeyde ayrim ve kiiltiirel tiiketim pratiklerinde kusaklarin ayirici etkisine iligkin yeterli tar-
tigma bulunmamaktadir. Tiirkiye’de kusaklar arasinda kiiltiirel tiiketim pratiklerinin dagilimina
iliskin ancak bir iki ¢aligma bulunmaktayken (6rnegin, Arun 2012; 2014a; 2015; Arun & Elmas
2016 gibi), Avrupa ve Kuzey Amerika literatiiriinde de heniiz arzu edilen diizeyde tartigmalar
gerceklesmemistir. Nitekim, Friedman, Savage, Hanquinet & Miles (2015) giincel ¢alismala-
rinda, yasin ve kusaklarin, kiiltiirel tiiketim pratiklerini yatay diizeyde nasil etkiledigine iliskin
cozumlemelerini sunmuslar, kusaklar arasindaki yatay boliinmenin ¢aligmalarda bugiine kadar
fark edilmedigini belirtmislerdir.

Bu calismada, yukaridaki arkaplandan hareketle, 6rnek bir veri setinin iliskisel analiziyle,
yaslanan niifus i¢inde smifsal pozisyonun kiiltiire diiskiinliigii nasil etkiledigi degerlendirilmek-
tedir. Iki temel soruya yanit aranmaktadir: Kiiltiire diiskiinliik, farkli toplumsal kokenler arasinda
nasil dagilmaktadir? Bu dagilimin istatistiksel olarak gozlenmesi, bize Turkiye’de kiltiirel esit-
sizligin yuvalandigi hattin toplumsal igindeki karsiligini sunabilir mi?

Ydntem

Yasli ve yaslilik kavramlar belirli bir yas grubuna atfen ve onu homojenlestirmek tizere kulla-
nilsa da, yaslilar ya da yaslilik dénemi kendi iginde bir hayli ¢esitlilik sergilemektedir. Yas ya
da toplumsal cinsiyet gibi kavramlarla sosyal iliskileri izole etmek suretiyle gerceklestirilecek
cOzumlemeler belirli bir kavrayistan yoksun kalabilir. Oysa, unsurlarin kesisimselligi yaslanma
stirecinde oldukga kritik bir etkiye sahiptir. Bu yazida da, kesisimsellik perspektifiyle ¢6ziim-
lemeler gerceklestirilecektir. Nitekim, kesigimsellik, hem avantajli hem dezavantajli konumlart
cok boyutlu bi¢cimde dikkate alma imkan1 sunmaktadir. Béylece, miitemadiyen sorunlar tizerine
basilarak gergeklestirilen ¢oziimlemelerle basitce 6zneler kurbanlastirilmaz, yasam seyri igin-
deki deneyimin olumlu ve giiclii yanlar1 da analizlere dahil edilebilir.

Bu c¢alismada, yukarida sunulan perspektiften hareketle, 2013 yilinda Haziran ve Temmuz
aylarinda, Antalya merkezinde gerceklestirilmis olan Antalya Yaslilik Aragtirmasi’nin ilk fazina
(AYA-Fazl) ait ham veri seti analiz edilmektedir. AYA-Faz1’de, Antalya’da yaslanan niifusun
demografik ozellikleri, saglik durumlari ve saglik hizmetlerine erisilebilirlik, sosyal iligkiler ve
sosyal destek mekanizmalari, yasam doyumu ve arzular, kiiltiirel etkinliklere katilim ve tekno-
loji kullanimlari arastirilmistir. Béylece, AY A-Fazl veri seti kullanilarak, yaslanan niifusun si-
nif dinamiklerini, gelir ve egitim kesisimselligi ile ¢6ziimlemek miimkiin olmaktadir.

Orneklem

Antalya Yaslilik Arastirmasi’nin ilk fazinin (AYA-Fazl) 6rneklemi Antalya’nin merkez niifu-
sunu temsil etmektedir. AYA-Fazl kapsaminda tesadiifi olarak segilen 6rneklem, 55 yas tstii
katilimcilardan olugmaktadir. Saha ¢aligmasi 21 Mayis 2013 tarihinde baglatilmig, Antalya’nin
merkezi konumundaki Konyaalti, Kepez ve Muratpasa il¢elerinde siirdiiriilmiistiir. Bahsi gecen
ilgelerde, niifusu en yiiksek 3 mahalle caligma kapsaminda ziyaret edilmistir. Saha caligmasi
boyunca 386 kisiyle yiiz ylize goriisiilmiistiir. Goriismelerden ikisi tamamlanmadig i¢in deger-
lendirmelerden cikarilmistir. AYA-Fazl, toplamda 384 kisiyle sinirli olacak bigimde, 6 Haziran
2013 tarihinde tamamlanmustir.
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Sorukagidi ve Uygulama

AYA-Fazl katilimeilarina yedi ana modiilden olusan bir soru kagidi sunulmustur. Soru kagidinin
uygulanmasinda muhtemel eksiklikleri tespit edebilmek icin 16-20 Mayis 2013 tarihleri ara-
sinda pilot ¢aligma gergeklestirilmistir. Katilimcilar, goniilliiliik esasina dayali olarak arastirma-
ya davet edilmis, goriisme Oncesi, arastirma hakkinda bilgilendirmeler yapilmustir.

Soru kagidi, yasl niifusun demografik 6zellikleri, saglik durumlar1 ve saglik hizmetlerine
erigilebilirlik, sosyal iligkiler ve sosyal destek mekanizmalari, yasam doyumu ve arzulari, kiiltii-
rel tiiketim ve teknoloji kullanimlarindan olusan yedi ana modiilii icermektedir. Bu yazida ise
yedi ana modiilden birisi olan kiiltiirel tiikketim modiili ele alinarak ¢oziimlemeler gercek-
lestirilmektedir. Katilimcilarin se¢iminde ¢ok asamali 6rneklem teknigi uygulanmustir; dnce
kiime ve sonra sistematik tesadiifi 6rneklem teknigiyle, tesadiifi olarak 386 kisi segilmis, bunla-
rin 384’1 goriismeleri tamamlamistir. Saha ¢alismasindan 6nce Antalya Valiligi ve Antalya Em-
niyet Mudurliigi bilgilendirilmis ve gereken yasal izinler alinmustir.

Veri analizleri ve Degiskenler

AYA-Fazl verileri betimsel olarak analiz edildikten sonra egitim ve gelir degiskenlerinin kesi-
simselligiyle sinif tipolojileri {iretilmistir. Arun & Elmas (2016) tarafindan kesisimsellik pers-
pektifiyle elde edilen 10 siifsal tipolojiyi kesen faktorlerden olan kusak degiskeni miitekabili-
yet analizi teknigiyle ¢oziimlemelerde kullanilmstir.

Siifsal pozisyonu 6lgmek lizere gelir ve egitim degiskenlerinin kesigiminde Oncelikle egi-
tim diizeyi katilimeilarin bitirdikleri son okula gore siralanmis, en altta okuryazar olmayanlar ve
en yukarida ise {iniversite mezunlar1 konumlanacak sekilde bes diizeyde (okuryazar olmayanlar,
sadece okuryazar olanlar, ilkokul mezunlari, ortaokul ve lise mezunlari, yiiksekokul ve iiniver-
site mezunlar olarak) kategorize edilmistir. Katilimcilarin gelirleri ise agik uglu olarak sorgu-
lanmus, kisinin aylik gelirinin ne kadar oldugunu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Egitim diizeyiyle
kesisimsellik perspektifi iginde ele alinan gelir degiskeni, bes kategoriye ayrilmistir; hi¢ geliri
olmayanlar en altta tutularak, 750 TL’ye kadar geliri olanlar, 751-1300 TL, 1301-2200 TL ve
2201 TL ve Uzeri olmak tizere, gelir bes diizeyde kategorize edilmistir (Arun & Elmas 2016).

Ote yandan, bu ¢alismada kullamilan kiiltiire diiskiinliik kavrami ise, katilimcilarin 8 ayri
klltiirel aktiviteye katilimlar1 sorgulanarak Ol¢iilmiistiir. Bu aktiviteler; kiitiiphane, kitapevi,
miize, sinema, tiyatro, opera, bale ve sergi ziyaretinden olusmaktadir. Kiiltiirel aktivitelere kati-
lim diizeyinin sorgulanmasi, kiiltiir piyasasinda arzi olan mecralar iizerinden gerceklestirilmistir.
Sonug olarak, Antalya’daki kiltiirel atmosfer icinde, kiltiir iiriinii arz eden tiim mecralarin, bir
bakimdan kiiltiirel piyasanin ziyareti potansiyel olarak kiiltiire diigkiinliigiin diizeyini 6l¢ebil-
meyi olanakli kilmaktadir. Nitekim sanat eserinden ya da kiiltiirel iiriinden yararlanma egilimi
nadirlestikce ya da yayginlastikca, eserin/iliriiniin kendisinden ziyade tiilketme egilimi (ve elbette
bi¢imi) sinifa ilistirilir; sinifsal bir konum kazanir (Bourdieu & Darbel 2011).

Boylece, Arun & Elmas (2016) tarafindan gelir ve egitim diizeylerinin kesisimiyle iiretilen
10 sinif tipolojisi, bu ¢aligmada asagida detayli olarak agiklanacag iizere, bes sinifa ayrilmak
suretiyle, bagimsiz degiskenlerden birisi olarak kullanmilmigtir. Kiiltiire diiskiinliik ise soru kagi-
dinda oSlgildiigi gibi, katilimcilarm sekiz ayn kiiltiirel aktiviteye katilim diizeyleri degerlen-
dirilerek olusturulmustur.

Ampirik Stmirhliklar

AYA-Faz1 ham veri seti kesitsel bir arastirmanin verilerinden olusmaktadir. Orneklem, Antalya
il merkezinde niifus agisindan ii¢ biiylik ilgedeki, {ic biiylik mahalleden temsili ve tesadiifi
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olarak se¢ilen en kiigiik 6rneklem sayisina karsilik gelmektedir. Saha ¢alismasi sirasinda, ziyaret
edilen mahallelerin sosyo-ekonomik durumlarina gore ¢alismaya katilim orani degiskenlik
gostermistir. Bu sinirliligi asmak amaciyla, arastirmacilar tarafindan sosyo-ekonomik durumu
yuksek mahallelerde 6nceden belirlenen katilimer sayisina ulagmak icin kartopu teknigi de
kullanilmastir.

Antalya Yashhik Arastirmasi (AYA-Fazl) Bulgulari

Kusaklar ve Stmiflar

AYA-Fazl aragtirmasinin katilimeilarinin %48,3°l erkeklerden ve yaris1 (%50,7’s1) 55-64 yas
grubundan olusmaktadir. Her bes katilimcidan birisi yiiksekokul ya da iiniversite mezunudur.
Bu bulgulara gore, egitim diizeyleri itibariyle katilimcilar, Tiirkiye ortalamasinin hayli {izerinde-
dir. Zira Turkiye genelinde yaslilarin (60+) {igte ikisi en fazla ilkokul mezunudur (Arun, 2013).
Aragtirmaya katilanlarin gelirleri de Tiirkiye ortalamasiyla kiyaslandiginda farkliliklar goriil-
mektedir. Tiirkiye’de yaslilarin ortalama aylik gelirleri, kadin ve erkek i¢in sirasiyla 800 TL ve
1300 TL iken (Arun, 2013); AYA-Fazl katilimcilarinin ortalama aylik gelirleri, kadinlar igin
900 TL ve erkekler icin ise 1761 TL dir.
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Fig. 1. Gelir ve Egitim Duzeyinin Kesigimselligi ve Siniflar (Kaynak: Arun & Elmas 2016)

Oncelikle, gelir ve egitim kesisimselligiyle AYA-Faz1 katilimcilar1 10 farkli sinifsal pozisyona
ayrilmislardir. Yatay eksende egitim diizeyine ve dikey eksende ise gelire gére konumlandirila-
rak katilimeilarin smifsal dagilimi gézlemlenmektedir. Hig geliri olmayanlar, dikey eksende en
alt konumdadir. Ardindan, alt, orta alt, orta, {ist gelir gruplart dikey eksende siralanir. Benzer
olarak, yatay eksende egitim diizeylerine gore, okuryazar olmayanlardan iiniversite mezunlarina
dogru ilerleyen bir sirada katilimcilar konumlandirilir. Béylece yatay ve dikey eksenin kesisimi
10 farkli sinifsal konumu birbirinden ayirt eder.

Her ne kadar, Arun & Elmas (2016) tarafindan, 10 farkli tipoloji, gelir ve egitim diizeyinin
kesisiminde tespit edilmis olsa da, toplumsal karsiliklar1 itibariyle siniflanmamislardir. Birbirin-
den ayrisan 10 tipoloji asagidaki gibi yeniden siniflandirilabilir.
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Tablo 1. Sinifsal Konumlar

Siiflar Tipoloji | Egitim diizeyi Gelir diizeyi

Imtiyazsiz simiflar lve?2 Okuryazar olmayan ve diplomasizlar Hic geliri olmayanlar
Halk siiflar: 3,4ve5 | Enfazlailkokul mezunu En fazla alt gelir diizeyi
Orta simiflar 6,7ve8 Ilkokul ve ortadgretim mezunlari Alt gelir diizeyi tzeri

Ust simflar 9 Universite mezunlari Orta alt gelir duizeyi
Kdlturel soylular 10 Universite mezunlari Orta Ust ve st gelir dlizeyi

Yeniden yapilan bu ayrima gore, en altta yer alan iki sinif, hem egitim hem gelir itibariyle en ki-
rilgan kesimi olustururlar. Bu bakimdan onlar, imtiyazsiz simiflar: temsil etmektedirler. Imtiyazsiz
siniflarin hemen tizerinde konumlanan ti¢ tipoloji (yukaridaki tabloya gore 3., 4. ve 5. tipolojiler)
gelir ve egitim itibariyle belirli bir ‘diizeye’ sahiptirler. Bu belirli ‘diizey’, imtiyazsiz siiflarda
oldugu gibi ayn1 anda her ikisiyle degil, ya gelir bakimindan ya da egitim bakimindan bir yok-
sunluga isaret eder. Bu tipolojiler, yaygin bi¢cimde egitim olanaklarina angaje olamadiklari gibi,
diizenli bir gelire de sahip degillerdir. Boylece sahip olduklari nitelikleriyle halk siniflarm temsil
ederler. Halk siiflarmin {izerinde, yukaridaki tabloda 6., 7. ve 8. olarak tanimlanmis tipolojiler
yer almaktadir. Hiyerarsik olarak orta-alt, orta ve orta-iist katmanlarindan olusan, nispeten egitimli
orta swmiflar: temsil ederler. Bu smiflarin {izerinde grafikte en Ustte konumlanan, tabloda 9. olarak
tanimlanmug tipoloji st siif ve 10. olarak tamimlanmug tipoloji ise kiltirel soylular olarak
adlandirilabilir. Egitim ve gelirin kesisimiyle goriiniir kilman nitelikleri, onlari, orta smiflari, iist
siiflart ve kiiltiirel soylulari, imtiyazli sumiflar olarak tarif etmemize olanak tanir. Arun &
Elmas’m (2016) 10 ayr1 konumdaki tipolojisi, boylece yeniden simiflandirilmis olur. Asagidaki
grafikte, yeniden tanimlanarak olusturulan bes sinifin dagilimi gosterilmektedir.

Katilimcilarm smifsal dagilimlan dikkate
alindiginda orta siniflarin yaygmligi tablodan
izlenebilir. Bununla birlikte her bes katilimer- =~ Stmflar Sayr Yzde
dan biri halk simflarinda ve digeri ise Ust smif- | imtiyazsiz siniflar 20 5.2
larda yer almaktadir (sirasiyla %21 ve %20,2).
Kiiltiirel soylular katilimcilarin %16’sin1 olus-
turmaktadir. Imtiyazsiz smiflar katilimeilarm = Orta simiflar 143 37.5
9%25,2’s1 kadardir. Katilimeilarin sinifsal dagili-

Tablo 2. Siniflarin Dagilimi

Halk siniflar1 80 21.0

, ) . Ust smiflar 77 20.2
mi, Antalya’da yaslanan nufusun kahir ekse-
riyetle orta siniflar, iist simiflar ve kiiltiirel soy- =~ Kltdrel soylular 61 16.0
lulardan miitesekkil, imtiyazli siniflardan olus- Toplam 381 1000

tuguna igaret etmektedir.

Smifin yaninda diger 6nemli bir degisken ise kusaklardir. AY A-Fazl analizleri, i kusagin
belirgin olarak birbirinden ayristigini ortaya koymaktadir. Konvansiyonel bicimde 5°li skalaya
gore ayristirilarak elde edilen ve bdylece 55-59, 60-64, 65-69 ve 70+ gibi yas gruplarindan olus-
turulan kusak tasnifi ampirik olarak gecerli degildir.

“Yas, ..., 57 yasindan kiiciik olanlar, 57-71 yas araliginda olanlar ve 71 yasindan biiyiik
olanlar bigiminde ayrismaktadwr. Bu ayrim yashhgin konvansiyonel olarak 60 yasindan sonra 5°li
skalada simiflanmasindan olduk¢a farkhdw. Klasik smiflama 5°li gruplar halinde (60-64; 65-69;
70-74; 75-79; 80+) bir ayrini ongérmektedir. Ancak analiz sonuglarina gore geng yashlar (60-
64), yvashlar (65-69; 70-74; 75-79) ve yashmin yashst gibi yasa ilistirilen a priori tammlar
gecerliligini yitirmektedir” (Arun & Elmas 2016, 358-359).
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Kesisimsellik perspektifiyle degerlendirildiginde goriiniir olan kusaklarin bu yeni tasnifi
asagidaki tabloda sunulmaktadir.

AYA-Fazl katilimcilarinin beste biri 57 yas ve Tablo 3. Kusaklarin Dagilimi
altinda, diger beste biri ise 72 yas ve {izerinde -
olacak sekilde ayrismaktadir. Geri kalanlar ise Kusaklar Say Yzde
58-71 yas grubunda yer almakta ve tiim katithm- | 57 yas ve alt 73 19.0
cilarin %61.2°sini olusturmaktadir. Bunlarin ya- | 58-71 yag 235 61.2
ninda, smiflar ve kusaklar,. b?r baska"('inemli 72 yag ve tizeri 76 198
unsur olan toplumsal cinsiyete gore de

incelenmelidir. Toplam 384 100.0

Toplumsal cinsiyet, kesisimsellik ¢aligmalari i¢in mithim bir degiskendir. Kusak ve smif
analizleri analitik bicimde bir 6ngorii sunsa da, toplumsal cinsiyet olmaksizin kiiltiirel tiikketimin
toplumsal kosullarini anlamak {izere yeterli olamazlar. Bu nedenle, asagidaki tabloda, toplumsal
cinsiyetin kesisimi sonucunda kusaklar ve siniflarin dagilimi yeniden ele alinmaktadir.

Toplumsal cinsiyete gore smniflarin
dagilimi dikkate alindiginda, imtiyazsiz
smiflarin ve halk siniflarinin arasinda

< - Simf Kadin Erkek
kadinlarin yayginlhig1 ve kiiltiirel soy-
lularin arasinda ise nadirligi, bize simf = Imtiyazsiz simflar 18 (%9,1) 2 (%1,1)
dis vkesimlt_erir.l kimler.den fnﬁtesekkil Halk suuflar 71 (%36) 9 (%4,9)
oldugunu bildirmektedir. Giincel sinif
analizlerinde geliri olmayanlarin, hane = Orta smiflar
gelirine gore sinifsal konumlari ele alin- Ust simiflar 27 (%13,7) 50 (%27,2)
maktadir. Oysa bireyin niteliklerini de-

Tablo 4. Toplumsal Cinsiyete Gére Kusaklar ve
Smiflarin Dagilimi

63 (%32) 80 (%43,5)

gerlendiren AYA-Fazl verileri, haneye | Kiiltirel soylular | 18 (%9.1) 43 (%23.4)
gore bireyin smifsal konumunu tespit Toplam 197 (%100) 184 (%100)
etmenin, kiiltiirel angajmanin toplumsal =796 di=a 0=0,0001

kosullarin1 kadinlar aleyhine ne denli
gizledigini yalin bi¢imde goéstermekte- Kusak Kadin Erkek
dir. Bu durumda, kusaklar ve siniflara
gore kiiltiire diigkiinliik analiz edilirken, = 57 yas ve alt
toplumsal cinsiyet elbette kiiltiirel esit- | 5g_7 yas 122 (%61,9) 110 (%59,8)
sizligin mekanizmalarini kavramayi ola-

44 (%22,3) 29 (%15,8)

. . 0, 0
nakli kilacak bir unsurdur. Nitekim yu- | 72 yas ve tizeri 31 (615.7) 45 (%24.9)
karidaki analizlerde, toplumsal cinsiyete Toplam 197 (%100) 184 (%100)
gore simflarin ve kusaklarin dagilimi = ye_gg =2 0=0,054

farklilik gdstermektedir. Kusak bakimin-

dan degerlendirildiginde, kadin ve erkeklerin dagilim istatistiksel olarak farklilagmaz. Ote yan-
dan, kadin ve erkekler, smifsal konumlarina gére ayrigmaktadirlar. Kadinlar daha fazla alt
smiflarda kendilerine yer bulmaktadirlar. Kadinlarin imtiyazsiz siiflar ve halk siniflan
arasinda, erkeklerin ise imtiyazli siniflar i¢inde daha yaygin oldugu izlenmektedir (Ki-kare=
79,6; df=4; p=0,0001). Kadinlarin (ya da erkeklerin) belirli bir sinif i¢inde nadirligi (ya da yay-
ginlig1) toplumsal cinsiyetin nasil insa edildigini gostermesi bakimindan Kritiktir.
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Toplumsal cinsiyetin yaninda, Tablo 5. Kusaklara Gore Siniflarin Dagilimi
kugaklara gér? s.1n.1fsal ko- Simif 57 yas ve alt1 | 58-71yas | 72 yas ve iizeri
numlarin sergiledigi dagilim

izlenmelidir. Toplumsal cinsi- | imtiyazsiz smflar | 3 (%41) | 11(%4,7) 6 (%7.9)
yet itibariyle simiflar arasinda Halk smflart 19 (%26,0) | 45 (%19,4) 16 (%21,1)

goriinen farkliliklar acaba ku-
saklar s6z konusu oldugunda | Orta siniflar 16 (%219) | 89 (%38,4) 38 (%50,0)
Bu baglamda, gen¢ ve yash
kusaklarin sinifsal konumlart | Kiiltirel soylular
nasil ayrigmaktadir? Analiz
sonuglarina gore, geng kusak-
lar daha fazla iist siniflar ve
kulttrel soylular icinde konumlanmaktadirlar. Yaslilar ise kendilerine orta siniflar arasinda yer
bulurlar. Simif hiyerarsisi iginde geng kusaklarin avantajli konumunun nedeni, yapisal eksiklikten
kaynakl kiiltiirel sermaye birikimine bagli olarak yiiksek gelir diizeyinin gencler lehine bir etki
yaratmasidir (Ki-kare=20,5; df=8; p=0,009). Bununla birlikte, kusaklarin dagilimi bakimindan
halk smiflar1 olduk¢a homojen bir yapidadir. Her ii¢ kusaktan da benzer diizeyde (%20’ler
diizeyinde) katilime1 halk smiflart iginde yer almaktadir. Ancak, yas ilerledik¢e imtiyazsiz smiflar
arasinda yaglilarm, genglere nazaran iki kat daha fazla oranda yaygmlastig1 dikkat ¢cekmektedir
(swrastyla, %7,9 ve %4,1).

Kiiltiire diigkiinliigiin toplumsal kokenleri

Ust simiflar

19 (%26,0) | 36 (%15,5) 6 (%7.9)

Toplam 73 (%100) | 232 (%2100) 76 (%100)
X?=20,5 df=8 p=0,009

Kiiltiire diiskiinliigii belirleyen ana unsur ne yas ne de toplumsal cinsiyettir. Sinif, her ne kadar
toplumsal cinsiyet itibariyle dikeyde ve kusaklar bakimindan yatayda boéliinse bile, onun ni-
telikleri ile kiiltiirel tiiketim arasinda sasmaz bir iligki vardir. Sanat eserinden ya da se¢kin kiiltii-
rel lirlinden yararlanma egilimi kiiltiirel soylular arasinda daha yaygindir. Kiiltiirel soylular her
tiirli kiiltiirel tiiketim aktivitesine, ortalama olani yansitan genel egilimden daha yiiksek dii-
zeyde angaje olmaktadirlar. Nitekim, asagidaki tabloda siniflara, kusaklara ve toplumsal cinsi-
yete gore, killtiire diigkiinliiglin analizi sonucunda elde edilen bulgular, kiiltiire diiskiinliigii
belirleyen ana unsurun smif oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Siniflar ve Kiiltiire Diigkiinliik

Unsur Kutuphane |  Kitabevi Muze Sinema | Tiyatro | Opera | Bale | Sergi
imtiyazsiz 0 0 1 0 0 0 0 3
siniflar 0.0% 0.0% 5.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 15.0%
1 3 5 6 2 1 1 13
Halk siniflar1
1.3% 3,8% 6.3% 7,5% 2,5% 1.3% 1.3% | 16.3%
1 25 16 12 9 3 3 23
Orta siniflar
0.7% 17,5% 11,2% 8,4% 6,3% 2,1% 2,1% | 16,1%
.. 2 11 10 14 8 3 3 20
Ust siiflar
2.6% 14,3% 13,0% 18,2% 10,4% 3,9% 3,9% | 26,0%
Kulturel 5 26 15 19 13 6 3 25
soylular 8.2% 42,6% 24,6% 31,1% 21,3% 9,8% 49% | 41,0%
9 65 47 51 32 13 10 84
Toplam
2.4% 17,1% 12.3% 13.4% 8.4% 3.4% 26% | 22,0%
X?=11,6 df=4 X?=42,7df=4 | X?=124df=4| X?=26,7 df=4 | X?=19,8 df=4| X?=10,2 df=4 X?=185 df=4

p=0,02 p=0,0001 p=0,01 p=0,0001 p=0,001 p=0,03 p=0,001
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Tablo 7. Kusaklar, Toplumsal Cinsiyet ve Kiiltiire Diiskiinliik

Kusaklar Kutiphane | Kitabevi Muize Sinema | Tiyatro | Opera | Bale | Sergi
1 17 11 16 10 2 1 |21
>7yag vealtt 50, 233% | 151% | 21.9% | 13.7% | 2.7% | 14% | 28.8%
6671 yas 5 37 26 31 18 7 7 54
2,2% 15,9% 112% | 13,4% | 7,8% | 3,0% | 3,0% | 23,3%
72 yas ve 3 11 10 4 4 4 2 9
{izeri 3,9% 14,5% 132% | 5,3% 53% | 53% | 2,6% | 11,8%
9 65 47 51 32 13 10 84
Toplam 2.4% 171% | 123% | 13.4% | 84% | 3.4% | 2,6% | 22.0%
Cinsiyet XZ;E’O?SI:Z xzj,i’;o“sfzz
4 31 24 27 19 9 6 46
Kadin 2,0% 15,7% 122% | 13,7% | 9,6% | 46% | 3,0% | 23,4%
5 34 23 24 13 4 4 38
Erkek 2,7% 18,5% 125% | 13,0% | 7,1% | 22% | 2,2% | 20,7%
roplam 9 65 47 51 32 13 10 84
2.4 17,1% 12,3% | 134% | 84% | 3.4% | 2,6% | 22,0%

Tablo 6-7’de, son bir ay icinde belirtilen kulturel aktiviteye katilanlarmn oranlart yansitilmaktadir.
Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ilgili siitunun altinda gosterilmektedir.

Analiz sonuglarma gore, en yaygin diizeyde gergeklesen tiikketim aktiviteleri miize, sinema, ki-
tabevi ve sergi ziyaretleridir (sirasiyla %12,3, %13,4, %17,1 ve %22). Katilimcilarin %12,3’0
son ay igerisinde bir miizeyi ziyaret etmiglerdir. Miize ziyareti gergeklestirenlerin orani imtiyaz-
siz siniflar i¢cinde %5 iken, kiiltiirel soylular arasinda %24,6’dir. Kiiltiirel soylular basitce ve
beklenildigi tizere, sadece imtiyazsiz siniflardan, halk siniflarindan ve ya orta smiflardan daha
yaygin olarak kiiltiirel tiiketim aktivitesine angaje olmazlar. Onlar, kendilerine kategorik olarak
en yakin konumlanan iist siniflardan da, kimi zaman 2, kimi zaman da 3 kat daha yaygin bigim-
de kiiltiirel aktiviteye meylederler. Kiiltiir ihtiyag¢larin1 kargilamak i¢in kiiltiir piyasasinda aktif
konumda yer alirlar.

Genel olarak, en yaygin diizeyde gergeklesen etkinlik sergi ziyaretleridir. Her bes katilimci-
dan birisi sergi ziyaretinde bulunmustur. Kiiltiirel soylular arasinda ise bu oran %41°dir. Ote
yandan, en seyrek gerceklesen kiiltiirel tiiketim aktivitesi beklenildigi gibi bale ve opera degil-
dir. Kiitiiphane ziyareti en seyrek gerceklesen kiiltiirel tiiketim aktivitesidir. Tiim katilimcilarin
%?2,4°1 kiitiiphane ziyaretinde bulunmustur. Ne var ki, bu oran kiiltiirel soylular arasinda yakla-
stk 3 kat daha fazladir. Ister en yaygin isterse en seyrek gerceklesen kiiltiirel tiiketim aktivite-
sinde olsun, kiiltiirel ihtiyacin1 daha yaygm diizeyde karsilayanlar hep kiiltiirel soylulardir.
Kiiltiire diiskiinliik s6z konusu oldugunda, sinif hiyerarsisi bu bakimda hi¢ bozulmaz.

Asagidaki grafikte, kusaklarin ve smiflarin nitelikleri ile kiiltiirel tiiketim arasindaki derin
yap1 sergilenmektedir. Miitekabiliyet analizi (correspondence analysis) sonucu elde edilen sos-
yal haritada, smiflar ve kiiltiire diiskiinliigiin uzami ampirik olarak sunulmakta, onun yatay ek-
seninde siniflar ve dikey ekseninde ise kusaklar temsil edilmektedir. Kusaklar ve siniflar ta-
rafindan boéliinen alanin saginda kadinlar ve solunda ise erkekler konumlanmigstir. Yatay
eksende sola dogru bir hareket, siif hiyerarsisi i¢inde alt siniflardan baglayarak iist siniflara
dogru hareketliligi temsil etmektedir. Dikey eksende ise asag1 dogru bir hareket, yasam seyri
boyunca ilerleyen bireyin kategorik olarak boliinmiis ii¢ kusak icinde, genclikten yasliliga
gecisini gdstermektedir.
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Fig. 2. Kiiltiire diiskiinliigiin toplumsal uzami (correspondence analysis)

Kiiltlirel tiiketimin gergeklestigi mecralar sekiz kiiltiirel aktiviteden olusmaktadir. Bunlar,
kiiltiire diiskiinliigiin temsilcileridir. Kiiltiire diiskiinliik, zihinlerde bu mecralara ilistirilmis 6n
kabullerden ziyade, mecralarin ziyaretleriyle gergeklesen kiiltiirel tiketim aktivitesi baglaminda
coziimlenmektedir. Mecralarin sabit ve duragan konumlar1 degil, onlarin toplumsal kullanimlar1
yukaridaki diyagramda agikca gozler oniine serilmektedir. Bdylece, mecralarin igindeki yapitla-
rin ve onlarin toplumsal imgesiyle, siniflarin onlar1 alimlama kosullariin arasindaki derin yap1
bize kiiltiire diiskiinliigiin niteligini ifade etmektedir.

Sinif ve kugaklara gore tanimlanan yatay ve dikey eksenin olusturdugu sosyal uzamin sag
yaninda imtiyazsiz siniflar ve halk siiflar1 konumlanmaktadir. Kadin ve erkeklerin birbirinden
ayrigmasi da sinifsal olarak gerceklesmektedir. Nitekim, “Kadnlar sinifsal olarak nerede dur-
maktadir?” ya da “Toplumsal cinsiyetin sinifla olan iligkisi nasildir?” gibi sorularin yanit1 bu-
rada resmedilmektedir. Imtiyazsiz smiflardan kiiltiirel soylulara dogru, sinif hiyerarsisi i¢inde
ilerledikce, erkeklerin sayisi artmakta, kiiltiirel aktivitelere yaygin diizeyde meyledenlerin daha
fazla erkeklerden olustugu dikkat ¢ekmektedir. Kadinlarin, halk siniflar1 ve imtiyazsiz siniflar
icinde ¢cogunlukla yer edinmeleri (%45,1), toplumsal yagam i¢indeki konumlarini betimlemekte-
dir. Giincel baz1 aragtirmalarda kadinlarin erkeklerden daha fazla segkin begenileri tiikettikleri
degerlendirilmektedir (6rnegin, Bihagen & Katz-Gerro 2000; van Eijck & van Oosterhout
2005). Kimi arastirmalarda ise (DiMaggio 1982; Bryson 1996; Katz-Gerro 1999; Chan &
Goldthorpe 2005; Silva 2006) kadinlarin gorsel sanatlar, miize ziyareti, klasik muzik konseri,
bale gosterisi gibi kulturel aktivitelere erkeklere nazaran daha fazla meylettikleri gortlmektedir
(Arun 2014a). Egaliteryan toplumlarda, ¢alisan kadinlarin erkeklerden daha yaygin bigimde
kiiltiire diiskiinliigii s6z konusu olabilmektedir. Ancak kadimnlar da, tipki diger sosyal kategori-
lerde oldugu gibi, tiirdes bir birliktelik sergilemezler. Nitekim bahsedilen bu aragtirmalarda da,
ist sinifa mensup kadinlarm yine tist siifa mensup erkeklerden daha yaygim bi¢imde kiiltiirel
tlketim aktivitelerine angaje olduklari; orta sinif altindaki kadinlarin ise daha siradan ve popiiler
olan begenilerle eglendikleri, alt siniflar i¢inde kadinlarin kiiltiirel angajmanlarinin ise televiz-
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yon alanmiyla sinirli kaldig: tespit edilmistir. Tiirkiye’de kadin olmak, kiiltiirel tiketim alanla-
rinda aktif olmay1 engelleyen ana unsurlarindan birisidir. Kadinlarin kiiltiirel {iriinler karsisin-
daki bu esitsiz konumu toplumsal yasamda miitemadiyen yeniden iiretilmektedir. Tiirkiye’de bu
egilim iki bi¢cimde gerceklesir; aileler oncelikle gocuklarinin erkek olmasini daha sonra ise
saglikli (ya da “normal!”) olmasini arzu ederler. Aile iginde ¢ocugun erkek olmasinin arzulan-
mas1 kurumsal anlamda da islevseldir; erkek cocuk(lar) aileye ait miilkiin de asil sahibidir(ler),
ailenin soy isminin tasiyicisi ve aile iiyelerinin genelinin ama o6zellikle yaghilarin gelecekteki
giivencesidir(ler). Boylece, egitim, is-gii¢ sahibi olma ve ¢alisma hakk: 6ncelikle gocugun erkek
ve daha sonra saglikli olmasina baglanmistir. Boylesi islevsellik addedilen bir yap1 icinde
kiymet verilmeyen kategorilerin okumasi, is-gii¢ sahibi olmasi ve caligmasi, hasili yagam seyri
icinde kiiltiirel ve ekonomik sermaye biriktirmesi engellenmektedir. Saglikli olmamanin (ya da
“anormal!” olmanin) yaninda kadinlik da Tirkiye’de egitim alaninda bireylerin engellenme
nedenlerinden birisidir (Arun, 2014b). Aksi bulgular, toplumsal cinsiyete gore begenilerin ayris-
madig, kiiltiirel tiikketim aktivitesinin erkekler lehine daha yaygin bicimde gerceklesmedigine
iliskin bulgular, imtiyazli siniflar icinde kendini gostermektedir. Ote yandan, AYA-Faz1 bul-
gularina gore, 50 yas ve iizeri kusaklar icinde kadinlar, her daim erkeklere nazaran daha siradan
kiiltiirel tiiketim aktivitesine angaje olmaktadirlar. Zira toplumsal cinsiyetin, siniflar arasindaki
dagilimi da farklilagmaktadir; imtiyazsiz siniflar ve halk siniflan i¢inde kadinlar daha yaygin-
ken, imtiyazl siiflara dogru ¢ikildikea, erkeklerin orani bir hayli artmaktadir.

Netice itibariyle, analiz sonuglarinda elde edilen bulgular ve grafikte sergilenen konumlari
itibariyle, kadinlar, seckin kiiltlirel aktiviteye meyletmeleri icin gerekli araglardan, yetkin bir
habitus ve seckin begeninin kodunu ¢ozebilecek diizeyde hacimli sermayeden, yoksundurlar. Bu
‘kiiltiirel korlik’ smif ethosunun bir boyutudur. Bu baglamda kiiltiirel ihtiyaci yaratan ana
unsur, sasmaz bigimde, egitimdir (Bourdieu & Darbel, 2011). Egitim ve gelirle donatilmamig
olmak, dolayisiyla imtiyazsiz olmak, “sanata, Seckin begenilere ve bu baglamda gerceklesen
Kultiirel tiiketim aktivitelerine meyletmeyi sumirlayan etkenlerdir. Bu bakimdan, sadece ve ba-
sitce ekonomik sermayenin degil; bilhassa kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimi, diger alanlar-
daki begenilere ve kiiltiirel aktivitelere ulagmayt engelleyebilir” (Arun 2014a, 186).

Kiiltiirel iiriiniin tiiketildigi mecra da, onun yaygin (ya da nadir) tiiketimi kadar 6énemli ola-
rak meselenin bir bagka boyutunun olugturur. Beklenildigi gibi en nadir gergeklesen kiiltiirel
tiketim aktivitelerinden ikisi bale ve opera olarak siralanmaktadir. Bunlar1 tiyatro izlemektedir.
Kiiltiirel tiikketimin bu mecralarinda aktivitenin seyrek olmasi, beklenen, tahmin edilen ya da
kolayca aciklanabilen bir durum olabilir. Zira iirline ilistirilen mesajin seckinligi, onun kodunu
¢ozerek onunla eglenecek, yani bu mecralarda iiriiniin ilettigi anlami yetkin bi¢imde ¢oziimleye-
rek tadini ¢ikarabilecek kitlenin seyrekligiyle dogru orantilidir. Baska bir deyisle, “...alum-
lamanin zenginligi her seyden dnce alimlayamin yetkinligine baghdir” (Bourdieu & Darbel
2011, 59). Bu mecralardaki kiiltiirel atmosfer, iiriiniin seckinligi, onun kodunun ¢6ziilmesindeki
mabharetin dagiliminin st siniflarda dahi sinirli olmasi, bu mecralart da kiiltiiriin ana mabedi
olarak tescilleyen unsurdur.

Yine de, bale ve operanin disinda, kiitliphane ziyaretlerinin en seyrek gergeklesen tiiketim
aktivitesi olmasi nasil agiklanabilir? Kiitiphanelerin sunduklar1 da opera, bale ve tiyatrodaki
gibi, kodunun ¢oztlmesi zor, izlenmesi/tiketilmesi seckin bir yatkinliga ilistirilmis triinler degil-
ken, kiitiiphane ziyaretinin, oradaki iiriinlin tiiketiminin bu denli seyrek olmasi nasil agiklanabilir?
Ote yandan, sergilerin yaygin bicimde tiiketicisini kendine ¢ekmesinin nedeni nedir?

AYA-Fazl sonuclarina gore, en yaygin gergeklesen aktivite sergi ziyaretleridir (%22). Sergi
sadece kiiltiirel soylular tarafindan yaygin olarak degil, orta sinif ve altindaki kesimler arasinda



36 Ozgir ARUN

da en sik gergeklestirilen aktivitedir. Imtiyazsiz siiflarin %15°i, halk siniflarinin %16,3’ii ve
orta siniflarin %16,1°1 sergi ziyareti gerceklestirmislerdir. Bu oran, iist siniflarda %26 ve kiiltii-
rel soylular arasinda ise %41°dir. O halde bir yanda kiitiiphane ziyaretinin seyrekligiyle, diger
yanda sergi ziyaretlerinin yayginlig1 nasil agiklanabilir?

Sergiler, miize, kiitiiphane ve kitapevine nazaran, kutsal olmayan bir evren sunmaktadirlar.
Uriinler karsisinda ziyaretciler daha rahattir; onlar, seckinden daha siradana dogru iiriinleri
sunan, opera, bale, tiyatro, miize, kitap¢i ve kiitliphane hiyerarsisinde oldugu gibi, bu mecralarin
sundugu kiiltiirel iiriin kargisinda siava ¢ekilmezler. Zira serginin havasi tam olarak bir magaza
gibidir; o, yoksulun mizesidir (Bourdieu & Darbel 2011, 72). Sergi, bu yaniyla, opera, bale,
tiyatro ve miizede oldugu gibi seckin, paha bi¢ilmez ve ulagilmaz eserlerin sunuldugu bir mecra
degildir. Tersine, alimlanmas1 hacimli ekonomik ve kiiltiirel sermayeye bagli olmayan {iriinlerin
sunuldugu bir mecradir. Ziyaretgiler, diger mecralardan farkli olarak, sergide sunulanlara doku-
nabilir, orada yliksek sesle konusabilir, sergiyi rastgele dolasabilir, satista olan iiriinlere sahip
olmak amaciyla bakabilirler (Bourdieu & Darbel, 2011, 72). Bu nedenle sergiler tiim smiflar
icin en yaygin bicimde ulasilabilirdir. Ote yandan kiitiiphanelerin, bale ve operadan dahi diisiik
diizeyde (%2,4) ziyaret edilmesinin nedeni ise oraya gergeklestirilen ziyaretin amaciyla ortilige-
cek bigimde, bilgi edinme ihtiyacinin karsilanmasina yonelik ve (yiiksek) egitime sahip olma
kosuluna bagli olarak tiiketilebilecek sinirh diizeyde triinler sunmasidir. Ayn1 zamanda, kiitiip-
hane, kitapevi, mize ve sergide oldugu gibi aileden biriyle ya da bir arkadasla birlikte gezilme-
nin tercih edilebilecegi bir yer degildir. Nitekim, Bourdieu & Darbel (2011), miize ve sergi gibi
mecralara olan gorece daha yaygin diizeydeki ziyaretlerin, toplumsal hiyerarside yukar1 ¢ikil-
dike¢a belirgin bicimde tek basina gerceklestirilme arzusunun arttigini tespit etmektedirler.

Aktivitenin toplumsal kokene bagli olarak seckinlesmesine benzer bigimde kiiltiirel iirliniin
sunuldugu mecralarin da kendi aralarinda bir hiyerarsisi vardir. Bu hiyerarsi onlarin toplumsal
kullanimlaria bagl olarak olusur. Miitekabiliyet analizi neticesinde elde edilen sosyal haritada
da goriilebilecegi gibi, kiiltirel soylularin etrafinda toplanan kiiltirel tliketim aktiviteleri, kendi
icinde iki obege ayrilirlar; daha altta sergi, kitabevi, sinema, miize ve kiitiiphane yer alirken,
daha iistte ise sirasiyla tiyatro, opera ve bale konumlanmaktadir. Mecralarin hiyerarsisi, bir
mecray1 digerinden daha kutsal gérme egilimiyle, onlarin toplumsal kullanimlarinin, yani kiil-
tire diiskiinliigiin simifsal niteligiyle siki sikiya ilintilidir. Daha erisilebilir mecralar, kiiltiirel
soylular tarafindan daha siradan goriilmektedir. Bu nedenle, Bourdieu & Darbel (2011, 75),
“muzeyi kutsallastiran ziyaretcilerin orant toplumsal konum yiikseldikce keskin bir inise gecer-
ken, ... miizenin daha tenha olmasini arzulayanlarin oraminin, ... toplumsal konum yiikseldikce
artmasini” oldukga anlamli bulurlar. Diyagramda, opera, bale ve tiyatro bu nedenlerle kendi
icinde daha kutsal bir 6bek olustururken, sergi, kitabevi, sinema, miize onlardan ayrilarak daha
yaygin kullanimlari olan, hiyerarside bu bakimdan daha altta konumlanan aktivite Gbegini
olustururlar.

Kimi kiiltiirel aktiviteler, daha sinirli diizeyde olsa da, halk smiflari, orta ve iist siniflar
tarafindan gergeklestirildigi halde, yukaridaki grafikte goriilebilecegi gibi, tiim kiiltiirel akti-
vitelerin hep kiiltiirel soylular etrafinda, daha yogun olarak onlara ilistirilmis bi¢imde siralan-
mast olduk¢a anlamlidir. Kiiltiirel soylularin tiiketim pratikleri belirli bir sistematik dongii
icermektedir. Onlar kiiltiirel bakimdan soylu kilan sey de tam olarak budur: Kiiltiirel alanlarin
herhangi birinde gergeklestirdikleri aktivite ile diger alanlarda gerceklestirdikleri aktivite ara-
sinda kuvvetli bir bag vardir. “Diizenli bicimde miize gezmek, biraz da es deger siklikta tiyat-
roya gitmeyi, ayni diizeyde olmasa da konsere gitmeyi gerektirir” (Bourdieu & Darbel 2011,
85). Aktivitenin bu ritmi, AYA-Fazl katilimcilarinin gergeklestirdigi kiiltiirel aktivitelerin ara-
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sindaki korelasyonlara bakildiginda net bicimde goriilmektedir. Imtiyazli siniflar iginde (orta
smiflar, Gist smiflar ve kiiltiirel soylular iginde), tiyatro, opera ve bale aktiviteleri, karsilikli
olarak birbirleriyle kuvvetli bir korelasyon sergilemektedirler (ry-pale=0,461; Itiy-0p=0,497; rop.
pa=0,761; hepsinde p=0,0001).

Iste bu bag, bizlere, kiiltiire diiskiinliigiin toplumsal kokenlerini, onun sinifsal niteligini ziya-
desiyle ifade etmektedir; farkli alanlarda gergeklesse dahi kiiltiirel aktivitelerin bir ritmi vardir
ve bu kiiltlirel soylularin tekelindedir. Kiiltiire diiskiinliik farkli toplumsal kdkenler arasinda son
derece esitsiz bi¢imde dagilmaktadir. Bu dagilim bize, Tiirkiye’de kiiltiirel esitsizligin yuvalan-
dig1 kokiin toplumsal igindeki karsiligimi sunar. Kiiltiirel iiriiniin sunuldugu mecralarin kutsan-
masi, gergeklestirilen aktivitelerin ritmi, onlarin toplumsal kullanimlariyla karsilikli iligkisi,
kisacas1 kiiltiire diiskiinliigiin smifsal niteligi, Tiirkiye’de kiiltiirel esitsizligin siddetinin de ne
denli yaygin ve onun ne denli ayirt edici oldugunu gostermektedir. Kutsanan alanlarda kiiltiirel
aktivitenin seyrekligi sunulan {iriinii essiz kilarken, iiriiniin kodunu ¢6zecek maharetin seckinler
lehine yaygin dagilimiyla olusan deneyimlerdeki esitsizligin de koriiklenerek kusaklar boyunca
strdirdlmesinin yolunu acar.

Sonug

Tirkiye’de 1995 yilindan baglayarak giiniimiize kadar gecen siirede kiiltiirel tiiketim oruntile-
rini Bourdieucli bir perspektifle ¢oziimlemeye ¢alisan 100’{in {izerinde ¢aligma yayimlanmustir.
Ancak bu caligmalarda kusaklarin ve siniflarin nitelikleriyle kiiltiirel tiiketim arasindaki iligkiler
arzu edildigi diizeyde ele alinmamistir. AYA-Fazl aragtirmasinin verileri, Antalya’da yaslanan
niifusun kiiltiirle olan temaslarin1 Bourdieucii bicimde okuma olanagi sunmaktadir. Egitim ve
gelir degiskenlerinin kesisimselligiyle elde edilmis sinifsal pozisyonlarin, kiiltiirel tiiketim prati-
giyle olan iligkisi ¢oziimlenmek suretiyle, toplumsal iginde ne tiir bir karsiligi oldugu da an-
lasilmaktadir. Analiz sonuglarina gore, bale, opera, tiyatro, sinema, miize ve sergi gibi mec-
ralarm, seckinden siradana dogru bir silsile i¢inde siralanmak suretiyle kiiltiirel hegemonyanin
en gorinur bicimde cereyan ettigi alanlar olmasi; bu alanlarda gergeklesen kiiltiirel tiiketim akti-
vitesinin de kiiltiirel soylularin tekelinde olmasi, tesadiif degildir. Kiiltiirel tiiketim aktivitesinin
seyrekligi ve yaygiligi, kutsanan alanlarda sunulan {iriinle gecirilen siirenin uzunlugu ve kisa-
11g1, hacimli kiiltiirel sermaye sahipligi ve yoksunlugu ile miitemadiyen iliskilidir. Imtiyazsiz
siniflarin daha fazla kadinlardan olusmasi, kadinlarin seckin kiiltiirel aktiviteye meyledecek
araclardan yoksunlugu ve bu nedenle basta imtiyazsiz siniflarin olmak tizere, halk siiflarinin
kiiltiirel korliigii de tesadiif degildir. Nitekim, bulgulara gore, egitim ve gelir, kiiltiirel ihtiyaci
yaratan ve kiiltiirel tiiketimin ritmini olusturan sagmaz bir ayiricidir; yoksunluklart segkin be-
genilerle eglenmeyi sinirlamaktadir. Seckin kiiltiirel iiriinleri maharetle tilketmenin yetkinligi ise
kiiltiirel soylularin tekelindedir. AYA-Fazl arastirmasinin analizleri sonucu elde edilen bu bul-
gular, begenilerin tiiketimi sirasinda, siniflar ve kusaklar arasindaki derin yapiy1 yiizeye tasiya-
rak goriinlir kilmaktadir. Bu derin yap1 iginde, begeni, kiiltiirel nesnelerin basit tercihleri bigi-
minde kavramsallastirilamaz. Kiiltiirel soylular ve imtiyazsiz smiflarin arasindaki mesafeyi
olusturan, isaretleyen ve pekistiren temel unsurlarindan birisi segkin begenilerin tiiketimidir. Si-
niflar arasindaki ayrimi billurlagtiran unsur kiiltiire olan diiskiinliiktiir.
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