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Tanzimat Donemi Cizye Defterlerine Gore Antalya Gayrimiislimleri
Non-Muslims in Antalya in the Tanzimat Period from the Poll Tax Registers

Giiven DINC *

Oz: Cizye defterleri Osmanh Devleti’nde gayrimiislimlere miinhasir kayitlardandir. Tanzimat dénemine
dair tespit edilen sekiz adet cizye defterine gore Antalya’da gayrimiislimler yerli Rumlar ve Ermeniler,
yabanci Rum, Ermeni ve Yahudilerden miitesekkildi. Yerli gayrimiislim miktar1 2800 civarinda olup, bu
sehir merkezinin iigte birine yakin bir orandi. Antalyali gayrimiislimlerde hane niifusu kadinlar da dahil
edildiginde ortalama 5 kisiydi. Yas ortalamalar1 olduk¢a gen¢ ve dinamik bir yapidadir. Bu sebeple
calisabilirlik ve vergilendirme acisindan verimli bir durum s6z konusudur. Gayrimiislimlerin meslekleri
ve kullandiklari isimler Osmanli toplumundaki geleneksel yapilariyla uyumludur.

Anahtar sozciikler: Antalya, Gayrimiislim, Cizye, Tanzimat, Osmanli

Abstract: Poll-tax registers are exclusive to the non-Muslim peoples in the Ottoman State. According to
eight poll-tax registers dating from the Tanzimat period, both native and foreign non-Muslims lived in
Antalya. The native non-Muslims were Greeks and Armenians, the foreigners were Greeks, Armenians
and Jews. The number of native non-Muslims was around 2800, which is close to 1/3 of the city centre
population. If the women are included, the average household size of the non-Muslim population of
Antalya was 5 persons. The age ratio was quite young and dynamic. For this reason, there was an efficient
situation, in terms of ability to work and taxation. The professions and the names of the non-Muslims of
Antalya are compatible with their traditional structures within Ottoman society..
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Giris

Osmanli donemi sosyal ve ekonomi tarihi konulari son yillarda artan bir sekilde ¢alisilmaktadir.
Bu kapsamda f{iretilen yayimlarda kullanilan kaynaklar arasinda ser‘iyye sicilleri, niifus ve
temettuat defterleri bas1 ¢ekmektedir. Bu kaynaklar hi¢ sliphesiz sosyal ve ekonomi tarihi aras-
tirmalarinda ¢ok degerli veriler sunmakla birlikte 6zellikle gayrimiislimlerin yasadiklar1 bolge-
lerde katki saglayabilecek cizye defterleri ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir. Bu ise gayri-
miislimler {izerinde yapilan/yapilacak degerlendirmelerin hatali/eksik olmasina yol agabilmekte-
dir. Ancak bu defterlerden gayrimiislimler hakkinda derinlemesine bilgiler edinebilmek miim-
kiindiir (Ozel 2000, 36-48). Cizye defterleri yerel kayitlardan sayildigindan yapilacak calismala-
rin da bu temelde olmas1 gerekmektedir. Son yillarda cizye defterleri temelli bir takim galigmalar
yapilmaya baslanmustir (Erpolat 2003, 189-204; Ozcosar-Giines 2006, 159-179; Diindar 2012,
99-122; Loklar 2012; Yoriik 2013, 439-466; Sen 2014; Sen-Eken 2016, 47-66; 2016a, 161-175;
2016b, 105-132; Kocaoglu 2017).
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Gayrimiislimlerle ilgili en dogru bilgilerin yine gayrimiislimlere miinhasir kayitlardan elde
edilebilecegi diistincesinden hareketle bu kayitlarin kullanilmasi dogru bir yaklasim olacaktir.
Bu maksatla ¢alismada cizye defterleri 1s18inda Tanzimat doneminde Antalya sehrinde (nefs-i
Antalya) yasayan gayrimiislimler konu edilmektedir. Bu vesile ile calismanin diger bir amact
Osmanli dénemi sosyal ve ekonomi tarihi ¢aligmalarinda cizye defterlerinin 6nemine dikkat
cekmektir.

Antalya tarihi heniiz bircok bilinmezlerle doludur. Bunlardan énemli bir yoniinii gayrimiislim-
ler teskil etmektedir. Antalya tarihi iizerine yapilan akademik calismalarda gayrimiislimler
yeterince incelenmis degildir (Teke sancaginda gayrimiislimlerin yasadigi bir diger kaza olan
Elmali kazas1 gayrimiislimleri bu ifadenin disindadir. Elmali kazasi gayrimiislimleri ayrintila-
riyla incelenmis durumdadir (Durgun 2014)). 19. yiizyil ortalarinda aile kurumu {izerine yapilan
bir caligmada (Ding 2005a, 103-129) gayrimiislimlerle ilgili olarak ser‘iyye sicilleri temelli
sonuglara ulagilmstir. Ser‘iyye sicili transkripsiyonlar1 ve degerlendirmelerinden olusan yiiksek
lisans tezlerinde ise Antalya ile ilgili donemine ait bulgular incelenen defterler 6zelinde pay-
lagilmaktadir (Beden 2004; Ding 2005b; Tasbag 2007; Tanrisever 2007; Tan 2010). Dolayistyla
su ana kadar Antalya tarihi iizerine yapilan ¢alismalarda cizye defterleri yeterince incelenmis
degildir.

Antalya MO 11. yiizy1l ortalarinda Bergama kral1 II. Attalos zamaninda kuruldu. Uzun siire
Roma ve Dogu Roma hakimiyetlerinde kalan sehir, Anadolu Selguklu Devleti Sultan1 Giyased-
din Keyhiisrev zamaninda 5 Mart 1207’de Tirk hakimiyetine girdi (Turan 2010, 305-307).
Miisliimanlarla (Tirkler) Hristiyanlarin (Rumlar) (Antalya’da Tirk tarihinin baslangicindan
itibaren sehirdeki Miisliiman niifus biiylik ¢cogunlukla Tiirklerdir. XIX. ylizy1l kaynaklarinda
Miislim/Miisliiman tabiri kullanilsa da Antalya’daki Miislimanlardan kastedilenlerin Tiirkler
oldugu; benzer sekilde gayrimiislimlerin de Rumlar oldugu bilinmelidir. Antalya’daki iliskisi bu
fetihle yogunluk kazandi. Gayrimiislimlerin, fetihten sonra Antalya’ya yerlestirilen Miisliiman-
lar1 ortadan kaldirmaya girismesi nedeniyle sehirdeki yerlesim plani ayristirildi. 22 Ocak 1216
tarihinde sehrin ikinci kez fethinden sonra Miisliimanlarla gayrimiislimlerin yasadiklar1 ma-
halleler insa edilen i¢ surlarla birbirinden ayrildi. Béylece Hiristiyanlar sehrin dogusuna, Miislii-
manlar da batisina yerlestirildi (Ibn-i Battuta 2004, 403; Durukan 1988, 28).

Osmanli Devleti Islamiyet’in getirdigi kurallar (zimmet) cercevesinde iilke simirlarinda
yasayan Misliiman olmayan topluluklar goz 6niinde bulundurularak kendisine 6zgii bir “millet
sistemi” olusturdu. Bu sistemde toplum 1rki degil, dini agidan (community) gruplara ayrilmistir
(Braude 1982, 69-70; Bozkurt 1989, 19-20). Yaklagik yirmi farkli etnik gruptan olusan Osmanl
gayrimiislimleri igerisinde en biiyiik yapiy1 hi¢ sliphesiz Hiristiyanlar teskil etmekteydi (Ercan
1999, 198-199).

Osmanli Devleti’nde olusan hukuki diizen ve yukarida ¢izilen ¢ergeve dahilinde Antalya’da
yerlesen Misliimanlar ve gayrimiislimlerin farkli mahallelerde yasamasi ilkesi Osmanli donemi
boyunca devam etti.

Cizye Vergisi

Cizye “kafi gelmek; karsiligini vermek, odemek” manasindaki ceza mastarindan tiiremis bir isim
olup (Erkal 1993, 42), islam literatiiriinde gayrimiislim tebaanmin “harb” olanlardan ayr tutul-
malarina, can ve mal giivenligine kavusturulmalarina karsilik ddedikleri vergidir (Inalcik 1960,
562; Ercan 1991, 371-381; Nedkoff 1944, 599-652). Osmanli Devleti’nde 16. yiizyila kadar bu

vergiyi ifade etmek tizere “harag¢” terimi kullanilmigsa da sonrasinda “cizye” veya “cizye-i ser i
deyimleri yerlesmistir (Inalctk 1960, 562). Bu vergi her yil bas iizerine konuldugundan “Bas
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Vergisi” olarak da anilmaktaydi (Nedkoff 1944, 608; Cagatay 1947, 494).

Cizye her yil resit yasa (sinn-i riisd) gelmis 14-15 yas ve iizeri erkek gayrimiislimlerden
alimmaktaydi. Kadin ve ¢ocuklar yaninda bagislarla geginen rahipler, ihtiyar, kole, daimi hasta-
lar ve dilenciler bu vergiden muaftilar. Dolayisiyla cizye bir nevi eli silah tutanlar1 kapsamak-
taydi. Cizye ddemekle miikellef biri Islamiyet’i kabul ettigi takdirde bu miikellefiyeti de ortadan
kalkard1 (Nedkoft 1944, 608-611).

Verginin oram Halife Omer doéneminde getirilen ve Hanefi mezhebince diizenlenen
miikelleflerin gelir durumuna gore 4, 2 ve 1 oranlarinda “a/d”, “evsat” ve “ednd” siiflarina
gore alinmasi ustlic Osmanl Devleti’nde de kabul edilmekle birlikte paranin birim ve deger
olarak degismesi nedeniyle alman vergi miktarlar1 zaman zaman giincellendi (Nedkoff 1944,
606; Ercan 1991, 373).

Cizye vergisi sadece gayrimiislimlerin 6dedigi bir vergi olarak goriinse de gayrimiislimlerin
hemen hemen higbir gelir saglamayan askerlik hizmetinden muaf tutulmasi nedeniyle her tiirli
tehlike ve gelir getirmeyen gorevlerden korunmus olarak giiven igerisinde ticaret ve sanatla
mesgul olduklarindan iktisadi hayata egemen olmuslardir. Bu ise gayrimiislimlerden alinan
cizyenin mesruiyeti olarak gosterilmektedir (Ercan 1991, 372-373).

Osmanli Devleti’'nde cizye miikellefiyetleri ve cizye miktar1 diizenli olarak defterlere
kaydedilirdi. Cizye hazinenin 6nemli bir kalemi oldugundan toplanmasina itina gdsterilirdi.
Cizye, ilk dénemlerde hane bagina veya grup olarak “ber-vech-i maktii* ” olarak uygulama bula-
rak sabit bir miktar {izerinden tahsil olundu (Inalcik 1993, 46). Merkezi hazine adina tayin
edilen gorevlilerce (cizyedar) toplanan cizye, zaman zaman iltizama verilmekle beraber uzun
stire hane basina tahsil edildi. Bu uygulama 1691 yilina kadar siirdii. Bu tarihte koklii bir reform
ile hane sistemi yerine belirli bir yasa gelen tiim yetigkin erkek niifustan tahsili kararlagtirilarak
maktu sistem kaldirildi. Yeni sistemle birlikte herkesin sadece kendi vergisinden sorumlu ol-
dugu belirtilip 6demeleri belgelemek tizere miikelleflere “kdgi” veya “varak™ denen bir belge
verilmeye baslandi (Inalcik 1993, 46). Bu kagidin dikkatli bir sekilde saklanmasi, vergi memur-
larmin talebi iizerine gdsterilmesi agisindan 6nemliydi (Oztiirk 2008, 98).

19. yiizy1lda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durum ve dis miidahaleler cizye uygu-
lamasinda bazi degisiklikleri zorunlu kildi (Sener 1990, 113). II. Mahmut déneminde cizyenin
toplanmasinda suistimalleri ortadan kaldirmak ve hazine gelirlerini artirmak maksadiyla 26 Nisan
1834 (16 Zilhicce 1249) tarihinde “esnaf-i seldse” miktarlari yeniden belirlendi. Buna gore ala 60
(4), evsat 30 (2) ve edna 15 (1) kurus olarak tespit edildi (Nedkoff 1944, 627).

Tanzimat’in ilanindan sonra Avrupali devletlerin gayrimiislimler iizerindeki istek ve niifuzlar
dikkate alinarak bu alandaki baskiy1 azaltmak amactyla 17 Mart 1841 tarihinde cizyenin “ale r-
riius” tahsiline son verilerek patrikhaneler araciligiyla “an-cemaatin” tahsili yoluna gidildi. Ancak
sadaret makaminda meydana gelen degisiklikler neticesinde Resit Pasa’nin yerine gelen Izzet Pasa
doneminde (1842) cizye tekrar eski usulde “ale r-riius” toplandi. Sonrasinda Resit Paga’nin tekrar
sadarete gelmesiyle yeniden “an-cemaatin” usule geg¢ildi. Pesi sira meydana gelen degisiklikler
cizye reformlarindan beklenen neticenin alinmasinin éniine gegmistir (G6len 2003, 43-44).

Cizye, 1856 yilinda Osmanli tebaasi arasinda esitlik prensibi getiren Islahat Fermani ile
kaldirildi. Bununla birlikte gayrimiislimlerin de askerlik hizmeti yapmalar1 gerektigi ortaya
cikinca bunlardan belirli bir vergi alinmak suretiyle bu hizmetten muafiyetleri kararlastirildi
(Giilsoy 2002, 87). Boylece kaldirillan cizye vergisi 7 Agustos 1909°de umumi askerlik mec-
buriyetinin ¢ikarilmasina kadar “bedel-i askeri” adi altinda mahiyet degistirerek varligini siirdtirdii
(Nedkoff 1944, 630).
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Antalya Cizye Defterleri

Cizye defterleri Osmanli déneminde gayrimiislimlere miinhasir tutulmus ender kayitlardan
biridir. Bu defterler serisi Tanzimat doneminde daha siklikla tutulmustur. Zira Giilhahe Hatt-1
Hiimaytn’un geregi olarak herkesin hal ve tahammiiliine gore vergilendirilmesi gerekmekte, bu
ise vergilerin diizenli bi¢imde kayit altina alinmasini zorunlu kilmaktaydi. Bu donemde yapilan
cizye sayimlar1 da Tanzimat’in “dhdli-i memalikden her ferdin emldk ve kudretine gore bir
vergi-i miindsib ta‘yin olunarak ziydde birsey alinmamasi” (Diistir, Tertib 1, Cilt 1, 4-5)
iktizasindan idi. Dolayisiyla cizye defterlerinin daha diizenli ve disiplinli tutuldugu dénem
Tanzimat’in hemen sonrasina tarihlenmektedir.

BOA’da Maliye Nezareti Varidatindan Cizye Muhasebesi (ML.VRD.CMH.d.) ve Kamil
Kepeci (KK.d) tasniflerinde Antalya’ya ait 8 cizye defteri tespit edilmistir. Bunlar 1843 (1259)
(BOA., ML.VRD.CMH.d., 171), 1846 (H. 1262) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 682), 1847 (1263)
(BOA., ML.VRD.CMH.d., 733), 1848 (H. 1264) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 926), 1848-49 (H.
1265) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 1127), 1849-50 (H. 1266) (BOA., KK.d., 3899), 1850-51 (H.
1267) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 1251), 1851-52 (H.1268) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 1346)
yillarina aittir. Bu defterlerde Teke Sancagi’nda bulunan tiim ehl-i zimmet redyanin cizye
vergileri kayithdir. Bu defterlere gore sancak genelinde gayrimiislimler Antalya ve Elmali
kazalarinda bulunmaktadirlar. Bu ¢alismada sadece Antalya kazasinda (nefs-i Antalya) bulunan
gayrimiislimler konu edilmistir. Defterlerden 1849-50 (H. 1266) (BOA., KK.d., 3899) tarihli
defterin yazilar1 ¢ogunlukla silik veya okunamaz durumdadir. Bu sebeple bu defterden istifade
etme olanagi az oldu.

Defterlerin sayfa sayilar1 farklilik arz etmektedir. Ornegin 1259 tarihli defter 33 sayfa iken
1262 tarihli olanm 41 sayfadir. En kisa defter 19 sayfa ile 1268 tarihlidir. Defterler genel olarak
Teke sancaginda mevcut/na-mevcut ve yabanci (sancak disi) gayrimislimlerin cizye-i ser‘iyye
amaciyla deftere kaydedildigi seklinde kisa bir agiklamayla baslamaktadir. Bu aciklamalar
standart bir formda olmamakla birlikte igerik olarak birbirine benzemektedir. Ornegin 1259
tarihli defter;

“Teke sancaginda ki ’in ehl-i zimmet re ‘ayanin igbu elli dokuz senesine mahsuben iizerlerine
edasi lazim gelen cizye-i ser ‘iyeleri esndf-1 seldse i ‘tibariyle ma ‘rifet-i ser‘-i serif ve me 'miirlar
ve kocabasilart inzimam-1 ma ‘rifetleriyle cem * ve tahsil olunan mebaligin mikddrim miibeyyin
ve sinn ve mevliidleriyle heldk ve ‘adem-i mevcidlarimt miibeyyin defteridir” (BOA.,ML.VRD.
CMH.d., 171, 2) bigiminde bir agiklamayla baglamaktadir.

1268 tarihli defterde ise;

“Teke Sancagi 'nda miitemekkin ehl-i zimmet re ‘dydnin altmis sekiz senesine mahsiiben miis-
tehak olduklar cizye bedellerinin defteridir” (BOA., ML.VRD.CMH.d., 1346, 2) seklinde bir
girizgah bulunmaktadir.

Antalya cizye defterlerinin sonlar1 yetkili kisilerin miihiirleriyle bitmektedir. Bu bazen
sadece naib miihriidiir. Ornegin 1846 (H. 1262) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 682, 41), 1847
(1263) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 733, 31), 1848 (H. 1264) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 926,
26), 1848-49 (H. 1265) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 1127, 25), 1849-50 (H. 1266) (BOA., KK.d.,
3899, 33), 1850-51 (H. 1267) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 1251, 29), 1851-52 (H.1268) (BOA.,
ML.VRD.CMH.d., 1346, 19) tarihli defterler sadece Antalya naibinin hatmiyle son bulurken,
1843 (1259) tarihli defter digerlerinden farkli olarak 4 viiciih-1 belde, nakib, miitfii, naib, kay-
makam, kocabasi (Pavloz) ve metropolit vekilinin (istirati) unvanlar1 veya miihiirleriyle hitam
bulmaktadir (BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 33).
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Cizye defterlerinden 1843 tarihli defter 1840 tarihli Antalya gayrimiislim niifus sayim
defteri esas alinarak diizenlenmistir (BOA., NFS.d., 3206). Dolayisiyla 1843 yil1 cizye defte-
rinde vergiye miikellef yasta olup olmadigina bakilmaksizin biitiin niifus kaydedilmistir. Bu
ayni zamanda 1843 yilinda Antalya’da gercek bir cizye sayiminin yapilmayip, 1840 yil1 niifus
defteri esas alinarak diizenlendiginin de isaretidir. Bu yilki cizye sayiminin ger¢ek bir sayim
olmadigr 1840 tarihli niifus defteri ile karsilastirildiginda agik bir sekilde goriilebilmektedir.
1840 y1l1 niifus defterindeki kisiler 1843 y1l1 cizye sayiminda da kayitlidir. Kaydedilen yaslar da
aynidir. Cizye defterindeki fark ii¢ y1l icerisinde vefat edenlerin ve sehir disinda bulunanlar var
ise bunlarin gosterilmesinden ibarettir. 1843 yil1 cizye defterine 6zgii taraflardan biri yabancryan
ve Kiptiyan niifus ile alakalidir. Bu hususlar 1840 tarihli niifus sayim defterinde yoktur.

1843 yil1 cizye defterinde diger yillardan farkli olarak, miikellef olmayan ¢ocuklarin da
dahil edilerek biitiin niifusun kaydedilmesinin gerekcesi ne olabilir? Bu sorunun cevabi
Tanzimat’in yukarida isaret edilen temel hedeflerinin arasinda yatmaktadir. 1840 yilindan
itibaren baglatilan niifus, temettuat, cizye vb. sayimlar herkesin hal ve tahammiiliine gore vergi-
lendirilmesi amacini giitmekteydi. Bu maksatla Antalya’da gayrimiislimler i¢in dngoriilen cizye
sayimlari ilk kez 1843 tarihinde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla kisa bir siire 6nce, 1840 yilinda
yapilan niifus sayim defteri esas alinmak suretiyle cocuklar da dahil edilip biitlin niifus kayde-
dilmistir. Bu sayede gayrimiislim niifusun cizye vergileri ve gelecek yillardaki vergi potansiyeli
ortaya ¢ikarilmistir. Sonraki yillarda ¢ocuklarin sayima dahil edilmesine ihtiya¢ duyulmamustir.

Antalya’da Bulunan Gayrimiislim Cemaatler

Cizye sayimlari gayrimislimlere miinhasir oldugundan defterlerde Antalya’da hangi gayrimiis-
lim cemaatlerin bulundugu agik bicimde tespit edilebilmektedir. Ayrica biitiin defterlerde yerli
olmayip sayim sirasinda gesitli nedenlerle Antalya’da bulunan gayrimiislimler (yabanciyan) de
cizye evraklarini buradan almalar1 miinasebetiyle kayit altina alinmiglardir.

Doneme ait 8 deftere gore Antalya’da bulunan gayrimiislim cemaatler Rumlar, Ermeniler ve
Yahudilerdi. Rumlar ve Ermeniler sehrin yerlisi (yerlesik) iken Yahudiler sadece ¢esitli sebep-
lerle gecici olarak sehirde bulunduklart icin “yabanciydn” igerisinde kaydedilmislerdir. Bu
donemde Antalya’da yerlesik Yahudi niifus yoktu. Ayrica biiyiik kismimi1 Rumlarin teskil ettigi
“yabancrydn” arasinda bir miktar Ermeni de vardi.

Rum ve Ermeni cemaatlerinin liderleri cizye defterlerinde ilk sirada kaydedilmekteydi.
Sozgelimi 1846 tarihli defterde Rum cemaatin lideri bulunan Papas Dimitri veled-i Agabi ilk
sirada kayitliydi (BOA., ML.VRD.CMH.d., 682, 2). Ermenilerde ise herhangi bir dini gorevli
olmadigindan en yagh olan kisiler ilk sirada bulunmaktadirlar. Ayn tarihli defterde Ermeni
cemaatinin en yash (57) tiyesi olan Esir veled-i Agob ilk sirada bulunuyordu (BOA., ML.VRD.
CMH.d., 682, 25).

Cizye defterlerinde Rumlar ve Ermeniler disinda Kipti (Islim) Kazganciyan cemaati de
kaydedilmistir (BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 25-26). Kiptilerden kasit Cingenelerdir. Cinge-
nelerin Misir’dan neset ettigi kabul edilerek bunlara Kipti denilmistir (Gokbilgin 1988, 421).
Kiptiler Miisliiman ya da gayrimiislim olabilmekteydi (Altindz, 2013). Kiptiler ister Miisliiman,
ister gayrimislim olsun cizye vergisi miikellefiydiler. Antalya’daki Kiptiler de bu baglamda
Miisliiman (Islam) olup cizye vergisine tabiydiler. Miisliiman adlar1 bulunan Antalyali Kiptile-
rin basinda “Ceribasi” bulunmaktaydi. Ceribasi olan kisi cizye defterlerinde ilk sirada kayde-
dilmekteydi (BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 25). Kiptiler gayrimiislim cemaat icerisinde deger-
lendirilmemekle birlikte cizyeye tabi olmalar1 sebebiyle bu calismanin cizye vergisi hesap-
lamalaria dahil edilmistir.
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Gayrimiislimlerin Yasadiklar1 Mahalleler

Cizye defterleri cemaatlere gore ayrilmasinin yaninda bunlarin hangi mahallelerde yasadiklar
da acik bigimde kaydedilmektedir. Ancak gayrimiislimlerin ikamet ettigi mahallelerle ilgili
olarak sadece yerlesik unsurlar hakkinda bilgi verilmistir. Cizye defterlerine gore Antalya
yerlesik gayrimiislim cemaatinden Rumlar Cami-i Cedid, Baba Dogan ve Makbiile mahallele-
rinde yasamaktaydi. Yerlesik Ermeniler ise kendi adlariyla (Mahalle-i Ermeniydn) anilan
mahallede kaydedilmislerdir. “Ermeniydn Mahallesi” ayr1 bir mahalle olmayip Baba Dogan
mahallesinin bir pargasi idi. Bu adlandirma Ermenilerin toplu bir sekilde kaydedilmesinin pratik
seklinden baska bir sey degildi. Ancak anlasildig1 kadariyla az sayidaki Ermeniler Baba Dogan
mabhallesinde toplu halde yasamaktaydilar. Yerlesik Rumlar ve Ermeniler haricinde Antalya’ya
ticaret, misafirlik vb. amaglarla gelen Rum, Ermeni, Yahudi ve Kiptilerin ise nerede yasadiklar
kaydedilmemekle birlikte bir kisminin daha ¢ok kale disindaki hanlarda ikamet ettikleri kesin-
dir. Misafirlik amaciyla gelenler ise arkadaslar1 veya akrabalarinin yanlarinda bulunduklart
varsayilirsa kale igerisindeki mahallelerde idiler (BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 2-25).

Defterlerde Antalyali yerli gayrimiislimlerin yasadiklari mahallelerin kayit diizeni soyledir:
[k olarak Cami-i Cedid, ikinci sirada kayitli olan1 Baba Dogan ve iigiincii sirada Makbule
mahalleleri kayitlidir. Sadece 1849-50 (1266) (BOA., KK.d., 3899) ve 1850-51 (1267) (BOA.,
ML.VRD.CMH.d., 1251) tarihli defterlerde ikinci sirada Makbule, tiglincli sirada Baba Dogan
mabhalleleri siralanmistir. Bu husus mahallelerin alan ya da niifus biiyiikliikleri ile alakali olma-
yip kétiplerin tercihleridir. Ancak Cami-i Cedid mahallesi biitiin defterlerde oncelikle kayde-
dilmektedir. Bunun gerekgesi ise belirtildigi ilizere Rum cemaatinin liderinin bu mahallede
yasayip ilk sirada kaydedilmesidir.

Gayrimiislim Niifus Miktar

Osmanli Devleti’nde modern anlamda bir niifus sayiminin yapilmasi askerl ve ekonomik mak-
satlarla 19. yiizyilda giindeme geldi. Bu anlamda iilke genelinde uygulanan ilk sayim 1830-1831
[1246] yilinda gerceklestirildi. Osmanli yonetimi bu sayimla, Miislim ve gayrimiislim niifusu
tespit etmeyi, boylece askere alinabilecek Miisliiman ve cizye miikellefi gayrimiislim erkek
niifusu belirlemeyi amacladi (Karal 1943, 10-12). Diger bir niifus sayim1 1840-1844 yillarinda
gergeklestirildi. Bu defa yapilan sayimlar Tanzimat-1 Hayriye’ nin bir tirtiniiyd{i.

Ote yandan ayni amaca yonelik olarak gayrimiislimler igin dogrudan cizye sayimlar1 da
yapildi. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Tanzimat’in hemen sonrasina tarihlenen pek c¢ok
sancak ve vilayete ait ¢cok sayida cizye defteri mevcuttur. Dolayisiyla yaklasik ayni tarihlerde
yapilan niifus ve cizye sayimlarinin temel amaci gayrimiislim niifusun cizye vergisi yoniinden
tanimlanmasindan ibaretti. Niifus sayimlarinda da cizye miikellefi olanlarin ala, evsat ve edna
olarak kaydedilmis olmasi bunu teyit etmektedir. Sonu¢ olarak bu dénemde niifus ve cizye
sayimlar1 ayni hedef dogrultusunda yapildigindan icerik olarak da benzerdir. Dolayisiyla cizye
sayimlarindan Antalya gayrimiislim niifusun tespiti niifus sayim defterleri oraninda miimkiin
olabilmektedir. Diger bir deyisle bu donemin biitiin gayrimiislim erkek niifusun kaydedildigi
cizye defterlerini “niifus defteri” olarak da saymak gerekmektedir.

Incelenen cizye defterleri igerisinde Antalya’da bulunan biitiin gayrimiislim niifusun (erkek)
kaydedildigi tek defter 1843 (H. 1259) tarihlidir (BOA., ML.VRD.CMH.d., 171). Bu defter
1840 tarihli niifus sayim defterine (BOA., NFS. d., 3206) dayanilarak olusturulmustur. Diger
defterlerde sadece vergiye miikellef olabilecek yastaki (14 ve tizeri) niifus kaydedilmis, ¢ocuk-
lara (sabi) yer verilmemistir.

Cizye defterlerinde, 1843 yil1 defteri hari¢, hane sayilari numaralandirilmigtir. Mahallelerde
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bulunan haneler bir numaradan baslanarak son haneye kadar sayilmislardir. Hane icerisinde
cizye miikellefi olan kimse yoksa, bu haneler numarasi atlanmak suretiyle gosterilmislerdir.
Dolayisiyla boyle hanelerdeki niifus bilinememektedir. Son hanenin numarasina bakildiginda
mahalledeki toplam hane sayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Hane numarast yaninda kayitl hanelerdeki
miikellef niifus da sayilmislardir. Hane igerisindeki niifus sayimi sirasinda miikellefiyetten
disiiriilenler var ise onlarin numaralari atlanarak gosterilmislerdir. Hane icerisindeki son kisinin
sira numarasi hanedeki kisi sayisim1 gostermektedir. Bu sayede defterlerde biitiin niifus kay-
dedilmese dahi kayitli hanelerde ¢ocuklar disinda kalan tiim niifusu tespit edebilmek miimkiindjir.

1843 tarihli cizye defterinde ise hane numaralar: kayith degildir. Hane numarasi gosterilme-
mekle birlikte her mahalle girisinde bir numaradan baslanarak bireylere sira numaralari verilmis
ve sayilmiglardir. Bu sayede hane sayisi olmasa bile ¢ocuklarin da dahil oldugu toplam niifus
acik bicimde goriilebilmektedir.

Bu kayit usullerine gore 1843 tarihli cizye defterinde Antalya gayrimiislim niifusuna dair
ortaya ¢ikan veriler su sekildedir:

Tablo 1. 1843 (H. 1259) Cizye Sayimmina Goére Antalya’da Bulunan Gayrimiislimler (Yabancilar Dahil)

Cami-i Cedid Makbiile Baba Dogan Ikamet Yeri Toplam
Mahallesi Mahallesi Mahallesi Bilinmiyor
Yerli Rum 510 393 359 1262
Yerli Ermeni 17 17
Yabanci Rum 148 148
Yabanci Ermeni 59 59
Toplam 510 393 376 207 1486

Kaynak: BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 2-33.

1843 yili cizye defterine gore — bu defter 1840 yili niifus sayimm verileri esas aliarak diizen-
lenmistir — Cami-i Cedid mahallesinde 510, Makbule mahallesinde 393, Baba Dogan mahalle-
sinde 376 kisi vardi. Baba Dogan mahallesinin 17’si Ermeni olup, bunlarin tamam yerli idi.
Sehrin neresinde yasadiklar bilinmeyen Yabanciyan Rumlar ve Ermeniler ise 207 kisiydi. Yerli
Rum ve Ermenilerin toplami 1279 kisiydi. Yabancilarla birlikte sehirde toplam 1486 gayrimiis-
lim niifus bulunmaktaydi.

Mahallelerin niifus agisindan biiyiikliiklerine bakildiginda Cami-i Cedid mahallesi bariz
bicimde ilk siradadir. Makbule ve Baba Dogan mahallelerinin niifuslar ise birbirine oldukga
yakindi. Aslinda Baba Dogan mahallesinin Rum niifusu Makbule mahallesine gore belirli oran-
da az (34) olsa da bu mahalledeki Ermeni niifus (17) aradaki farki kapatmistir.

Ermeniler Baba Dogan mahallesinin sadece % 4,5’ini, sehirdeki biitiin yerli gayrimiislim
niifusun % 1,3’iinii teskil etmekteydi. Ozetle sehirde kendisini hissettirecek diizeyde bir Ermeni
niifusun varligindan s6z etmek zordur. Yabanci niifus verileri asagida ayrintili olarak ele alina-
cagindan burada sadece niifus sayilarinin nicelik olarak verilmesiyle yetinilmektedir.

1843 tarihli defterde hane sayis1 gosterilmese de en yakin tarihli olan 1846 yili defterine
gore Antalya Rumlarina ait toplam 575 hane vardi. Buna gore mahallelerde hane basina diisen
niifus soyledir:
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Tablo 2. 1843 Y1l Cizye Defterine Gore Yerli Gayrimiislim Niifus

Mabhalleler Niifus Hane Miktari Hane Basina Diisen Niifus
Cami-i Cedid 510 233 2,19
Baba Dogan 359 174 2,06
Makbiile 393 159 2,47
Ermeniyan 17 9 1,89
Toplam 1279 575 2,22

Kaynak: BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 2-25.

1843 yili cizye sayim ¢ocuklarin da kaydedildigi tek cizye defteri olmasi agisindan 6nemlidir.
Bu defterdeki verilere gore Antalya’daki ¢ocuk sayisi Cami-i Cedid mahallesinde 134, Makbiile
mahallesinde 108, Baba Dogan mahallesinde 102, Ermeniyan’da 5 olmak iizere toplam 349 idi
(BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 2-25). Cocuk niifus ¢ikarildiginda geriye 930 kisilik bir niifus
kalmaktadir. Buna gore yerli niifusun % 27,28’liik nispeti ¢ocuklardan olusmaktaydi. Yabanci
niifus igerisinde sadece vergi miikellefleri sayildigindan ¢ocuklar kaydedilmemislerdir.

Ayni tarihli defterde Rumlar ve Ermeniler haricinde Miisliiman olmalarina ragmen cizye
miikellefi sayildiklarindan kaydedilen Misliman Kipti miktar1 (Kipti Kazganciyan) ise 59
kisiydi. Ancak bunlar1 gayrimiislim niifus icerisinde degerlendirmek yanlistir. Diger cizye
defterlerinden elde edilen niifus verileri ise sOyleydi:

Tablo 3. Cizye Defterlerine Gore Antalya’da Yerli Gayrimiislim Niifus Miktar1 (1846-1852)

Miikellef Bulunup Kaydedilen Toplam Gosterilen Hane Sayisi
Hane Miktari
Mabhalleler
1846 1847 1848 1848- 1850- 1851- 1846 1847 1848 1848- 1850- 1851-

1849 1851 1852 1849 1851 1852
Cami-i Cedid 221 214 212 217 229 215 233 233 233 236 239 239
Baba Dogan 160 158 159 164 172 161 174 174 175 181 181 181
Makbiile 157 153 150 171 174 167 159 159 159 179 180 180
Ermeniyan 9 8 8 5 5 5 9 9 9 6 6 6
Toplam 547 533 529 557 580 548 575 575 576 602 606 606
Mabhalleler Kayith Hanelerdeki Niifus Miktar Hane Basina Diisen Niifus
Cami-i Cedid 1846 1847 1848 1848- 1850- 1851- 1846 1847 1848 1848- 1850- 1851-

1849 1851 1852 1849 1851 1852
Baba Dogan 374 361 378 394 435 426 169 169 1,78 182 19 198
Makbiile 273 271 269 281 282 277 1,71 1,72 169 171 164 1,72
Ermeniyan 310 298 307 286 293 286 197 195 205 167 168 1,72
Toplam 11 10 11 9 9 8 122 125 138 18 18 1,6

968 940 965 970 1019 997 1,77 1,76 182 174 1,76 1,72

Tablodan anlasilacagi {izere 19. yiizyil ortalarinda Antalya yerli gayrimiislimlerinin hane say1-
lar1 yiizyilin ikinci yarisina gegirilirken 600’lin tizerine ¢ikmigti. Hane sayisinin kisa siirede
575’ten 606’ya kadar ¢ikmasi gayrimiislimlerin ayni mahallelerde yasayan Miisliimanlardan ev
satin alarak yasam alanlarini genislettiklerine isaret etmektedir.

Hane sayisinin en fazla oldugu Cami-i Cedid mahallesi 1843 cizye sayiminda da belirtildigi
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iizere gayrimiislimlerin en fazla yasadiklari mahalleydi. Bu mahalledeki hane sayis1 239’a kadar
yiikselmistir. Baba Dogan ve Makbule mahallelerinin hane sayilari ise yiizyilin ikinci yarisina
gecirilirken birbirine yakindi. Ermeni hane sayisi ise azalmisti. Bu ise Antalya Ermenilerinin
sehirdeki ge¢mislerinin ¢ok eskilere dayanmadiginin ve diger bolgelerdeki Ermenilerden yete-
rince beslenemediklerinin en énemli isareti sayilmalidir. Ermenilerin Antalya’ya ne zaman gel-
dikleri tam olarak bilinemese de olasilikla 18. yilizyilin ikinci yarisinda geldikleri varsayil-
maktadir (Sami 2012, 20-21).

18. yiizyil ortalarima dogru Antalya yerli gayrimiislim niifusunda, ¢ocuklar ve kadinlar
disarida birakildiginda, genel olarak bir artis yasandigi soylenebilir. Cocuklarin sayilmadigi
cizye kayitlarina 1843 tarihli cizye sayimindan tespit edilen yaklasik % 27,28’lik erkek ¢ocuk
orani da eklenirse erkek gayrimiislim niifus 1400’lere, kadinlarin da dahil edilebilecegi hesap-
lamalara gore ise toplam gayrimiislim niifus 2800’iin iizerine ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Cizye Defterlerine Gore Antalya Yerli Gayrimiislim Nifusu (1843-1852)

=

Cami-i Cedid Baba Dogan Makbile Ermeniyan  Toplam

s = 0= 5 =5 5 5 5 g g  [odwhr
T2 ZE YL TE L ZE 2.2 ©E =.2 == DaihilNifus
55 B8 BE 2§ BE Es BE 2§ BE B
S 82 8z 848 8= 84 8z 82 8= 8a4A  Toplam
Yil (@) (@ (@ (@ (@ (@] (@] (@3 (@3 (@3
1843 (1259) 376 510 257 359 285 393 12 17 930 1279 2558
1846 (1262) 374 514 273 375 310 426 11 15 968 1331 2662
1847 (1263) 361 496 271 373 298 410 10 14 940 1293 2585
1848 1264) 378 520 269 370 307 422 11 15 965 1327 2654

1848-49 (1265) 394 542 281 386 286 393 9 12 970 1334 2668
1250-51 (1267) 435 598 282 388 293 403 9 12 1019 1401 2803
1251-52 (1268) 426 586 277 381 286 393 8 11 997 1371 2742

Gayrimislimlerin kaydedildikleri hane sayilarinin yiikselisi ayn1 zamanda bir niifus artigina da
isaret etmektedir ki bu tablo ve grafiklerden agik bicimde izlenebilmektedir. 1840 yili niifus
sayiminda Antalya gayrimiislim niifusu 1283 kisi idi (BOA., NFS. d., 3206, 40). Cizye def-
terlerinden elde edilen rakamlar niifus sayimiyla uyumlu olup ilerleyen yillarda niifusun artigina
da isaret etmektedir. Ayni tarihli Miisliiman niifus kaza merkezindeki 3.132 erkek ve tahmini
olarak 6.264 kisiydi (BOA., NFS. d., 3205). Buna gore Antalya sehir merkezinin (kale igi ve
kale disi mahalleleri) %28-29’u gayrimiislimlere aitti. Bu rakama yabanciyan gayrimiislim
niifus da eklenirse oran bir miktar daha artmaktadir.
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Grafik 1. Cizye Defterlerine Gore Antalya Yerli Gayrimiislim Niifusu (1843-1852)
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“Diyar-t Ahar”a Giden Gayrimiislimler

Antalyali gayrimiislimlerden muhtelif nedenlerle bagka sehirlere gidenler de olabilmekteydi. Bu
bazen devlet gorevi amaciyla, 6rnegin tersane-i amire hizmeti i¢in, bazen de ticaret, misafirlik,
gb¢ vb. nedenlerle olabilmekteydi. Bu durumda bulunanlarin kayitlarinin tizerinde ilgili agikla-
malar1 yapilmistir.

1843 yili cizye defterinde Antalyali gayrimiislimlerden 62’si (% 4,86) sayim sirasinda
“diydr-1 dharda”, yani bagka sehirlerde idi (BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 2-25).

1848-49 (1265) yilinda ise sayim sira- | Tablo 5. 1843 (H. 1259) Cizye Sayimina Gére Antalyalt
sinda 40 kisi sehir disindaydi veya bagka | Gayrimiislimlerden Diyar-1 Aharda Bulunanlar
sehirlerden yeni gelmisti. Sehir disinda | Mahalleler Diyar-1 Aharda Bulunanlar
bulunma gerekcelerine bakildiginda 24°ii | Cami-i Cedid 29

ticaret amactyla gitmisti. Ticaret igin yola | Baba Dogan 15

cikilan sehirlerarasinda Iskenderiye 6, | Makbule 13

Istanbul 3, Kibris 3 kisi ile bas1 gekmek- Ermaniyan 5

teydi. Sehir digina ticaret amaciyla ¢i- Toplam 62

kanlarin yaslarina bakildiginda 14 ila 55
aras1 bir profil ortaya ¢ikmaktadir. Yas ortalamasi ise 30,9 idi (BOA., ML.VRD.CMH.d., 1127,
2-17). Bu ise sehir disinda ticaret amaciyla bulunan gayrimiislimlerin olduk¢a geng ve dinamik
bir yapida olduklarin1 gostermektedir. Sehirler arasi ticareti ailecek yapanlar da vardi. S6zgelimi
David v. Nikola ticaret maksadiyla Kibris’a gittiginde oglu Dimitri de aym dénemde Iskende-
riye’ye yonelmisti. Benzer sekilde Todoruz v. Dimitri ayni maksatla Kibris’a gittiginde oglu

Dimitri de Elmali’ya hareket etmisti.

Tablo 6. 1848-49 (1265) Yilinda Diyar-1 Ahar’daki Antalyali Gayrimiislimler

Adi Nereye Gittigi Yag  Hangi Amagla  Hangi Vil
Gittigi Gittigi
1. Istefan v. Kirye Der-i Aliyye 26 Ticaret 1259
2. David v. Nikola Kibris 45 Ticaret -
3. Nikolav. David Iskenderiye 22 Ticaret -
(David v. Nikola’nin oglu)
4. Anastas v. Anton Izmir 21 Ticaret -
5. |Anastas v. Eftim Alaiye 29 Ticaret -
6. Yaniv. Vasili [zmir 31 Ticaret -
7. | Anastas v. Ligori Mentese Sancagi 22 Ticaret -
8. Dimitri v. Mabed Mentese Sancagi 18 Ticaret -
9. |Istirati v. Nikola Elmalr’ya gidip gelmistir 50 - -
10. Anastas v. Nikola Elmalr’ya gidip gelmistir 34 - -
11. Kostandi v. Sava Diyar-1 Aharda 16 - -
12. 'Savav. Manul Firar edip ne tarafa gittigi 35 Firar -
bilinmemektedir

13. Yakomi v. Nikola Iskenderiye 19 Ticaret -
14. Nikola v. Vasili Elmali’ya gidip gelmistir 36 - -
15. Yani v. Vasili Elmali’ya gidip gelmistir 23 - -
16. Vasili v. Kostandi Iskenderiye 45 Ticaret -
17. Todoruz v. Kirye Elmali’ya gidip gelmistir 26 - -
18. Kirye v. Istoki Elmali’ya gidip gelmistir 25 -
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19. Yani v. Kobi
20. Todoruz v. Dimitri

21. Dimitri v. Todoruz Todoruz Elmal

v. Dimitri’un oglu)
22. [Istoroz v. Anastas
23. Mihail v. Yuriyi
24. Ligoriv. Solomon
25. Yuriyiv. Anton
26. |Atnasv. Anton

27. |Nikolav. Arslan
28. |Yani v. Istavri

29. Kostandi v. Nikola
30. Vasili v. Luka

31. Anastas v. Luka
32. |Istoki v. Yani

33. |Yani v. Istokroz
34. Yuriyiv. Yani

35. Frango v. Kostandi
36. Yuriyiv. Franco
37. Hralanboz v. Franco
38. |Todoruz v. Istirati
39. |Dimitri v. Istoki
40. Estadi v. Istirati

Hamid Sancag1 22 Ticaret
Kibris 55 Ticaret
18 Ticaret
Alaiye 40 Ticaret
Kibris 55 -
Girit 23 Ticaret
Alaiye 40 Ticaret
Meis Adasi 30 Ticaret
Iskenderiye 34 Ticaret
Firari 40 Firar
Elmalr’ya gidip gelmistir 26 -
Elmali’ya gidip gelmistir 28 -
Kudiis 20 -
Meis adast 40 Ticaret
Elmali’ya gidip gelmistir 22 -
Hamid Sancagi 28 Ticaret
Dersaadet 45 Ticaret
Firari 21 Firar
Dersaadet 14 Ticaret
Iskenderiye 37 Ticaret
[zmir 30 Ticaret
Hamid Sancagi 45 -

Kaynak: BOA., ML.VRD.CMH.d., 1127, 2-21.

Surasi kesindir ki diyar-1 ahara giden gayrimiislimler tabloda gosterilenlerle sinirli degildi.
Burada verilenler sadece sayim sirasinda disarida bulunanlar ya da kisa bir siire 6nce gidip
gelmis olanlardi. Baska tarihlerde farkli kisiler de benzer ya da baska sehirlere gidip gelmek-
teydi. Bunlardan bazilar1 ise uzun siireli olarak diyar-1 ahara gitmisti. Diyar-1 aharda uzun siireli
bulunanlarin kayitlar1 Antalya cizye defterlerinden disiirilmekteydi. Bunun i¢in gegerli siirenin
9-10 y1llik bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir. 1850-1851 (1267) ve 1851-1852 (1268) yillarinda
1259 (1843) yilindan itibaren diyar-1 aharda bulunan veya Antalya’dan gociip gittikleri anlagilan
kisiler “terkin” edilmislerdir. 1850-1851 (1267) yilinda kayitlar1 Antalya cizyesinden diisiiriilen
21 kisi vardi. Bu durumda olanlarin biiyiik kismi aslen Antalyali olmayip, eski memleketlerine

donenlerdi.

Tablo 7. 1850-1851 (1267) Yilinda Antalya Cizyesinden Cikarilanlar

Adi

Istefan v. Kirye

David v. Nikola
Nikola v. David (David
v. Nikola’nin oglu)
Keryiiz v. Kireyi
Anagtag v. Ligori

Mihail v. Sava
Anagtas v. Vasili
Vasili v. Konstandi
Istirati v. Konstandi

Nereye Gittigi

Der-i Aliyye

An-asl Kibrislh olup vilayeti tarafina gitmistir.
An-asl Kibrisli olup vilayeti tarafina gitmistir.

1259 tarihinden beri Tersane-i Amireye gitmistir
Aslen Mentese Sancaginda Kayi kazasindan olup
orada mutavattin olmustur

1263 tarihinden beri Tersane-i Amireye gitmistir
Meis ceziresinde mutavattin olmustur
Iskenderiye’de mutavattin olmustur.

Kudiis’te mutavattin olmustur.

Ne Zaman Gittigi
1259
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Mihail v. Yuriyi Kibrish olup vilayetine gitmistir -
Ligori v. Solomon Girit ceziresine tavattun etmistir

Mihail v. Leya Patnos ceziresinde tavattun etmistir -
Atnas v. Anton Meis ceziresinde tavattun etmistir -
Nikola v. Lefter Alaiyeli olup vilayetine gitmistir -
Nikola v. Yuriyi Sakizl olup firar etmistir -
Yuriyi v. Yani Isparta’ya tavattun etmistir -
Yani v. Foti 63 tarihinde Tersane-i Amireye gitmistir -
Luka v. Baris Ispartali olup vilayetine gitmistir -
Diimitri v. Istoki [zmir’de tavattun etmistir -
Panayot v. Kiryako Burdurlu olup vilayetine nakl etmistir -

Kaynak: BOA., ML.VRD.CMH.d., 1251, 2-23

1851-1852 (1268) yilinda ise 19 kisinin kaydi terkin edilmistir. Terkinlerin 17’sinin gerekgele-
rinde haneleriyle Antalya’dan kalkarak baska sehirlere gogiip oralarda “mutavattin” olmak
gosterilmistir. Bunlardan bazilar memleketlerine geri donmiislerdi. Ornegin Makbiile mahalle-
sinde yasamakta olan Pandeli veled-i Yani adli Rum aslen Alaiyeli olup hanesiyle birlikte tekrar
Alaiye tarafina donmiistii (BOA., ML.VRD.CMH.d., 1346, 11).

Antalyali gayrimiislimlerden diizenli olarak diyar-1 aharda bulunanlarin varligi ¢cogunlukla
sehirler arasi ticaret yapanlarla ilgiliydi. Bunun yaninda bazilariin eski memleketlerine doniis
yapmalar1 Antalya’ya alisamadiklarini ve/veya eski memleketleriyle baglantilarini koparma-
diklarini gostermektedir.

Yabanci Gayrimiislimler (Yabanciyan)

Bir ticaret ve liman sehri olan Antalya her zaman sehir disindan misafirler agirlamistir. Bu
bakimdan sehirde yerlesik gayrimiislim niifus yaninda devamli surette misafir, ticaret, go¢ vb.
gerekeelerle gelen “yabancrydn” olarak tanimlanan bir niifus da bulunmaktaydi.

Cizye sayimlar1 yapilirken vergi kaybmi onlemek amaciyla yerli olup olmadigina bakil-
maksizin sayim sirasinda hazir bulunan tiim cizyegilizar niifus kayda gecirilirdi. Dolayistyla
cizye sayimlar1 esnasinda gesitli sebeplerle Antalya’da bulunan gayrimiislimler de cizye ev-
raklarin1 buradan alacaklari i¢in cizye defterlerine kaydedilmislerdir. Bunlarin Antalya’ya gelis
sebepleri yazilmamakla birlikte kisilerin geldikleri sehirler daha g¢ok ticari gerekgelere isaret
etmektedir.

“Yabanciydn” gayrimiislimler 1843 tarihli cizye defterinde “Rumiydn” ve “Ermeniyan”
olarak ayr1 ayr1 kaydedilmisken diger yillarda Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler bdyle bir ayrim
olmaksizin “re ‘aGyd” adi altinda tek bir kayitta toplanmislardir. Bunlarin sayilar1 1843 tarihinde
168°dir. Bu sayinin 148’i Rum, 20’si Ermeni’dir. Bu y1l Yahudi yabanci gosterilmemistir. 1846
ile 1852 yillart arasinda 260 ile 290 arasinda degisen sayida Rum, Ermeni ve Yahudi cesitli
gerekeelerle Antalya’da bulunmustur.

1843 yilinda 148 Rum’dan sehirleri kaydedilen 141’inin memleketleri soyleydi: Isparta
(43), Kibris (38), Burdur (18), Alaiye (12), Filibe (4), Kay (3), Elmali (2), Glimiishane (2),
Istanbul (2), Rodos (2), Kayseri (2), Rumeli (2), Sakiz (2), Sile (2), Yafa (1), Zombaki (1),
Cesme (1), Fertek (1), izmir (1), Konya (1), Aksehir (1) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 26-29).

Antalya’ya gelen Rumlarin memleketlerine bakildiginda daha ¢ok yakin bolgeler oldugu
goriiliir. En fazla Rum Isparta, Kibris, Burdur ve Alaiye’den gelmisti. Bu 4 bdlgeden gelen
Rumlar toplam miktarin % 79’una tekabiil etmektedir.

Ermeniler ise, Harputlu (3), Elmalil1 (2), Kayserili (2), Arapkirli (2), Afyonkarahisarli (2),
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Divrigili (2), Adapazarli (1), Acemli (iran) (1), Ankarali (1), Erzurumlu (1), Asitaneli (istanbul)
(1), izmirli (1), Rodoslu (1) idi (BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 29).

1847 (1263) yilinda yabanci miikelleflerin yas ortalamalar1 32 idi. 290 yabanci gayrimiisli-
min 78’1 (% 27) Kibrish idi. Bunun yaninda 38’1 (% 13,10) Ispartali, 22’si (% 7,6) Alaiyeli, 15’1
(% 5,17) Rodoslu idi (BOA., ML.VRD.CMH.d., 733, 23-27).

Yabanci gayrimiislim igerisinde kadinlar ve ¢ocuklar sayilmamislarsa da bu yanlarinda
cocuk ve kadinlarin bulunmadigir anlamina gelmemektedir. Kayith yabanci gayrimiislimlerin
yaslarina bakildiginda biiyliik cogunlugunun ailecek geldikleri anlasilmaktadir. 1848-49 (H.
1265) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 1127, 17-21) sayimina gore 287 yabanci igerisinde 15-20 yas
arast nifus 50 (% 17,5) kisiydi. Bu durum vergi miikellefi kabul edilemeyen daha kiigiik
cocuklarin ve bunlar yaninda ailelerin diger fertlerinin de varligini teyit etmektedir. Muhakkak
ki yabanci niifusun biiyiik cogunlugu aileleriyle birlikte gelmislerdi. Ustelik bu niifusun énemli
bir kism1 da kisa siireligine gelmemisti. Bazilar1 Antalya’da uzun siireli ikamet etmekteydi.
1850-51 (H. 1267) ve 1851-52 (H.1268) yillarinda son birkag¢ yildir daimi olarak Antalya’da
ikamet tizere olan kisiler “mutavattin” (yerlesik/yerli) sayilmiglardir. 1850-51 (H. 1267) (BOA.,
ML.VRD.CMH.d., 1251, 25-26) yilinda 89 kisi mutavattin hiikkmiini kazanmisti. 1851-52
(H.1268) (BOA., ML.VRD.CMH.d., 1346, 15-16) yilinda ayni liste tekrarlanmakla beraber
bunlara 2 kisi daha eklenerek 91 kisi mutavattin gosterilmistir. Ote yandan bu iki yil yabanci
niifus gosterilmemisti.

1850-51 (1267) yilinda mutavattin hitkmii kazanan 89 kisinin 46’s1 (% 51,7) Kibris, 10’u (%
11,24) Burdur, 7’si (% 7,9) Kesan, 5’1 Alaiye (% 5,62), 4’4 Ankara (% 4,5), 3’i (% 3,37)
Kayserili’dir. Buna goére mutavattin sayilan niifusun yaridan fazlasi Kibrisliydi. Bu ise Yabanci
gayrimiislimler igerisinde hatir1 sayilir bir oranda Kibrislinin bulunduguna isaret ederken
Antalya ile Kibris arasinda eskiden beri siiregelen miinasebetin de gdstergesidir.

Antalya Gayrimiislimlerinin Yas Durumlar

Bir toplumun yas oranlarinin bilinmesi o toplumun siireklilik, ¢aligabilirlik, dogum, Sliim vb.
bilgilerin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan o6nemlidir. Cizye defterlerinde gayrimiislimlerin
yagslar1 da kaydedildiginden defterlerden bu yonde verilere ulasilabilmektedir (1850-51 (1267)
ve 1851-52 (1268) yillarinda yaslar kaydedilmemistir). Ancak incelenen defterler icerisinde
vergi miikellefi olsun olmasin biitiin niifusun kayith bulundugu tek defter yukarida belirtildigi
tizere 1840 yili niifus sayimi esas alinarak yapilan 1843 tarihli cizye defterdir. Bu defterde de
tamami kaydedilmis olanlar sadece yerlesik niifustur. Sehre disaridan gelen gayrimiislimlerin
vergiye tabi olmayanlar1 kaydedilmemistir. Bu yiizden sadece Antalyali gayrimiislimlerin yas
oranlar1 degerlendirilebildi. Ayrica cesitli nedenlerde kayitlardan diisiiriilenler (vefat, reft,
miikerrer vb.) degerlendirme dig1 birakildi.

Yas oranlariin kategorize edilmesinde su hususlar goz 6niinde bulunduruldu: 0-3 aralig
bebek, 4-14 yaslar cizyeye tabi olmayan ¢ocuk, 15-24 yaslar1 niifus sayimlarinda “sdb-i emred”
olarak gosterilen geng, 25-45 yaslari ¢alisabilirlik ve verimlilik agilarindan en uygun yaslar, 46-
60 araligr omriin kisaligr disiiniildiigiinde yaglilik ve calisma veriminden diisiisiin basladigi
donem, 61 yas iizeri ise ihtiyar sayillmistir. Ayrica 7 kisinin de yaslar1 gosterilmemistir. Dolay1-
styla degerlendirmeye alinan kisi sayis1 1272°dir.
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Tablo 8. 1843 Y1li Cizye Sayimina Gore Antalya Rumlarmin Yag Oranlari

0-3 4-13 14-18 19-24 25-45 46-60 | 61-70 | 71+ =
s
Mahalleler | 5 = = = = o = = g g
S =% 2| w 2w X 0% X ow |2 % =% TE
= = = = = = = = S

Cami-i
Cedid” 48 19,49|134126,48| 55 | 10,9 | 39 | 7,71 /181 35,8 41| 8,1 |7 1,38/ 1|0,2 |22,99

Baba Dogan 37 {9,41|113|28,75| 54 | 13,7 | 45 |11,45|114| 29 |27| 6,87 | 2 |0,51| 1 |0,25|21,39

Makbile 3319,27/103|28,93| 30 | 28,9 | 46 |12,92|128| 36 |15| 4,21 |1 0,28

1
0
Ermeniyan | 1 [5,88] 5 29,41 1 | 588 | 0 0 7 | 416 |3|17,65/0| 0 (0| O |26,11
Toplam 119|9,36|355|27,91|140|11,01|130|10,36|430|33,71|86| 6,61 |10| 0,8 | 2 |0,16|22,87

Kaynak: BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 2-25.
*Cami-i Cedid mahallesinde 2 kisinin yas1 kaydedilmemisti.

Cizye defterlerine gore Antalya yerli gayrimiislimlerinin yas oranlarina bakildiginda oldukga
geng bir niifus yapisina sahip olduklar1 goriiliir. 18 yas ve alt1 niifus toplam niifusun neredeyse
yarisina tekabiil etmekteydi (%48,28). Niifusun en genis yas kitlesini ¢aligabilirlik ve verimlilik
acisindan en uygun yaslar sayilan 25-45 araliginda bulunmaktadir (%33,71). Toplam niifusun
1/3’1i bu yas diliminde yer almaktadir. Gorece olgun yas bulunan 46-60 aralig: ise niifusun %
6,61’ine tekabiil etmekteydi. Bu yas araligindaki niifusta yaglilik sebebiyle vergiden muaf tutu-
lan kisi sayis1 sadece birdir (BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 3). Bu durum bu yas araligindaki
kisilerin de calisabilirlik bakimindan uygun seviyelerde oldugunu gostermektedir. Yasl niifus
olarak nitelendirilebilecek 60 yas ve iistii niifus ise sadece 12 kisi olup toplam niifus igerisindeki
orani yilizde biri bulmamaktadir. Bunlar igerisinde en yasli kisi Makbiile mahallesinden 93 ya-
sinda bulunan Pandeli veled-i Gorker’dir (BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 11).

Az sayida bulunan Ermenilerde 60 yas isti hi¢ kimse yoktu. Ermeni niifus i¢in sasirtict
olant 19-24 yas araliginda kimsenin bulunmamasiydi. Bu sebeple Ermeni niifusun yas ortala-
mas1 Rum niifusa gore nispeten bir miktar daha yiiksekti (26,11). Ancak bu bile geng bir niifus
demekti.

Antalya Gayrimiislimlerinin Hastahk, Sakathk ve Yashhik Durumlari

Tanzimat’in en dnemli 6zelliklerinden biri herkesin hal ve tahammiiliine gore bir vergilendirme
esasint yerlestirme c¢abasiydi. Vergi sayimlarinda bu hususa olduk¢a dikkat edilmistir. Bu
kapsamda miikellefiyeti etkileyebilecek hastalik, sakatlik ve yaslilik durumlar kaydedilmis, bu
durumda bulunanlardan vergi alinamamustir.

Gayrimislimlerin fiziki engel durumlarinda dikkat edilen husus ¢alisarak gecimini saglayip
saglamayacag idi. Bu anlamda ¢aligmaya engel olan fiziki goriintiilerden en ¢ok karsilasilani
amel-mande, yaglilik ve 4ma durumlariydi. Yaglilik giiniimiizde bir engellilik 6gesi olmasa da
incelenen goreceli olarak ¢aligmay1 onleyen bir durum arz edebildiginden cizye sayimlarinda bu
manada kaydedilmistir.
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Tablo 9. Cizye Defterlerine Gore Gayrimiislimlerin Fiziki Engellik Durumlart

Yil Amaﬁﬁﬂen Mariz f;l%i't Kétiiriim | Bi-stretli I&L};?;/ Amelmande | Toplam
1843 (1259) 7 2 7 16
1846 (1262) 7 1 2 1 1 2 4 18
1847 (1263) 1 1 4 6
1848 (1264) 1 6 4 11
1848-49 (1265) 3 8 11
1250-51 (1267) 5 1 14 20
1251-52 (1268) 2 2

Kaynak: BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 2-25; BOA., ML.VRD.CMH.d., 682, 2-25; BOA., ML.VRD.CMH.d., 733, 2-
22; BOA., ML.VRD.CMH.d., 926, 2-18; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1127, 2-17; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1251, 2-
24; BOA.,, ML.VRD.CMH.d., 1346, 2-15.

Tablodan da izlenebildigi tizere ¢alismaya engel teskil edip en fazla kaydedilen durum amel-mande
ve ihtiyarlik idi. Amel-mande tabiri genel olarak “is géremeyen” anlamina gelmektedir. Bu yaghlik,
sakatlik vb. nedenlerle olabilirdi. Yaslilik ve fiziksel engeller dolaysiyla vergiden muafiyet durumu
niifusun oldukga az bir kismini ilgilendiren bir vaziyetteydi. Bu bakimdan genel olarak gayrimiis-
lim niifusun c¢aligabilirlik yoniinden olumsuz bir goriintiisiiniin bulundugu s6éylenemez.

Gayrimiislimlerin Cizye Miikellefiyetleri

Tanzimat Fermani’nin ortaya koydugu en 6nemli ilkelerden biri herkesin hal ve tahammiiliine
gore vergilendirilmesi idi. Cizye kayitlarinin tutulmasinda da bu prensibe bagh kalindi. Cizye
defterleri birincil olarak gayrimiislim niifusun cizye miikellefiyetlerini tespit etmek ve kayit
altina almak amaciyla tutuldu. Dolayisiyla cizye vergi kayitlarindan kisilerin ekonomik durum-
larinin tespit edilebilmesi miimkiin olabilmektedir.

Cizye miikellefleri genellikle 14 yastan itibaren kaydedilmislerdir. Ancak 13 yasinda mii-
kellefler de istisnai olarak kayithdir (BOA., ML.VRD.CMH.d., 682, 6). Anlasildig1 kadariyla
cocuklarin boy ve fiziki durumlaria bakilarak da miikellef sayilabilmekteydiler.

Cizye defterleri esas itibariyle cizye miikellefiyetlerini, cizye evrak tiirlerini, gerekgeleriyle
birlikte vergiden muaf olanlar1 kaydetmektedir. Bu yonden cizye defterlerinden gayrimiislimle-
rin cizye vergi miikellefiyetleri rahatlikla 6grenilebilmektedir. Cizye, bireysel olarak kisilerin
ekonomik durumlarina gore edna, evsat ve ala (esnaf-1 selase) olmak iizere li¢ grupta tahsil
edilmekteydi. Ekonomik olarak gelir durumu ve varliklarina gore iist diizeyde bulunanlar ala,
orta diizeyde bulunanlar evsat ve daha diisiik gelire sahip olanlar ise ednd tiirlinden cizye
O0demekteydiler. 19. ylizy1l ortalarinda, II. Mahmut doneminde (1834) belirlenen esnaf-1 selase
miktarlar gecerliydi: Buna gore ala 60, evsat 30 ve edna 15 kurus idi (Nedkoff 1944, 627).

Burada 6nemli olan husus kimin hangi durumda, hangi meslek, hangi varlik ya da hangi
gelir durumuna gore hangi vergi tiirline dahil edildigidir. Ne yazik ki cizye defterleri boylesi bir
bilgiyi vermekten oldukca uzaktir. Cok daha kompakt sonuclara ulasilabilmek i¢in cizye def-
terleriyle birlikte daha farkli kayit tiirlerine miiracaat etmek gerekmektedir. Ancak yine de cizye
defterlerinde 414 simif cizye evraki miikelleflerine bakildiginda biiyiik gogunlugunun bir meslege
sahip olduklar1 gézlemlenirken, edna smifinda ise meslek sahibi olma oranimnin diisiikliigii goze
carpmaktadir. Sozgelimi 1846 yilinda Cami-i Cedid mahallesinde 16 414 miikellefinin sadece
1’inin meslekleri kaydedilmemisti. Yas itibariyle de biri (meslegi yazilmayan-29 yas) hari¢ 35
yasin lizerinde olup yas ortalamalar1 45 idi. Ayn1 mahallede 158 edna tiirii evrak sahibinin sa-
dece 63’iiniin meslekleri kaydedilmisti. Ayrica edna tiirli miikelleflerinin yas ortalamasi 32 idi.
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Ozellikle yas itibariyle yeni miikellef olmus genclerin biiyiik kismi edna tiiriine kayith idiler
(BOA., ML.VRD.CMH.d., 682, 2-10).

Antalya gayrimiislimlerinin cizye vergilerinin tahsilinde belirtilmesi gereken hususlardan
biri de Antalya’da bulunan Kazganciyan Kiptiyan’in Miisliiman olmalarina ragmen cizyeye tabi
kilinmalaridir. Bu bakimdan yerli gayrimiislimlerin diger hususlarinda Kazganciyan Kiptiyan
Miisliiman olmalarindan dolay1 degerlendirmelere alinmamissa da cizye miikellefi sayildiklar
icin vergilendirme konusuna dahil edilmislerdir.

Osmanli Devleti’'nde Kiptilerin Miisliiman olanlarindan da cizye vergisi alinmasinin nedeni
kendilerinin ¢ok farkli bir yonteme tabi tutulmalaridir. Kiptiler Miisliiman ve gayrimiislim ola-
rak ikiye ayrilmalarina ragmen hukuki olarak bir sayilmiglardir. Ciinkii Kiptiler Osmanli
Devleti’nde higbir zaman millet (community) olma vasfini kazanamamislar ve bu bakimdan
diger milletlerden fakli bir uygulamaya tabi tutulmuslardir. Kiptilerin yerlesik olmayip gezici
durumda bulunmalar1 nedeniyle kendilerinden diizenli vergi toplanamamasi ve askere alina-
mamalari cizye milkellefi olmalarmin nedeni olarak gosterilmektedir (Altinéz 2013, 236).

Tanzimat doneminin ilk yillarina rastlayan cizye sayim defterlerinde Antalya’daki cizye
miikellefiyetleri soyleydi:

Tablo 10. Antalya Gayrimiislimleri (Yerli ve Yabanciyan) ve Kazganciyan Kiptiyan’in (Islim) Cizye
Miikellefiyetleri (1843-1852)

Yil Ala (%) Evsat (%0) Edna (%) | Toplam Cizye | Toplanan Cizye

Miikellefi (%) | Miktar1 (Kurus)
1843 (1259) 58 (6,81) | 416(48,83) | 378 (44,36) 852 (100) 21.630
1846 (H. 1262) 55 (6,78) 385 (47,41) | 372 (45,81) 812 (100) 20.430
1847 (1263) 51 (6,17) 379 (45,83) | 397 (48,00) 827 (100) 20.385
1848 (H. 1264) 56 (6,02) 363 (38,99) | 512 (54,99) 931 (100) 21.930
1848-49 (H. 1265) 54 (6,58) 352 (42,93) | 414 (50,49) 820 (100) 20.010
1850-51 (H. 1267) 54 (6,14) 354 (40,27) | 471 (53,59) 879 (100) 20.925
1851-52 (H.1268) 54 (6,10) 361 (40,79) | 470 (53,11) 885 (100) 21.120

Kaynak: BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 2-29; BOA., ML.VRD.CMH.d., 682, 2-30; BOA., ML.VRD.CMH.d., 733,
2-27; BOA., ML.VRD.CMH.d., 926, 2-22; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1127, 2-21; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1251, 2-
26; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1346, 2-16.

22500

600

512 22,000
500 47t 476 Q
116 21500

A
. i

414
372 363 352 354 361 .
300 " Ala .
wEver 20500 ==p=Toplanan
Edui Cizye Miktar
200 20,000 (Kurus)
100 53 5o a s sl < < 19.500
0 19.000

1843 1846 (H. 1847  1S45(H. 184549 1850-51 1851-52 1843 1846 (H. 1847 1848 (H. 1848-49 1850-51 1851-52
(1259) 1262) (1263) 1264)  (H.1265) (H.1267) (H.1268) (1259) 1262) (1263) 1264) (H.1265)(H.1267) (H.1268)

. g 397
400 373 385, 379

=3

Grafik 2. Cizye Tiirlerinin Yillar Igerisinde Grafik 3. Toplanan Cizye Miktar1
Dagilinu

En yiiksek cizye tutar1 21.930 kurus ile 1848 (1264) yilinda gerc¢eklesmistir. Cizye gelirinin en
diisiik oldugu yil ise 20.010 kurus ile 1848-1849 (1265) yilidir. Yillara gore bakildiginda
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toplanan cizye miktarinda bir dalgalanma bulundugu izlenmektedir. Bu dalgalanmanin nedeni
asagidaki grafiklerde net bir sekilde goriilecegi lizere niifus azalmasi degildir. Bu dalgalanmanin
nedeni tablo ve grafiklerde de izlenebilecegi sekilde cizye evraki tiirlerinde goriilen dalgalanmadr.

Antalya gayrimiislimlerinin cizye miikel- |1200
lefiyetlerinde ala simfi cizye miikellefi azdir. fwo0 ——_ —  ——
Her sayimda ekonomik durumlari iist diizeyde | s i W o
bulunan kisiler yaklasik % 6 seviyelerindedir. |
Al tiirii cizye higbir zaman % 7’yi bulmamus-

400 e Cizye Miikellefleri

tir. Evsat ve ednd siniflarindan cizye tiirleri » — Gocuklar Harig Nufos
ise yildan yila biiyiik farkliliklar gostermisler-

dir. Evsat tiirii cizye genel olarak bir disis | PP PP PO S

sergilerken edna tiirii cizye yiikselis goster- \g\\@‘s'\ \%Q‘\&\\\‘}Qs\ & o

mistir. Al4, evsat ve edna tiirlerinden alinan ¥ Vi #

cizye vergilerine bakildiginda Antalya gayri- Grafik 4. Cizye Miikellefleri ile Miikellef
miislimlerinin ekonomik agidan genel itiba- Olabilecek Niifusun Karsilastiriimasi

riyle orta ve alt gelir guruplarinda bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. 1843 (% 48,82) ve
1846 yillarinda (% 47,41) evsat tiirii en fazla orana sahipken edna tiirii ilerleyen yillarda % 55
seviyelerine yaklagmustir.

Edna tiirii cizyedeki bu artisin en 6nemli nedeni yabanci niifus igerisindeki edna tiirliniin
fazlaligidir. Edna tiirii cizyenin en yiiksek oldugu yi1l (1848) yabanciyan igerisinde 278 miikellef
icerisinde 207 (% 74,5) kisi edna tiiriine kaydedilmisti. 1850-51 (H. 1267) ve 1851-52 (H.1268)
yillarinda da yabanci niifus olmamakla birlikte mutavattin sayilan niifusun neredeyse tamami
edna tiirii cizye miikellefiydi. Bu iki y1l 4l miikellefi yok iken toplam 180 miikellef igerisinde
edna sayis1 178 (% 89) idi. Bu ise genel toplamda edna tiirii cizye sayisini artirmistir.

Vergi kayitlarinda Miisliiman olmalarina karsin miikellef sayilan Kiptiyan’in bulundugu
belirtilmisti. Bunlarin sayilar1 yiiksek rakamlara ulasmamaktadir. Hatta 1846 sayiminda higbir
Kipti kaydedilememisti. Diger yillarda da niifus ve miikellef sayilar1 biiyiik dalgalanma gos-
termistir. Bu dalgalanmanin nedeni Kipti niifusun gezer olmasi nedeniyle bir yil Antalya’da
iken 6biir y1l Aydin ya da Mentese sancagina gidebilmesiydi.

Tablo 11. Antalya Kiptilerinin (Islam) Cizye Vergileri (1843-1852)

Cizye Evraki Tiiriine Gore Hane Sayisi

il Edna Evsat Ala Muaf MukTe ?li'fz"g“aym Toplam Nfus
1843 (1259) 10 18 0 0 28 59

1846 (1262) - - - - - -

1847 (1263) 3 1 0 0 4 18

1848 (1264) 3 3 0 1 6 15
1848-49 (1265) 3 5 0 0 8 18
1849-50 (1266) - - - - - -
1850-51 (1267) 4 5 0 0 9 16
1851-52 (1268) 11 6 0 0 17 18

Kaynak (sirasiyla): BOA., ML.VRD.CMH.d., 171, 24-25; BOA., ML.VRD.CMH.d., 682, 25; BOA.,
ML.ML.VRD.CMH.d., 733, 22; BOA., ML.VRD.CMH.d., 926, 18; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1127, 16;
BOA., KK.d., 3899, 23; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1251, 23; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1346, 15.
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Miinhasiran Antalya Ermenilerinin ekonomik durumlarina bakildiginda sayica biiyiik bir
degisiklik olmadigi goriiliir. Antalya Ermenilerinde cizye miikellefi sayis1 7-9 arasinda degis-
mistir. Ala tiirii cizye miikellefi Ermeni yoktu.

Tablo 12. Antalya Ermenilerinin Cizye Vergileri (1843-1852)

Cizye Evraki Tiirline Gére Hane Sayis1

Yil - = Toplam Toplam

Edna Evsat Ala Muaf MﬁlF()elle ; N,

Sayisi

1843 (1259) 1 6 0 0 7 17
1846 (1262) 4 5 0 2 9 11
1847 (1263) 4 3 0 3 7 10
1848 (1264) 6 3 0 2 9 11
1848-49 (1265) 5 3 0 1 8 9
1849-50 (1266) 5 3 0 0 8 8
1850-51 (1267) 5 3 0 1 8 9
1851-52 (1268) 5 3 0 0 8 8

Kaynak (sirasiyla): BOA.,, ML.VRD.CMH.d., 171, 24-25; BOA., ML.VRD.CMH.d., 682, 25; BOA.,
ML.ML.VRD.CMH.d., 733, 22; BOA., ML.VRD.CMH.d., 926, 18; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1127, 16;
BOA., KK.d., 3899, 23; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1251, 23; BOA., ML.VRD.CMH.d., 1346, 15.

Cizye defterlerinde sayim sirasinda Antalya’da bulunan gayrimiislimler ve Kiptiler de cizye
evraklarini buradan alacaklarindan kaydedilmislerdir. Muaf olanlar var ise bunlar kaydedilme-
mislerdir. Buna gore yillar itibariyle yabanciyanin cizye miikellefiyetleri sdyleydi:

Tablo 13. Antalya’da Yabanciyanin Odedigi Cizye

Yil Edna Evsat Ala Toplam
1843 (1259) 91 74 3 168
1846 (1262) 187 67 6 260
1847 (1263) 222 77 5 304
1848 (1264) 211 67 6 284
1848-49 (1265) 231 53 3 287
1849-50 (1266) 227 52 2 281
1850-51 (1267) 77 12 0 89
(Mutavattin sayilanlar)

1851-52 (1268) 81 10 0 91
(Mutavattin sayilanlar)

Yabanci cizye miikellefleri Antalya’da hatir1 sayilir oranda idi. 1843 yilinda 168 miikellef
varken 1847 yili itibariyle bu rakam 304’e kadar ¢cikmisti. Ancak defterlerde 1850-51 (1267) ve
1851-52 (1268) yillarinda yabanci miikellefler kaydedilmemistir. Bunun yerine son birkag yildir
Antalya’da ikamet etmekte olanlar “mutavattin” hitkmiine gecirilerek kaydedilmislerdir.
Bunlarin sayilar1 6nceki yillarda kaydedilen yabanci miikellef sayisindan oldukg¢a azdir. Bu ise
bu iki y1l yabanciyan miikelleflerin kaydedilmedigini gostermektedir.

Gayrimiislimlerin Meslekleri

Cizye defterleri kisilerin gelir, meslek ve varliklarina goére vergilendirmeyi esas aldigindan
kisilerin meslekleri de kaydedilebilmekteydi Bu bakimdan Antalyali gayrimiislimlerin gegimle-
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rini sagladig1 mesleklere cizye defterlerinden de ulasabilmek miimkiindiir.

Antalya ilk kuruldugu dénemlerden beri bir ticaret sehri olagelmistir. Bu 6zelligi Selguklu
doneminde belirgin hale gelmigse de Osmanli doneminde de siirmiistiir. Osmanli Devleti’nin
genel ekonomik gidisat1 ve Dogu Akdeniz’de goriillen ekonomik daralma ve dalgalanmalar
nedeniyle Antalya ekonomisi 19. yiizy1l ortalarina geldiginde eski canliliginda degildi. Ancak
bir liman sehri olarak Antalya’da ticari hareketliligin tamamen kayboldugu sdylenemez. Cizye
defterlerinde gayrimiislimlerin meslekleri de bu veriyi dogrulamaktadir.

19. ylizyil ortalarinda Antalya’da ekonomik faaliyetler daha ¢ok tarim, hayvancilik, ticaret,
zanaat lizerinden iglemekteydi. Tarim ve hayvancilik daha ¢ok Miisliimanlarin meslekleri iken
ticaret ve zanaat ise gayrimiislimlerin meslekleri seklindeydi. Bu sebeple gayrimiislimlerin
ekonomik agidan daha refah bulunduklar bilinmektedir (Ding 2005a, 127).

Antalya cizye defterlerinde biitiin gayrimiislimlerin meslek bilgileri kaydedilmis degildir.
Tespit edilen defterlerden higbirinde gayrimiislimlerin mesleki bilgileri tam olarak verilmemis-
tir. Meslek bilgisi yazilan gayrimiislim sayis1 diisiik seviyelerdedir. 1843 (1259) tarihli cizye
defterine gore Antalyali gayrimiislimlerin kaydedilen meslekleri sdyleydi (BOA., ML.VRD.
CMH.d., 171):

Berber (21), hademe (19), diilger (8), tiiccar (8), Avrupa tiiccar1 (7), degirmenci (7),
bahgivan (6), semerci (3), attar (3), asc1 (2), bazergan (4), cilingir (3), kayike¢1 (3), papaz (3),
kalayci (3), bezzaz (2), boyaci (1), ger¢i (2), hekim (2), kuyumcu (2), kiremit¢i (2), hanci (1),
rgat (1), kahveci (1), yapici (1), kebaper (1), kiirkeii (1), misirel (2), pabugeu (1), yemenici (1),
balike1 (1), yolcu (1).

Berber sayisinin gayrimiislimler arasinda ¢okca yer almasi gayrimiislim erkeklerin sagc,
sakal ve biyik bakimlarina dikkat ettiklerinin bir gostergesi sayilmalidir. Hademe olarak
kaydedilen kisilerin bazilar1 Avrupa tiiccarlarinin yaninda gorevliydiler. Bir kismi da ev
hizmetinde gorevli idi. Cizye defterlerinde kayitli tiiccar sayisi Antalya gayrimiislimlerinde
beklentilerin oldukga altindadir.

Antalyali gayrimiislimlerin gecim kaynaklar1 siiphesiz bu mesleklerden ¢ok daha cesitli ve
fazlaydi. Fakat cizye sayimlari sirasinda tutulan kayitlar ancak bu kadar bilgiye yer vermektedir.
Bu sebeple bu yonde daha ayrintili bir degerlendirme yapma imkani bulunmamaktadir. Bunun
i¢in niifus ve temettuat defterleri gibi daha ayrintili bilgilerin bulunabilecegi kaynaklara miira-
caat edilmesi gerekmektedir.

Antalyali gayrimiislimlerden sehirlerarasi ticaret yapanlar da vardi. 1848-49 (1265) yilinda
25 (% 2.,5) gayrimiislim ticaret amaciyla Istanbul, Iskenderiye, Kibris, Elmali vb. sehirlere
gitmisti. Bu rakam yiiksek miktarlara ulagmasa da Antalyali gayrimiislimlerin ekonomik algi-
larinin gehir ekonomisiyle kisitli olmadigini ve kapali bir yapida bulunmadiklarin1 géstermesi
agisindan 6nemlidir.

Yabanci miikellefler icerisinde de meslekler kaydedilmistir. 1847 yilinda yabanciyan igeri-
sinde mesleklere bakildiginda 304 kisinin (Kiptiler dahil) 189’unun meslekleri kaydedilmisti.
Bu rakamin 16°s1 bazergan, 12’si terzi, 11°i amele, 11°1 hizmetkar, 10’u diilger, 9 bah¢ivan ve 9
duvarc idi. Bunlar yaninda abaci, asc1, bakirci, bakkal, berber, bohgaci, gerci, calgici, gesmeci,
gerci, ¢ikikel, ¢ubukegu, culha, fesgi, ipekei, katirci, kuyumcu, kiirkgii, pabuggu, pastirmaci,
sazende, siiliikk¢ii, sekerci, tasci, yolcu, yorganci gibi meslekler de vardi. Meslekleri kayith
olanlarin Antalya’ya bu meslekleri yapmak iizere geldikleri varsayilmalidir. Meslegi kaydedil-
meyenler ise yasea kiiciik veya olasilikla misafirlik vb. nedenlerle gelenlerdi.
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Gayrimiislimlerin Kullandiklar1 Adlar

Cizye defterlerinde sahis adlar1 baba adlariyla birlikte kaydedilmekteydi. Lakaplar konusunda
ise cizye defterleri oldukga kisirdir. Cok nadir olarak aile adlar1 ve lakaplar kaydedilmistir. Bu
nedenle bu kisimda cizye defterlerinde Antalya gayrimiislimlerinin kullandiklar1 adlar konu
edilebilmektedir. Cizye defterleri sadece erkek niifusu kaydettiginden kadin adlarinin bu defter-
lerden tespit edilebilmesi miimkiin degildir. Cocuklar dahil biitiin niifusun kayitli oldugu 1843
tarihli cizye defterlerinde yaygin olarak bulunan isimler sunlardir:

Yani 132, Yorgi 96, Nikola 77, Vasili 73, Kostanti 72, Pandelli 62, Istirati 58, Dimitri 54,
Anastas 44, Mihail 42, Ligori 35, Kireyi 33, Todorus 32, Aton, 30, Yordan 26, Sava 24,
Hralanbos 22, Kiryako 20, istefan 18, Atnas 14, Simon 13, Luka 13, Baris 12, Leyas 12, Istavri
10, Esir 10, Anastas 8, Yuriyi 8.

Goriildiigii lizere Yani adi en fazla tercih edilen isimdir. Kullanilan adlar genel olarak gele-
neksel Rum adlarndir. Zira Antalya gayrimiislimlerinin neredeyse tamamina yakin1 Rumlardan
olugmaktaydi. Rumlar yaninda bulunan az sayidaki Ermenilerin kullandiklar: adlar ise sdyleydi:

Mesrub, Artin, Migirdig, Bedros, Esir, Agob, Hagik, Mergeren, Ovannes, Todorus, Vartan,
Agya (2), Sergiz, Manuk (2), Astor. Ermeni adlarinda da geleneksel isimlere uyuldugu gortil-
mektedir.

Sonug¢

Cizye defterleri Osmanli doneminde gayrimiislimlere miinhasir tutulmus ender kayitlardan
biridir. Bu defterler serisi Tanzimat doneminde vergi adaletini ve diizenliligini saglamak ama-
ciyla daha siklikla tutulmustur. BOA’da Antalya’ya ait sekiz adet cizye defteri tespit edilmistir.
Bu defterlerden Antalya’da yerli ve yabanci gayrimiislim tebaanin yasamakta oldugu goriilmiis-
tiir. Yerli gayrimiislimler Rumlar ve Ermenilerden miitesekkil iken, yabanci olarak da Rum,
Ermeni ve Museviler vardi.

Antalya yerli gayrimiislimlerinin yasadiklari mahalleler kale igerisinde bulunan Cami-i
Cedid, Makbule ve Baba Dogan mahalleleriydi. Yerli Rumlar bu ii¢ mahallede dagilmisken
Ermeniler Baba Dogan mahallesinin sadece bir kosesinde toplanmislardi. Yabanci gayrimiis-
limlerin ise nerede ikamet ettikleri cizye defterlerinde kayit altina alinmamustir.

Cizye defterlerine gore Antalya’da gayrimiislim erkek niifus 1400, kadinlarin da dahil
edilecegi hesaplamalara gore 2800’iin lizerinde bir rakama ulagmisti. Defterler yiizyilin ikinci
yarisina dogru gayrimiislim niifusta, 6zellikle Rumlar, bir niifus artigina isaret etmektedir. Bu
niifustan bazilar1 her yil ¢esitli amaglarla baska gehirlere gitmekteydi. Uzun siire sehirden ayri
kalanlar defterden diisiiriilmiislerdir. Bunun yaninda sehirde diizenli olarak ¢ogu ticaret ama-
ciyla gelen bir yabanci gayrimiislim niifus da vardi. Bunlardan da uzun siire sehirde ikamet
edenler “mutavattin” hilkkmiine gecirilmislerdir.

Cizye defterleri Antalya yerli gayrimiislimlerinin olduk¢a gen¢ ve dinamik bir niifus
yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Rum niifusun yas ortalamasi 20’li yaslarin baslarinda
(21-22), az sayidaki Ermeni niifusun ortalamasi ise 26 dolaylarinda idi. Ayr1 bu niifus igerisinde
herhangi bir sakatlik dolayisiyla ¢calisgamayacak durumda bulunanlarin sayist da higbir y1l 20’yi
gecmemektedir. Bu ise Antalya gayrimiislimlerinin ¢alisabilirlik acisindan verimli oldugunu
ortaya koymaktadir. Keza cizye 6demeleri bunu teyit etmektedir. Ancak bu Antalyali gayri-
miislimlerin varlikli olduklar1 anlamina gelmemektedir. Cizye tiirlerine bakildiginda ala tiiri
cizye miktar1 higbir yil % 7’yi bulamamustir. Evsat tiirii cizye 1843 ve 1846 sayimlarinda en
yiiksek tiir iken bu tarihten sonra edna tiirii cizye en yiiksek seviyeye ulasmustir.
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Cizye defterlerinde kaydedilen meslekler yerli ve yabanci gayrimiislimlerinin tarim ve
hayvanciliktan ziyade esnaf ve zanaat ile mesgul olduklarini ortaya koymaktadir. Bu ise gayri-
miislimlerin (Rumlar ve Ermeniler) Osmanli ekonomisindeki konumlari ile uyumludur. Benzer
sekilde Rumlar ve Ermenilerin kullandiklari isimler de Osmanli toplumundaki geleneksel Rum
ve Ermeni isimleri ile benzesmektedir.

Sonug olarak, elbette ki cizye defterleri tek basina biitiin bir toplumsal yapiy1 aydinlatmaya
yetecek verileri sunmamaktadir. Antalya gayrimiislimlerinin idari, sosyal ve ekonomik hayati
hakkinda daha genis bilgiler alabilmek icin farkli belge koleksiyonlarina da miiracaat edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu sayede ¢ok daha kompakt sonuglara ulasilabilecektir.
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