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Sosyo-Politik Diizenin Kosulu Olarak insan Dogasi
Human Nature as a Condition for Socio-Political Order

Eray YAGANAK ™

Oz: Bu makalede, temel olarak, bir devletin biirokratik yapisini olusturan kurumlar ve devletin temeli
olan toplumsal yap1 arasindaki uyumun “insan dogasi” kavramiyla dogrudan bir iliskisi oldugu iddia
edilecektir. Siyaset Bilimi insanin rasyonel ya da duygusal davraniglarinin siyasal diizenin kurgulaniginda
ve isleyisinde 6nemli bir yeri oldugu iddiasiyla ¢agdas psikolojiden yararlanmistir. Ne var ki, siyaset
biliminin insan zihni ve dogast hakkinda felsefi bir incelemeye girismeden kurgulamaya calistig1 siyasal
diizenler sozii edilen uyumun saglanmasi konusunda yetersiz goriinmektedir. Sosyo-politik diizen ve
uyumun kendisini en {ist derecede goriiniise ¢ikardigi varsayilan bati demokrasilerinde, kendilerini
mevcut politik diizenin bir parcasi olarak gérmeyen insanlarin hosnutsuzlugu ¢agdas siyaset biliminin
insan1 sadece psikolojik davranig kuramlar1 baglaminda ele almis olmasina, insan dogasi ve siyaset
arasindaki koklii iligkiyi gérmezden gelmis olmasina baglanabilir. Bu nedenle, bu makale, insan dogas1 ve
siyaset arasindaki i¢kin (immanent) iliskiyi siyaset bilimi degil, siyaset felsefesi agisindan inceleyecek ve
siyasal yapinin hem kendi i¢ isleyisinde hem de toplumsal yapi ile iliskisinde catismaci ve ayristirici
olmayan bir uyumun ancak ve ancak bu iliskiye gereken onemin ve dikkatin verilmesi ile miimkiin
olacagini iddia edecektir.

Anahtar Sozciikler: Insan Dogasi, Sosyo-Politik Diizen, Machiavelli, Hobbes, Locke

Abstract: This paper deals with human nature and the links human nature has to the creation of a coherent
political or social order. It studies the implications that political science has on modern psychology, in the
context of rational human behavior. However, in the modern context political science as a subject
occupies an inadequate position within realms of the study of human mind and nature. Even though it is a
general view that western countries with their democracies represent the highest form of socio-political
order, those living within these countries often feel dissatisfied with their present form of working. This
dissatisfaction has led to a growing interest in the functioning of the political institutions of a country, but
there is very little attention paid to the links that exist between human nature and politics. Even though
past studies on politics were inherently linked to the complexities seen in human nature, modern political
researchers prefer to overlook this link, thereby disqualifying the field of psychology from bringing
transformations in the arena of politics. This paper, which studies human nature and politics, finds that
many of the problems that plague modern society undoubtedly arise from the various fallacies found in
the nature of human reasoning.
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Diinyanin farkl1 yerlerinde farkl: siyasal ideolojilere sahip tilkelerin hem kendi i¢lerinde hem de
birbirleriyle olan iliskilerinde goriiniise ¢ikan mevcut catismalar, bu iilkelerin yurttaslarinin
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varoluslarint hem ulusal hem de kiiresel baglamda dogrudan tehdit etmektedir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, bu siyasal ideolojilerin kuramsal dayanaklarinin insan dogasina iliskin bir
inceleme gabasindan yoksun olmalaridir. Ciinkii Wilson’un (1996, 478-498) da belirttigi gibi
“insan dogasi” diinya siyasetinde, hem ulusal hem de kiiresel baglamda, karar mekanizmalarini
etkileyen etkin bir gilice sahiptir. Ancak “insan dogasi” kolayca tanimlanamayan, zihinsel
yetileri yerinde olan her insanin algilama, akil yiiriitme, davranis, diisiinme, duygu vb. 6zellikle-
rini igeren ve bu Ozelliklerden hareketle insanin i¢inde bulundugu sosyo-politik yapiya iligskin
degerlendirmelerin kendisini goriiniise ¢ikardigi karmagik bir yapidir. Bu karmagik yapinin nasil
sekillendigi, ne tiirden nedensel iliskilerin bu karmasik yapiy1 etkiledigi, insanin diistinme sii-
reclerinin catismaci olmayan bir yapiya nasil doniistiiriilebilecegi bati felsefesi icinde siyaset
kuraminin ve etigin temel tartisma konularindan biri olmustur. Ciinkii bdylesi bir yapinin mev-
cudiyeti, ayn1 zamanda, “iyi yasam”in da temel Olg¢iitlerinden biri olarak goriilmiistiir. Burada
dile getirilen iyi yasam, yasami siirdiirmeye olanak saglayacak maddi kazanimlara sahip ol-
makla degil, Aristotelesci anlamda, ancak ve ancak ruhun erdemleri ve aklin erdemleri arasinda
asiriliktan uzak bir uyumun saglanmasi ile olanakli hale gelebilir. Bu, ayn1 zamanda, insanin
varlik yapisina ickin olan varligini slirdiirme arzusunun temel dayanaklarindan biridir.

Insan dogas1 ve sosyo-politik diizen arasindaki iliskinin ag13a ¢ikarilmasi, dncelikle, “insan
dogasr” kavramu ile ne kastedildiginin arastirilmasini gerektirir. Giinliik dildeki kullanimiyla ele
alindiginda, siradan insanlar i¢in, akil sahibi olma, iyi olma, erdemli olma, adil olma vb. kav-
ramlarla tanimlanmaya galigilan bu kavram iizerinde, anlam bakimindan, bir uzlagma olmadigi
acikea goriilebilir. Bu uzlasmazligin temel nedeni, tanimlamalarin tamaminin bir “kisi”’ye yone-
lik olmasidir. Oysa “insan dogast kavrami kisiyi tanimlamaz, aksine, insan dogasi tarihsel
olarak insanmin ne olduguna ve onun nasil davranmasi gerektigine iliskin yerlesik inanglarin
cisimlesmis haline” (Ruth 1990, 63) karsilik gelir. Bu, ayn1 zamanda, yerlesik inanclara bagl
olarak farkli mekan ve zamanlarda insanin 6ziiniin ya da dogasinin ne olduguna iliskin ta-
nimlamalarin farklilagsmasmin temel nedenlerinden biridir. Ciinki “doga ya da 6z kavramina
yiiklenen anlamlar, yine belirli bir zaman ve mekanda varligini siirdiiren, ya belirli bir gurubun
ya da bir bireyin bakis acisina ve deneyimlerine baghdir” (Ruth 1990, 70). Burada, insanin
dogasina iliskin bir perspektivizm savunusu yapma amaci degil, aksine, farkli tanimlamalarin
hepsinde ortak olan bir noktanin, insan dogasi ile siyasal diizen arasindaki iligkinin bu kavram
iizerinden kurgulaniyor oldugunu agiga ¢ikarma amaci giidiilmektedir. Bu nedenle, bu amag,
tarihsel bakimdan, sozii edilen iliski baglaminda bir arastirmay1 zorunlu kilar. Bu ¢alismada, bu
iligki, Machiavelli, Hobbes ve Locke iizerinden ele alinacak ve insan dogasi ve siyasal diizen
arasindaki ickin iligki gozler oniine serilmeye calisilacaktir.

Algilama, akil yiiritme, davranis, diisiinme, duygu ve benzeri 6zellikler insan dogasini
tanimlayan temel Ozellikler olarak ele alindiginda, bu &zelliklerin tarihsel siire¢ igerisinde
degismeden kaldigini 6ne siiren kuramlar, 6rnegin realizm, oldugunu goriiyoruz. Bu kuramlar
insanin “benci” bir dogaya sahip bir varlik olarak, genel anlamiyla, ahlaki olmayan davranislara
egilimli olduklarin dile getirirler. Ornegin, Machiavelli’nin “biitiin insanlarin kétiiliige egilimli
olduklarina” (Machiavelli 1970, 111) iliskin iddias1 onun insan dogasina iligskin olarak dile
getirdigi “nankor, vefasiz, yalanci ve gercegi gizleyen, tehlikeden kacan ve kazanma hirsiyla
dolu” (Machiavelli 1961, 66) tanimlamalartyla yakindan ilgilidir. Bu ayn1 zamanda, bir devlette
egemenlik erkini elinde bulunduran kisinin yurttaslarla olan iliskisinin ve sosyo-politik diizenin
hangi temeller tizerinden yiikseldiginin ya da yiikselmesi gerektiginin ifadesi anlamina gel-
mektedir. Machiavelli’nin ifadelerinde, bir toplumda diizenin saglanmasi baglaminda, sadece
mevcut yasalarin uygulanmasi degil, ayn1 zamanda ahlaki igerimlerin de oldugunu gdérmek
miimkiindiir. O, bir bakima, insanin sahip oldugunu varsaydigi dogay1 ahlakin da bir parcasi
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haline getirmekle, sosyo-politik diizenin saglanmasi baglaminda, egemenin eylemlerinin mesru
temellerini de atiyordu.

Insan dogasi, siyaset ve toplumsal diizen arasinda derin bir iliski oldugunu dile getiren
Thomas Hobbes’un insan dogasina iligkin diislinceleri olduk¢a karamsardir. Bu karamsar
tutumdan hareketle Hobbes, insanin dogal durumunu herkesin herkese karsi savas hali olarak
tasvir etmistir. Bu tasvirin temel dayanak noktasi ise Hobbes’un insan dogasina atfettigi
yalmizlik, kétiiliik, vahsiliktir. Bu 6zelliklerin insanda dogal olarak varolup olmadigi, bir baska
deyisle, bunlarin insanin dogasina ickin olan &zellikler olup olmadigi tartismasi bir yana,
Hobbes’u boyle bir varsayima gotiiren temel itkinin varligimi siirdiirme arzusu oldugu ileri
stirilebilir. Varligim siirdiirme istegi ve bu istegin yerine getirilmesine olanak saglayacak giic
istenci insan dogasma ickin temel bir varsayim olarak disiiniildiiginde bu varsayim
destekleyecek digsal kosullarin neler oldugunu anlamak zor olmasa gerek. Bu kosullardan en
onemlisi, en azindan Hobbes i¢in, insanin siirekli olarak iginde hissettigi korku haline neden
olan diger insanlardir. Kaynag1 diger insanlar olan korku, bir bakima, bu korkunun bertaraf
edilmesini saglayacak gii¢ istencinin ortaya ¢ikmasina neden olan temel itki olarak dile
getirilebilir. Burada sozii edilen gii¢ istenci, yasami siradan bir sekilde siirdiirmeye imkan
saglayan olanaklarin elde edilmesine karsilik gelmez, tersine insanin dogasina ickin olan
¢ikarlarini koruma ya da arzularini tatmin etmenin bir geregi olarak kendisini goriiniise ¢ikarir.
Her insanda ortak olan bu arzu, ayni zamanda, potansiyel bir c¢atisma durumunun ortaya
¢ikmasina neden olan bir duruma karsilik gelir. Bu potansiyel ¢atisma durumu ya insanin sahip
oldugu gii¢ ile ortadan kaldirilir ya da herkesin herkese karsi oldugu bir savag durumuna neden
olur. Hobbes un temel ¢ikis noktasini da olusturan herkesin herkese karsi savas durumunda
olma hali onun siyasal diizen ve insan dogasi arasinda kurdugu iliskiden ortaya ¢ikardig1 devlet
kuraminin da temellerini aciga ¢ikarir. Bu, en basindan beri insanin varlik yapisina iligkin olarak
dile getirdigi temeller iizerinde yiikselir. Burada sozii edilen varlik yapisi, insanin varliga nasil
geldigine iligkin bir duruma degil, insanin varlik yapisini olusturan niteliklere karsilik gelir. Bir
baska deyisle, kastedilen sey sudur: Hobbes benimsedigi doga ve insan kavrayisi geregi, bir
seyin ne tirden bir varlik olduguna iligkin arastirmasini o seyi en kiiciik parcalarina ayirarak
gerceklestirme ¢abasina girer. Bu nedenle de insanin varlik yapisina ait temel nitelikleri
anlayabilmesinin ilk kosulunun, De Cive’de dile getirdigi gibi, “onu olusturan nedenlerin
arastirilmast” (Hobbes 1987, 32) oldugunu dile getirir. Aslinda, Hobbes i¢in, bu sadece insan
icin degil, insan da dahil olmak iizere arastirma nesnesi haline getirilen her sey icin gegerlidir.
Bu baglamda, Hobbes, dncelikle insan1 iginde bulundugu dogal kosullara bagli olarak ele alir ve
mekanistik/determinist bir yaklagimla insanin hem doga ile hem de diger insanlarla iliskisini
ortaya ¢ikarmaya calisir.

Hobbes’a (1991, 14) gore, insanlarin birbirleri ve dis diinya ile iligkileri nedensel iligkiler
aginin bir sonucu olarak gerceklesir. Bir baska deyisle, “bir nesnenin varliga ¢cikmasina olanak
saglayan nedenler o nesnenin baska bir nesne ile nedensel iliski icinde olmasinda yatar”.
Hobbes’un bu agiklamasinin olduk¢a 6nemli bir sonucu vardir. O bir taraftan insanin dogal bir
varlik oldugunu ve bu nedenle de tiim eylemlerinin doga yasalar1 tarafindan belirlendigini, diger
taraftan da doganin nedensel iliskiler aginin iizerine yiikselebilecegi bir yetisi oldugunu ileri
stirer. Bu iki olguyu aciklamak {izere yaptigi ayrim, ayni zamanda, onun insanin ne tiir bir
dogaya sahip oldugunu ve sahip oldugu bu doganin ona ne tiirden eylem olanaklar1 sagladigini
aciklama imkani saglar. Dogada higbir seyin kendiliginden hareket etme olanagina sahip
olmadigimi vurgulayan Hobbes hareketi iki bi¢imde agiklar. Doganin kendi i¢indeki nedenselligi
nesnelerin birbirleri ile etkilesimlerini aciklarken, Hobbes’un asil iizerinde durdugu konu, insan
eylemlerine ickin olan nedensellik iliskileri ve bu iligkilerin dogurdugu sonuglardir. Yukarida da
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dile getirdigimiz gibi, Hobbes insan1 da dogal kosullarin bir parcasi olarak goriir ve bundan
hareketle de insanin dogasina ickin olan iki tiir hareketten, bir baska deyisle, eylem olanagindan
soz eder. Bu iki hareket tarzi Hobbes tarafindan hayati (vital) ve iradi (voluntary) hareket
tarzlar1 olarak belirlenir. Hayati hareket, kan dolasimi, beslenme, nabiz atmasi, nefes alma vb.
hareketler olarak insanin dogumundan 6liimiine kadar gegen siireyi kapsayan dogal bir igleyise
karsilik gelir. Bu, dogada, dogal bir varlik olarak bulunan her canli i¢in olagan, bir baska
deyisle, canliligin kosulu olarak her bedende kendiliginden ortaya c¢ikan bir durumdur.
Hobbes’un insan dogasi ve siyasal diizen arasinda kurdugu iliskinin kendini goriiniise ¢ikardigi
hareket tarzi olarak iradi hareket, onun ne tiirden bir diizen tasarladiginin ipuglarimi verir.
Ciinkii, ona gore, iradi hareketler, tiim insan eylemlerini etkileme 6zelligine sahip ve kaynagi
“insan zihninde harekete neden olacak bir onceki diisiinceye dayanan™ (Kavka 1986,18) hareket
ya da eylem tarzlari olarak tiim insani tutkularin ya da arzularin kaynagidir. Burada dile
getirilen tutku ya da arzu basit bir isteme duygusuna degil, tersine tim rasyonel eylemleri
yoneten bir duruma karsilik gelir. Bu durum, ayn1 zamanda, insanda kendini koruma giidiisiiniin
ve giic istencinin de temeli olarak adlandirilabilir. Ciinkil insam eylemlerinden alikoyacak, bir
baska deyisle, insanin eylemde bulunma o6zgirliigiinii kisitlayacak her tiir digsal etki iradi
hareketlerin 6niinde insanin dogal olarak asmak isteyecegi bir olgu durumuna isaret eder. Bu
baglamda, giic istenci eylemde bulunabilmenin, isteklerini dis engellemelere maruz kalmadan
karsilayabilmenin temeli olan 6zgiirliikk arzusunun ya da bilincinin ortaya ¢ikmasinin kosulu
olarak karsimiza ¢ikar. Bir baska deyisle, gii¢ istenci ve 6zgiirliik birbirini destekleyen iki temel
insani tutkuya (desire) karsilik gelir.

Insanin dogal varlik yapisma ait bir 6zellik olarak eylemde bulunma 6zgiirliigii, dogal
durumda varligini siirdiirme eregi tasiyan her insanda ortak bir 6zellik gosterir. Bu ortak 6zellik,
ayn1 zamanda, dogal bir varlik olmak bakimindan, her insan i¢in dogal bir hak olarak tezahiir
eder. Bir bagka deyisle, tekil olarak varligini siirdiirme eregi giiden her tek insanda esit bir
bigimde ortaya ¢ikar. Bu esitlik, ayn1 zamanda, her tek insanda, kendini koruma ve varligini,
dissal bir tehdide maruz kalmadan, siirdiirebilme arzusuna bagli olarak herkeste bir savunma
mekanizmasinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dogal haklarimi koruma arzusu giiden her insan
bir bagkasini bu haklar tizerinde bir tehdit unsuru olarak goriir. Daha da 6nemlisi, “herkesin her
sey tizerinde herkes kadar hakki olmasi onlarin birbirleri ile bir yarigsa ve bundan otiirii de bir
catisma icine girmelerine neden olur” (Glover 1993, 56). Bu catigsma ortami, doga durumunda,
higbir etik ya da hukuki bir kural olmamasi ve “insanlarin kendileri icin neyin iyi neyin kotii
olduguna iliskin kararlarmmin yine onlarin kendi degerlendirmelerine bagli olmast nedeniyle”
(Warrender 1957, 210) stirdriilebilir bir duruma karsilik gelmez. Doga durumunda, gatismayi,
bir bagka deyisle, potansiyel bir savas olasiligin1 ortadan kaldiracak bir giiciin olmamasi
insanlar1 dogal haklarin1 onlar adina koruyacak bir iktidar ya da egemen arayisina iter. Aslinda,
Hobbes’un doga durumuna iligkin tasarimi insanlara bagka bir segenek birakmaz. Charvet’in de
dile getirdigi gibi, “savas durumu insanin dogasina ickin bir egilim olarak toplumsal yasamin
olanagini ortadan kaldiran” (Charvet 1981, 41) ve bu nedenle de insanlar1 zorunlu olarak bir
devlet kurmaya iten bir olguya karsilik gelir.

Goriildiigi iizere, Hobbes’un temel varsayimi, doga durumunda insanlarin birbirleri ile
kooperatif bir sekilde bir araya gelememeleri ve ortak ¢ikarlari i¢in hareket edememeleri iizerine
yiikselir. Ortak ¢ikarlar i¢in eylemde bulunamiyor olmalari herkesin her sey lizerinde hak iddia
etmesiyle sonuglanir. Hobbes (1991, 91) bu durumu, Leviathan’da su sekilde dile getirir.
“Insanin dogal durumu herkesin herkese karst savas durumu oldugu ve boyle bir durumda
herkes kendi aklina uygun davrandig icin yasanini diismanlara karsi koruyabilecegi hicbir sey
yoktur. Bu durum herkesin her sey iizerinde hakki oldugu sonucunu dogurur”. Herkesin kendi
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aklina uygun davranmasi, bir baska deyisle, aklin sadece ¢ikarlarin korunmasi baglaminda
kullanilmasi, kaginilmaz olarak cikarlarin ¢atistig1 bir ortama neden olacaktir. Bu nedenle, yine
aklin kendi icinden tiirettigi doga yasalar1 araciligryla herkes dogal haklarmi kendi adina
uygulama arzusundan vazgeger ve onlar1 kendi adlarina koruyacak bir egemene devrederse
catisma ortamindan kurtulunur ve bir devlet kurabilmenin temel kosulu saglanmis olur. Ancak
burada, devlet kurma insanin dogasina ickin bir 6zellik olarak degerlendirilmemelidir. Bunun
nedeni, Sommerville’in (1992, 40) de ifade ettigi gibi, “kendini ve sahip olduklarim koru-
yabilmenin baska bir yolunun olmamasidir”. O halde, insanlar1 bir devlet kurmaya iten temel
itki, ortak ¢ikarlarin korunmasindan ziyade, bireysel ¢ikarlarin ortak ¢ikarlar tizerinden koru-
nabilecegi diislincesidir. Boylesi bir diisiinme tarzi, Hobbes acisindan kabul edilebilir bir seydir.
Ciinkii Hobbes i¢in oncelik bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasidir. Devlet bu haklarin
korunmasi baglaminda siyasal ve toplumsal diizenin saglayicisi olarak bir anlam kazanir.

Hobbes, bireysel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi amaciyla herkesin dogal haklarini onlar
adina koruyacak bir egemen arayigina girmelerinin nedenini insan dogasina iliskin karamsar
diisiinceleri iizerine kurgulamisti. Bu karamsar tutum, aslinda, onun olusturmak istedigi siyasal
yaptya da, amagclari bakimindan, uygundu. Onun temel argiimani, insanin dogal olarak ca-
tismact, benci ve kotii oldugu iizerine kurgulanmisti. Dolayisiyla, bu benci ve kotiiciil insant
uysallastiracak, egemenin buyruklarina, haklarini korudugu siirece uyacak bir yurttas anlayisi
baska tiirlii mesrulastirilamazdi. Hobbes’un insan dogasina igkin oldugunu sdyledigi bencilik
(bencillik degil), otekilerin de ayni duyguyu paylasiyor oldugu varsayimyla kabul edilebilir
goriiniiyor. Ancak buradan, insan sadece ve sadece kendi ¢ikarlarini diislinlir sonucu ¢ika-
rilmamalidir. Hi¢ kuskusuz insan kendi ¢ikarlarimi diisiiniir ancak bundan insan sadece ve
sadece kendi ¢ikarlarmi diisiiniir sonucu ¢ikmaz. insan, dzgeci davramslar da sergileyebilir.
Ancak 06zgeci davraniglar gosteriyor olmak, insanin kendi ¢ikarlarini diisiinmedigi anlamina
gelmez. Sunu sdylemek istiyorum: Insan dogasinin benci ya da 6zgeci oldugu iddiasi, her iki
tanimlama bakimindan, esit derecede hem gecerlidir hem de gecerli degildir. Dikkat edilirse
gecersizdir degil, gegerli degildir diyorum. Bu baglamda, burada gegerli degildir ifadesi, sozii
edilen ozelliklerin insanda olmadigi anlami ¢ikarilmasini engeller. Belki de, tam da bundan
otiirii John Locke, Hobbes’un karamsar insan dogasi tablosunu daha iyimser bir noktaya tagima
cabasina girmistir.

Hobbes doga durumunda insanlarin dogal halini barig¢il olmayan bir tutumla agiklamisti.
Siirekli bir ¢atigma hali ve bunun yarattigi korku hali insanlarin birbirlerine kars1 giivensizlik
duymasinin temel nedeni olarak betimlenmisti. Locke, bu durumu tersine ¢evirme diisiincesiyle
doga durumunu barisgil bir ortam olarak tasarlar. Locke da, Hobbes gibi, doga durumu tasari-
minda insanlarin sinirsiz 6zgiirliikkleri oldugunu dile getirir. Bu 6zgiirliik, ayn1 zamanda, insanlar
arasinda bir esitlik oldugu varsayimini da ortaya cikarir. Ayni derecede bir 6zgiirliik ve esitlik
diisiincesi insanlarin birbirleri iizerinde bir istiinliik kurma diisiincesi gelistirmelerini engeller.
Locke (1988, 268) bu diisiincesini “aym tiiriin iiyelerinin ayni olanaklara sahip olarak dogdugu
ve birinin digerinden daha asagida ya da yukarida bir degere sahip olmadigi” iizerine kurgular.
Insanlarin birbirleri ile ayn1 degere sahip varliklar olarak tanimlanmasi, herkesin bir bagkasinmn
haklarini dikkate aldig1 bir ortamin olusmasina neden olur. Bu anlamda, 6zgiirliik, sadece tek bir
kisinin kendi eylemlerini istedigi gibi uygulayacagi bir olanak saglamaz, tersine herkesin
Ozgiirliiginiin dikkate alindig1, bir bagka deyisle, bagkalarinin iradelerinin de dikkate alindig: bir
eylem zorunlulugunu dogurur. Locke’a gore, bu zorunluluk, herkeste karsilikli bir saygi duy-
gusunun ortaya ¢ikmasina da olanak saglar. Ancak doga durumunda varoldugunu sdyledigimiz
esit ve 0zgiir olma hali, doganin herkese esit davranmamasi nedeniyle, bir ¢atigma ortamina da
neden olabilir. Bu nedenle, Locke, kontrol edilebilir bir sey olmadig: diisiincesiyle 6zgiirliigiin
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herkesin istedigi gibi davranmasi anlamina gelmedigini sdyler. Locke’un bu ifadesinin énemli
bir nedeni var. Locke, miilkiyetin korunmasinin kosulu olarak sinirsiz 6zgiirliik diisiincesini
doga yasalari ile simirlandirmak istemektedir. Doga yasalar1 herkesin herkesi dikkate aldig1 bir
ortamin temel kosulu olarak alinirken, bu kosul ile, ayni zamanda, doga yasalarinin ne zaman,
hangi kosullarda insanin kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanabileceginin sinirlart da ¢izilmis oluyordu.
Burada bir ¢eliski varmis gibi goriinse de bu agiklama Locke’un tasarladigi sosyo-politik diizen
ile uyum igindedir. Ciinkii Locke i¢in, miilkiyet sadece sahip olunan mal ve miilk anlamina
gelmez. Onun i¢in en 6nemli miilkiyet bedenin miilkiyetidir ve bu miilkiyet hi¢bir zaman hig¢bir
sey icin terk edilemez. O halde, beden miilkiyetinin korunmasi s6z konusu oldugunda, insan
doga yasalarini kendi ¢ikarlar i¢in kullanabilir. Doga yasalarin1 kendi ¢ikarlarina uygun olarak
kullanabilme hakkinin bedenin miilkiyetinin tehlikeye diistiigii durumlar oldugu varsayilsa da,
burada asil 6nemli olan sey, doga durumunda sahip olunan haklarin her kosulda siirekliliginin
saglanmasidir. Bu su anlama gelir: Hobbes doga durumundan sivil topluma gegisin kosulunu,
dogal haklarin egemene devredilmesi gerektigine bagliyordu. Egemen, bu haklar1 korumakla
yiikiimliiydii. Ancak Locke, Hobbes’tan farkli olarak, insanlarin hem sivil toplum 6ncesi hem de
sonrasinda sahip olduklar1 dogal haklar1 kullanma haklarinin oldugunu dile getirmektedir. Bu
aslinda, her iki filozofun, zihinlerinde kurgulamak istedikleri sosyo-politik diizenin ipuglarini
vermektedir. Locke mutlak yetkilerle donatilmig bir egemenin ya da monarkin, insanlari
cikmay1 arzuladiklari doga durumundan kurtarmak i¢in yeterli olmadigi goriisiinii ileri siirer.
Oysa Hobbes’un kurguladigi sosyo-politik diizende sézlesme egemenle yapilmaz, egemen,
insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 s6zlesmenin diginda kalir. Bu, bir bakima, egemenin doga
durumunda sahip oldugu dogal haklar1 s6zlesme sonrasinda da kullanabilecegi anlamina gelir.
Aslinda, bu durum, Hobbes’un kurguladigi diizen ile uyum igindendir. Ciinkii o, egemenin
mutlak gii¢lere sahip olmasini ve eylemlerinden sorumlu tutulmamasi gerektigini vurgular.

Dogal haklarin devredilmesi konusunda, Locke Hobbesun goriislerini paylasir ancak o
haklarin tek bir kisiye ya da topluluga devredilmesini degil tiim topluma devredilmesi gerekti-
gini vurgular. Boylece, toplumun biitiinii doga yasasina aykiri eylemlerin cezalandirilmasinin ya
da ortadan kaldirilmasini araci olur. Bu, ayn1 zamanda, eylemlerinden sorumlu olmayan bir
egemen anlayisini da dislamis olur ve kendileri i¢in neyin iyi neyin koéti olduguna, doga
yasalarinin 1s18inda, toplumun tamami karar vermis olur (Locke 1998, 332). Olusturulan sosyo-
politik diizenin birligi ve siirekliliginin gogunlugun ortak kararina indirgenmis ve herkesin barig
ve giiven icinde yasama arzusunda olmasi nedeniyle de karmasa ya da kaosun Oniine gecilmis
olunur. Bu anlamda, Locke un insan dogasina iligkin tasarim1 Hobbes un dile getirdigi gibi kotii
ve savasgl degil, bariscil ve uzlagimci olarak tanimlanabilir.

Machiavelli, Hobbes ve Locke ilizerinde yiiriitmeye ¢alistigim bu tartigmada insan dogasi ve
kurgulanmak istenen sosyo-politik diizen arasinda dogrudan bir iligki oldugunu gostermeye ¢aligtim.
Bu yazidaki temel amacim, hangi sosyo-politik diizenin toplumlarin kendi iglerinde ve diger
toplumlarla iliskilerindeki mevcut gatismalar1 ortadan kaldirmak i¢in daha iyi olacag: tartigmasini
yapmak degil, tersine bu tartigmayi yapabilmenin kosulu olarak insan dogasi tasarimlariyla
kurulmak istenen diizen arasindaki iligkiyi gdstermekti. Bu nedenle, sozii edilen ii¢ filozofun devlet
kuramlarini inceleme g¢abasina girmedim. Bu, aym zamanda, tarafsizlik ilkesinin geregi olarak
herhangi birinin goriisiinii savunma ihtiyacin1 da ortadan kaldirmis oldu. Ne var ki, bu yazida,
onlardan herhangi birinin tarafin1 tutmuyor olmam, insan dogasi ve sosyo-politik diizen arasindaki
iliskiyi gormezden geliyor oldugum anlamma gelmez. icinde bulundugumuz diinyada hem
demokrasi ile yonetilen {ilkelerin i¢ sorunlarimn, hem tek adam yonetimlerinin verdigi kararlara
bagl olarak ortaya ¢ikan hem i¢ hem de dis catigmalarin, insan dogasi ve sosyo-politik diizen
arasindaki igsel iliskinin yeniden ele alinmasi gerektigini yeterince gosterdigini diisiiniiyorum.
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