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Baba Otoritesinin Yeniden Uretimi

Reproduction of Father’s Authority

Mehmet Fatih GULOGLU*

Oz: Sosyal bilimler literatiiriinde giiniimiiz babalarmin aile iiyeleri iizerindeki otoritesinin geriledigi
yaygin bir sekilde iddia edilmektedir. Bu makalede s6z konusu iddia radikal siiphe 1s18inda yeniden
tartigtlacaktir. Calisma kapsaminda, babalarin otoritelerinde yasanan degisimleri gézlemlemek amaciyla
otoritelerinin azaldig1 varsayilan bir grup baba belirlenmistir. Amagli 6rneklem teknigi ile aile egitimleri
kapsaminda yiiriitiilen Baba Destek Programi’na (BADEP) katilmig babalarin otoritelerinin azaldigi
diisiiniildiigiinden 6rneklem grubu bu programa katilan babalardan olusturulmustur. Temel olarak baba ve
otorite kavramlarinin karsilikli doniislimiiniin sorusturulacagi bu ¢alisma su sekilde tasarlanmistir: Baba
olmak, smirlar1 kiiltiir tarafindan belirlenmis pratikleri icra etmek tizerine insa edilmis bir kavramdir ve
babalik aile i¢inde karsilik bulan bir pozisyonu ifade etmektedir. Otorite ise tiim iliskilerin kurulabilmesi
icin kategorik bir ilke olarak tanimlanmaktadir ve bu ¢alismada giiniimiiz babalarinin otorite {iretimine
devam ettikleri 6ne siiriilmektedir. Bu ¢ercevede BADEP’e katilmig 22 baba ile miilakat yapilarak bu id-
dialarin gegerliligi incelenmigtir. Miilakatlar etnometodoloji ve sembolik etkilesimci yaklagimin analiz
birimi olarak kullanilmasi yoluyla yorumlanmistir. Boylece; caligma babalar i¢in “baba olmak” ve
“otorite” kavramlarmin anlamini irdelemekte ve otoriteyi yeniden {iireten strateji ve teknikleri ortaya
cikarmaktadir. Aragtirma sonucunda giiniimiiz babalarmin farkli stratejiler —ortilk ve agik otorite stra-
tejisi- kullanarak otorite iiretimine devam ettikleri belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Baba Olmak, Baba Destek Programi (BADEP), Otorite, Ortiik Otorite Stratejisi, Acik
Otorite Stratejisi

Abstract: In social science literature it is widely claimed that the authority of today's fathers over family
members is decreasing. In this article, the pointed claim will be discussed again in the light of radical
suspicion. Within the scope of this study, a group of fathers whose authorities were presumed to have
decreased, were interviewed in order to observe changes in the fathers’ authority. The sample group was
formed from parents who participated in the “Baba Destek Programi (BADEP)/ (Father Support
Program (FSP)” because it was thought that the authority of the fathers who participated in this program,
which is conducted within the scope of the family education through purposive sampling technique,
decreased. This work basically investigated the mutual transformation of the concepts of father and
authority, was designed as follows: Being a father is a concept built upon exercising the practices whose
boundaries are defined by culture, and paternity refers to a position that corresponds within the family.
Authority is defined as a categorical principle for the establishment of all relations and in this study it is
claimed that fathers today continue to produce authority. In this context, interviews were conducted with
22 fathers who participated in the BADEP and the validity of these claims was examined. Interviews were
interpreted through the use of ethnomethodology and the symbolic interaction approach as the unit of
analysis. Thus, the study examines the meanings of the concepts of “fatherhood” and “authority” for the
father, and it reveals the strategies and techniques that reproduce authoritarianism. As a result of this
study, it was determined that today’s fathers continue to produce authority employing different, both
latent and manifest authority strategies.

Keywords: Authority, Being a Father, Father Supporting Program, Latent Authority Strategy, Manifest
Authority Strategy
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Aile biitiin yonleriyle sosyal bilimlerde genis bir yer kaplamaktadir. Diinya ¢apinda birgok
nedene bagh olarak aile dinamiklerinin ¢6ziilme siirecine girdigi ya da ailenin dagilmaya yiiz
tuttugu iddia edilmektedir (Saym 1990, 78; Thernborn 2004, 129; Gittins, 2011). Aile tarihi
lizerine olan caligmalar, ailenin karsilastigi degisimleri nedenleriyle birlikte —sanayilesme,
kentlesme, bireysellesmeye vurgunun artmasi, ekonomik iiretim tarzlarindaki cesitlenme, gog,
smifsal yapilardaki doniigiim- agik bir sekilde dile getirmektedir (Poster 1989, 196; Nirun 1994;
Goody 2004, 207; Adak 2005, 47). Yasanan bir¢cok degisim sonucunda aile iiyeleri arasindaki
iliskilerinin yiiriitiilmesinde doniisiimler meydana geldigi agiktir. Bu ¢alisma, dikkatini ailenin
hem reisi hem de {iyesi olarak babanin karsilastigi doniisiimlere odaklamistir. Tarihsel olarak
ailede babalarin egemen oldugu bagka bir deyisle babalarin aile iiyeleri {izerinde birgok
tasarrufta bulunma hakkinin oldugu ifade edilebilir. Ancak yasanan degisimler babalarin aile
tiyeleri iizerindeki belirleyici etkisinin ortadan kalktigini 6ne siirmektedir. Bu sdylem, babalarin
otoritesinin aile {yeleri iizerindeki etkisinin azaldigi ya da ortadan kalktigi sonucuna var-
maktadir (LaRossa 1988, 451; Thernborn 2004). Bu konuda Sancar (2011, 122) “degisen sey,
babanin kendi oglu iizerindeki hakimiyetinin yok olmasidi” demektedir. Baska bir deyisle
Sancar, Patria Potestas’in en 6nemli unsurlarindan olan “vitae necisque potestas’in (hayat ve
memat hakkinin) oOzellikle ailenin iiyesi olan c¢ocuklar iizerinde ortadan kaldigna isaret
etmektedir. Kisacasi glinlimiiz aile orgiitlenmesinde babalarin otoritelerinden bahsetmenin
neredeyse imkansiz oldugu iddia edilmektedir (Sancar 2011, 302). Ornegin Thernborn (2004),
aile tarihi iizerine olan ¢aligmasinda giiniimiiz diinyasindaki babalik icralarinin tarihsel olarak
otoriteden arinma siirecinden gectigi belirtmistir. Siiphesiz bu iddialarin aksi yoniinde fikirler
de bulunmaktadir. Radikal siiphe 1s181nda, bu c¢alisma babalik icralarindaki degisimlerin otori-
teden arinmadan ziyade, tarihsel miras ile yeni gelismelerin birlikte uzlastirildigini ve otoriteden
arnma sOyleminin tarihsel mirasin yadsinmasina yol agtigini éne siirmektedir (Goody 2004,
186). Dolayisiyla aile iiyelerinin yagsam diinyalarinin bigimlendirilmesinde halen en 6nemli 6ge-
nin baba oldugu gercegi bu ¢alismanin dayandigi ana tezdir. Bir toplumsal pratik olarak babalik
icrasinda gdzlemlenilen degisiklikler bir ¢6ziilme ya da arinma degil de toplumsal yeniden
iretimin gostergesidir (Bourdieu 2006, 35). Babalarin otoritesini, gerileme ya da azalma ekse-
ninden stratejik doniisiimler eksenine tasima bu ¢aligmanin amaglarindan biridir. Bu kapsamda
oncelikle otorite methumu analitik olarak ortiik ve agik otorite stratejisi olarak ayrima tabi tutu-
larak nétrlestirilmistir. Ayrica bu analitik ayrimin biitiiniiyle aragsal oldugu belirtilmistir. Sonug
olarak da, giiniimiizde, babalarin bir yandan tasidiklar1 tarihsel miraslarini yeniden yorum-
ladiklar1; diger yandan da 6grendikleri yeni bilgi ve yontemlerle tarihsel miraslarini birbirine
eklemleyip uzlastirdiklari ortaya konulmustur.

1. Baba Otoritesini Sorusturmak

Babalik icras1 giindelik hayatin igerisinde sergilenmektedir. Giindelik hayat ise bir takim taktik
ve stratejilerin sahnelendigi bir zaman-uzam kesigimidir (Giddens 2005, 385). Calisma ba-
balarin otoritelerini yeniden nasil iiretildigine odaklandigi i¢in babalarin giindelik hayatta
sergiledikleri otorite iiretici strateji ve teknikleri agiga ¢ikarmistir. De Certeau’ya (2008, 54)
gore strateji “bir istek oznesi ile bir erk oznesinin belirli bir ¢cevreyle yalitilmasiyla olusan giic
iliskilerinin 6l¢iiliip tartilmast”; taktik ise “ne bir aidiyet iizerinden, ne de otekinin, goriiniir bir
biitiinliik olarak aywt edilmesini saglayan bir sinr iizerinden yapilan hesaplama”dir. Aile kuru-
munun temsilcisi olarak babalarin otoritelerini yeniden iiretmek i¢in kullandiklar1 genel tarzlar
stratejidir. Taktik ise babalarin babaliklarini icra ederken otoritelerini yeniden iiretmek igin
kullandiklar1 yol ve yontemlerdir. Kurumsal anlamda ailenin reisi olan baba stratejiler kulla-
nirken; ailenin bir iiyesi olan baba taktikler kullanmaktadir. Giindelik hayati hareketli kilan
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taktik ve stratejiler bir uzamda gergeklesir. Taktik ve stratejilerin tizerinde uygulandigi zeminin
kurucusunun ve kategorik ilkesinin otorite oldugu bu ¢aligmanin ana varsayimidir.

Gilindelik hayat igerisinde babalarin otorite ile olan iliskisini sorusturmak icin oncelikle
varsayimsal olarak otoritelerinin geriledigi diisiiniilen karsi-olgusal bir tipoloji gelistirmek zo-
runludur. Calisma, Baba Destek Programi’na katilmis babalarin aile iiyeleri iizerinde herhangi
bir otoritelerinin olmadigini varsaymaktadir. Bu baglamda c¢alismada su sorulara cevap aran-
mistir: Babalar igin otorite nasil bir anlam tasimaktadir? BADEP egitimine katimig babalar
aile tiyeleri iizerindeki otoritelerini nasil ve hangi araglarla yeniden iiretmektedirler? Bu
sorulara cevap verebilmek icin BADEP egitimine katilmig 22 baba ile goriismeler yapilmustir.
Nitel desende tasarlanan ¢alismada yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile derinlemesine miila-
katlar yapilmistir. Orneklem segimi ise nitel ¢alismaya uygun bir sekilde amach érnekleme tek-
nigi ile belirlenmistir. Miilakatlar ses kaydi alinarak gerceklestirilmistir. Gorligmelerin desifre-
siyle elde edilen metin kodlanmistir. Ardindan kodlamalar gesitli bagliklar altinda tasnif edilerek
temalar olusturulmustur (Glesne 2012, 251). Kisacas1 tematik bir analiz yapilarak yorumlara
ulastlmistir. Elde edilen temalar sonucunda arastirma bir yandan babalarin otoriteye doniik an-
lam diinyalarin1 analiz etmek i¢in sembolik etkilesim yaklagimini; diger yandan da babalarin
ailelerinde otoritelerini tiretmek i¢in kullandiklar strateji ve tekniklerin neler oldugunu ortaya
koymak i¢in etnometodolojik yaklasimi analizi birimi olarak kullanmustir.

2. Aileleri Denetlenebilir Kilma Girisimi: Aile Egitimi

Aile egitimleri bir biitlin olarak ailenin karsilasti§i sorunlarin yine aile iiyeleri iizerinde
yaratabilecekleri olasi tahribatlar1 en aza indirebilmek i¢in uzun bir siliredir diinya ¢apinda
uygulanmaktadir. Bu ¢er¢evede aile egitim programlarinin genel amaglari sunlardir:

“Aile egitimi, ailelerin ¢ocuklarini saghkli bir bicimde yetistirebilmeleri
icin gelistirilmis, organize edilmis etkinliklerin tiimiinii kapsar. Aile
egitim programlarinin hedefleri anne babanin, ¢cocugun dogum éncesi ve
sonrast gelisimi konusunda bilgilenmelerini; gelisim édevierinin farkina
varmak, ¢ocugun her alanda gelisimini desteklemek,; ¢ocuklar ile ileti-
sim kurmalart konusunda bilgilendirmek; davranis degistirebilmenin ku-
rallarini 6gretmek; cocuk saghgr konusunda bilgilendirmektir” (Ustiin-
oglu 1991, 83).

Aile egitimleri ¢ocugun sagliginin korunmasina, bakimina ve gelisimine yardimci olmak, onlar1
desteklemek, onlar ile iletisim kurabilmek, ¢aga uygun nesil yetistirmek, aile iiyeleri arasindaki
bag1 kuvvetlendirmek gibi bir¢ok amag etrafinda tasarlanmistir. Program, nesiller arasi iletigim
kopuklugundan ve bilgi aktarimindan dogan boslugu doldurma gayretindedir (Sen & Demirkan
2008, 116). Bu programlarin ortaya ¢ikis kosullarinin arka planinda iki temel dinamik yatmak-
tadir. Ilki bilimsel diisiince 1513inda gocuk yetistirme becerilerinin anne ve babalara kazan-
dirilmast; ikincisi de uzmanlagma siirecinin aile iiyeleri lizerindeki baskinin artmasidir. Bu bag-
lamda Avrupa ve Amerika’da 1960’larda aile egitim programlar1 uygulanmistir. 1970’lerde uz-
man sayisinin da artmasiyla beraber anne-babalar, ¢ocuklari i¢in en dogrusunu uzmanlarin bildi-
gine inanmaya baglayip destek hizmeti almaya yonelmislerdir (Keyif 2008, 9).

Ulkemizde aile egitimlerinin uygulanmaya baslamasi Avrupa ve Amerika’ya gore daha geg
tarihlidir. Ciinki iilkemizde nispeten ‘giiclii baba’ figiiriinde devamliligin oldugu 6ne siirii-
lebilir. Yine de, iilkemizde yasanan gd¢ler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan egitimde firsat esit-
liginden yoksunluk aile egitimlerin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullart iiretmistir. G6¢ sonucu
cocuklarin korunmasi ve kollanmasi i¢in anne-babanin eksiklikleri egitim araciligiyla gideril-
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mek istenmigstir. Ayrica bu ailelerin ¢agdas yasam kosullarina uyum saglamasi boylece kaliteli
insan sermayesinin yeniden tiretimi hedeflenmistir. Bu amaglar etrafinda iilkemizde sistemli aile
egitimi ilk olarak 1982 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii biinyesinde tasarlanip uygulanmistir. ‘Ana-Baba Okulu’ projesi, 1989 yilindan itibaren
ise yayginlastirilmistir (Sen & Demirkan 2008, 119). Bu program ile aile i¢i iletisim, ¢ocuk
bakimi gibi bir¢cok konuda annelere uzun siireli bir egitim verilmistir (Malkog 1991, 21). Bu
programa ek olarak Milll Egitim Bakanligi biinyesinde Aile Egitim Programi (AEP) 1993
yilindan beri uygulanmaktadir. 1993-2015 yillar1 arasinda ise 43839 kurs ile 2001922 kisiye
ulasilmistir (MEB 2015). Sadece 2010-2015 yillar1 arasinda 24330 kurs ile toplamda 469079
kisiye egitim verilmistir (MEB, Strateji Gelistirme Baskanligi, 2016). Aile egitimleri genel ola-
rak tilkemizde annelere doniik bir uygulamadir. Ancak Anne-Cocuk Vakfi (ACEV) 1996 yilinda
annelere verilen egitimin eksikliklerinden hareketle programin babalara da uygulanmasi i¢in bir
program gelistirmistir. Bu program ile babalarin egitilerek aile tiyeleri ile olan iligkisi daha
bilimsel ve demokratik bir ¢izgiye ¢ekilmek istenmistir. Bu ¢calismada BADEP programi otorite
kavraminin doniisiimiinii anlamak i¢in bir arag olarak ele alinmis olup, bu program sonucunda
babalarin otoritelerinin ortadan kalktigi varsayilmigtir. Asagida bu programin amaglar1 ve
babalarin otoritelerini doniistiirmelerine etkileri belirtilmistir.

2.1. Baba Destek Programi (BADEP)

BADERP katilimcisi babalarin aile iiyeleri iizerinde otorite tesis etmekten kaginmalari programin
hedef ¢iktilar1 arasinda yer almaktadir. Babalik icralarmin yeniden bigimlendirilmesine doniik
bilimsel ve entelektiiel bir ¢abanin iiriinii olan BADEP, babalik icralarinin toplumsal olarak
kabul edilebilir bir seviyede gerceklestirilmesi igin babalarin egitilmesine odaklanmistir. Bu
sayede ‘saglikli’ bir aile ortaminin tesis edilmesi; aile {iyeleri iizerinde herhangi kalic1 bir hasara
yol agmadan karsilikli iletisimlerin kurulmasi; aile liyelerinin 6zgiir bir sekilde yetistirilmesi ve
babalarin demokrat baba tipini benimsemeleri gibi hedeflere ulasmak icin ¢abalanmistir. Bagka
bir deyisle program, baba otoritesinin aile iiyeleri {izerindeki baski kurucu yoniinii azaltma ve
aile iiyelerini dzgiirlestirme yoniinde bir amaca sahiptir. Egitim sonucunda babalarin aile tiyeleri
tizerinde oldugu diisiiniilen tahakkiimden uzaklasacaklar diigiiniilmektedir. Ancak bu diisiince,
babalan ‘edilgen’ olarak tasarlamak ve onlar1 ‘cahil, hi¢bir sey bilmez bir tip’ olarak diisiinmek
anlamima gelir. Oysa herhangi bir 6zne gibi babalar da diisiinerek, tasarlayarak ve belirli
amaglar dogrultusunda aile iiyeleri ile iliski kurmaktadirlar. Baska bir deyisle babalar yeniden
anlamlandirma siireglerini tecriibe etmektedirler (Butler 2008, 60). Bu nedenle BADEP babalik
icrasinda yeni sorunlarin dogmasina yol agmaktadir. BADEP, aile {iyeleri arasindaki iligkileri
demokratiklestirerek aile tiyeleri arasindaki iliskiyi babalarinin tekelinden ¢ikarmayi ve aile
tiyeleri arasindaki iligkileri esitler arasi bir iligki bigimine doniistirmeyi amaglamaktadir. Ancak
BADEP, babalarin otoritelerinin geriledigi iddia edilen giinlimiiz modern diinyasinda babalarin
otoritelerinin yeniden {iretilmesine katki sunmaktadir. Ciinkii babalara aile tiyeleri ile kurulacak
iligkide nasil davranmalar1 hakkinda detayli teknik beceriler kazandirilmaktadir. Baska bir
deyisle aile iiyeleri arasindaki iligkinin ‘hijyeniklestirilmesi’ olarak BADEP, babalara otorite-
lerini liretmeleri i¢in yeni imkanlar sunmaktadir.

Ulkemizde babalik icralarmin yiiriitiilmesi i¢in gerekli bilgi ve deneyim aktariminda —Av-
rupa ve Amerika ile kiyaslandiginda- nispi bir siireklilik olmasina ragmen yakin dénemdeki
hizl1 doniisiimler kusaklararasi bilgi ve tecriibe aktariminda sorunlara yol agmistir (Kili¢ 2010,
101). BADEP bu sorunlarla basa ¢ikmak iiretilmistir. ACEV tarafindan gelistirilen BADEP, ilk
olarak pilot uygulamasi 1996 yilinda yapilmis olup, 1999 yilindan itibaren yaygin uygulamaya
gecilmistir (Kogak 2004, 15). Ulke ¢apinda yayginlasmasi ise 2004 yilinda MEB’in Hayat Boyu
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Ogrenme Genel Miidiirliigii ile ACEV arasinda imzalanan protokol neticesinde gergeklesmistir.
1996 yilindan bugiine ACEV verilerine gore agilan 1864 BADEP kurs programina toplamda
46376 baba katilmigtir (ACEV 2016). MEB verilerine gore ise sadece 2010-2015 arasinda
toplamda 1450 kurs a¢ilmis olup, 25883 baba egitilmistir (MEB 2016). BADEP babalarin,
cocuk gelisimi hakkinda bilgisini arttiran, onlarla iletisim kurma becerileri edindiren ve sonug
olarak da demokratik tutumu kazandiran bir yaygin egitimdir (Kiligc 2010, 105). BADEP’in
hedef kitlesi alt-sosyo-ekonomik gelir grubundan babalar olarak belirlenmisse de (Kogak 2004,
14); bugiinkii hedefi tiim iilke ¢apinda babalarin aile iiyeleriyle olan iliskilerini ve iletisimlerini
olabildigince saglikli (anlami miiphemdir) bir seviyeye ¢ekmektir. Genel olarak ise BADEP’in
amaglar1 sunlardir:

“Babanmin ¢ocuk gelisimdeki kendi oneminin farkina varmasi; babanin
cocuk gelisimi konusunda bilgi edinmesi; babanin edindigi bilgiler
iginda ¢ocugun gelisimine uygun beklentiler igine girmesi; ¢ocuk
istismarinin onlenmesi; babanin, ¢ocuk gelisiminde daha etkili bir rol
oynayabilmesi i¢cin gerekli destegi almasi; babanin da ¢ocuk yetistirmeye
dahil edilmesiyle cinsler arasi bir denge saglanmasi, babanin demokra-
tik yontemler hakkinda bilgi edinip bunlari evde, esi ve ¢ocuklariyla
yasama gegirmesi, boylece daha demokratik, daha mutlu bir aile ve
toplum yapisinin desteklenmesi; babanin programda 6grendigi bazi be-
cerileri (iletisim becerileri, problem ¢6zme stratejileri, vs.) baska ilig-
kilerinde de kullanmasr” (Kogak 2004, 15).

Program gelisim psikolojisinin verilerini dikkate almakta ve ailelerde demokrat baba tipinin
gelistirilmesine 6zel bir énem vermektedir. Orneklemi olusturan babalarm bu amaclar biitii-
niiyle icsellestirdikleri egiticilerin goriislerine dayanilarak kabul edilmistir. Dolayisiyla 6rnek-
lemi olusturan babalarin otoritenin baski kurma, tahakkiimde bulunma, ayricalikli olma, emir
verme gibi anlamlardan uzaklagtiklar1 varsayimsal olarak kabul edilmistir. Bu ¢ergevede BA-
DEP’e katilmig babalarin babalia bakislar1 ve otoriteden anladiklari ortaya konulmustur.

3. Baba Olmak ve Otorite

Orneklemi olusturan BADEP egitimine katilmis ve egitimin ¢iktilarini kendi hayatlarinda dene-
yimlemis babalar i¢in baba olmanin ve otorite kavraminin anlami sorusturulmustur. Buna ek
olarak babalarn aile liyeleri iizerinde otorite liretmek igin hangi yol ve yontemleri kullandiklar
da ifade edilmistir.

3.1. Yeniden Uretilen Babahgin Anlamlari

Ulkemiz &zelinde babalar, genel olarak, erkeklik, toplumsal cinsiyet ve ¢ocuk psikolojisi/
gelisimi iizerindeki olumsuz etkisi baglaminda giindeme getirilmektedir. Oysa aile sosyoloji
acisindan ve tarihsel olarak babalar hem aile kurumunun reisi hem de bu kurumun bir iiyesi ola-
rak 6nemli bir pozisyonu isgal etmektedirler. Bu ¢ergevede babalarin aile sosyolojisi ve toplum-
sal iligkilerin yeniden iiretilmesindeki 6nemi baglaminda ele alinmas1 énem arz etmektedir. Bu
caligmanin radikal siipheyle sormus oldugu soru kapsaminda, bir otoritesinin kalmadig1 iddia
edilen babalar hakkinda toplanan veriler analiz edilmistir. Bu analizler ¢ergevesinde ilk olarak
baba olmanin bir siire¢ oldugu ve bir erkegin baba olmay1 zamanla dgrendigi goriilmiistiir. Ik
olarak erkek icin saskinlik disinda bir anlam ifade etmese de, MY’ ’nin de vurguladigi gibi
belirsizlikle karsilasma anlamina gelmektedir. MY bu ilk etkinin ge¢mesiyle baba olmanin ¢o-
cuk hakkinda endige duymaya dontistiglini belirtmistir.
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“Baba olmak miithis bir duygu. Ilk baba oldugumda kafandan asagiya
kaynar su dokiilmiis oluyor gibi. Bundan sonra ne olacak? Bilmiyorsun.
O c¢ocugun sorumlulugunu. (...) Yani bu igin ¢ocugu biiyiitmesi var.
Korumasi var. Yetistirmesi var. Kademe kademe bu biiyiidiikce okulu
var” (MY, 40 yasinda, kuyumcu, Istanbul).

Baba olmanin tanimu literatiirde iki farkli sekilde yapilmaktadir. Baska bir deyisle babanin ne
oldugu hakkinda, literatiiriin ittifak ettigi biyolojik ve kiiltiirel olmak iizere ikili bir tanim
mevcuttur. /lk anlamda baba, “cocugun diinyaya gelmesinde etken olan erkek, cocugu olmus er-
kek, peder” demektir (Tiirkge Sozlik 2009, 171; Zeybekoglu 2013, 301; Online Etymology
Dictionary, 2016). Bu tanim tarihsiz ve kiiltiir-dig1 olup babalarin niteliklerini ya da babalik pra-
tiklerini nasil icra ettikleri hakkinda herhangi bir fikir vermedigi gibi sadece babanin neden-
selligine vurgu yapmaktadir. Yine de baba olmak biyolojik bir bagi icermekte, bir ¢ocugu ge-
rekli kilmaktadir. Nitekim babalar ile yapilan miilakatlar babalarin biyolojik bagi dnemsemekle
birlikte asil énemli olanin ‘babaligin icrasi’ oldugunu dile getirmektedirler. Bagka bir deyisle
baba olmay1 sadece biyolojik bir nitelik olarak géormemektedirler. Bu konuda SG baba olmay1
ata olmak seklinde tanimlamigtir. Nitekim SG biyolojik olarak her erkegin baba olabilecegini
ancak her erkegin babalik yapamayacagini; SA baba olmanin sadece biyoloji ile yiiriitiile-
meyecegini ve IF baba olmanin fiziksel olarak basladigini ancak ¢ocuga aktarilanlar ile belirlen-
digini belirtmistir.

“Ben babalik ve baba olmayr soyle ayirryorum. Babalik ve atalik. Herkes

baba olabiliyor. Diyelim bir kadinla aksam bes dakikalik bir miinasebet

sonucunda tesadiifen baba olursunuz. Ama atalik bence bizim toplumu-

muzda bir¢ok insanlarin beceremedigi, babalik ve atalik. Atalik da sey-

dir. Diinyaya getirdigin ¢ocugun, diinyaya getirirken acaba ben bunun

isteklerini karsilayabilir miyim?” (SG, 38 yasinda, Ogretmen, Eskisehir).

“Demin bahsettigim seyi dogalligi simgeliyor. Baba olursan dogalsin.
Babalik yaparsan bazi seyleri uydurursun” (SA,41 yasinda, Ogretmen,
Eskisehir).

“Her insan baba olabilir. Fizikseldir. Baba olduktan sonra baba olmanin
sizin iizerine yiikledigi o seyi yapmaniz lazim yani. Iste aile maddi olarak
bir aileye bakmak, manevi olarak onlara gerekli destegi saglamak. Ora-
da devreye babalik giriyor. Baba olabilirsiniz, anne de olabilirsiniz. Is
babalik ya da annelige geldiginde orada olay tamamen sizin karsi tarafa
ne verdiginizle alakali bir seye geliyor. Maddi olarak manevi olarak”
(IF, 40 yasinda, Banka Miidiirii, Istanbul).

Miilakatlarin gosterdigi gibi, baba olmak, biyolojik nedensellik ile yiiriitiilebilecek bir sey degil-
dir. Bu bagamda literatiiriin de gosterdigi gibi baba olmanin kiiltiirel anlami1 6ne ¢ikmaktadir.
ITkinci anlamda baba olmak ise, kiiltiirel bir yasamin gereklerini yerine getirmektir. Baba olmak
biyolojinin dtesinde ve birtakim toplumsal kategoriler ekseninde tanimli olan pratiklerin ¢ocugu
olan erkekler tarafindan icra edilmesidir. “Baslangici biyolojik bir nitelik tasyyan ¢ocukluk, an-
nelik ve babalik olgular: kendilerini ¢evreleyen yogun bir kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal bag-
lamin i¢inde degerlendirilmekte ve anlamlandiriimaktadir. Hem ¢ocuk hem de anne-baba boyle
bir baglamin icinde toplumsallasmaktadir” (Zeybekoglu 2013, 300). Babalar, ¢ekip ¢evirme
igini yaparak dis diinya yani kamusal ile i¢ diinya yani 6zel arasindaki koprii gorevini icra
etmektedirler (Oztiirk 2012, 77). Kiiltiirel olarak ifade edilen baba olmak durumu, birgok
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sorumluluk ve tarihsel anlamlarla yiikliidiir (Smelser 2001, 5418). Ornegin, HKA icin baba
olmak evin diregi, IF igin ailenin ¢inar: ve aile iiyelerini sosyallestiren kisidir. OY icin ise hem
cocugun gelisimine destek olmak hem de onu sosyallestirmeyi basarmak demektir. Dolayisiyla
kiltiirel tanim babanin sorumluluklari ekseninde bir anlam bulmaktadir.

“Baba olmak aslinda genelde hep anneyi derler ama baba olmak ger-
cekten bu evin diregi. Gergekten kilit nokta yani baba. (...) Cocugun
sosyal hayata karismast bunu bu sekilde yapmast i¢in en azindan ben
onunla gezmek zorundayim. (...) Baba olmanin bir gergekten rol yani.
Baba ¢ocugun géziinde bir rol. Ha kiz ¢ocugu da olsa erkek ¢cocugu da
olsa gergekten baba bir rol model oynuyor yani” (HKA, 36 yasinda,
Memur, Eskigehir).

“Hani hep babayi sey diye tammlarlar ya baba oldiikten sonra din-
liyoruz baba éldiikten sonra baba bir agag, hani onun gélgesi bile yeti-
yor. Hani bir ¢inar” (IF, 40 yasinda, Banka Miidiirii, Istanbul).

“Onu diinyaya getirmek kolay da onu biiyiitmek, hani bunun inang tarafi
da var, bunun sosyal sorumlulugu da var. (...) Onu koruyup, kollamak
canlaniyor. Onun maddi manevi ihtivaclarim yaninda bulunmak” (OY,
41 yasinda, Miihendis, Eskisehir).

Erkek kisi, velayetine aldigi bir ¢cocuk sayesinde i¢inde bulundugu kiiltiirel atmosferde baba
olmay1 deneyimler. “Ana babalik bir taraftan kiiltiir viriiniidiir, diger taraftan da kiiltiirii olug-
turur; bu nedenle de, insan-kiiltiir iliskisinin en temel aracisidir” (Kagitgibagi, 2012: 61). Nite-
kim MB i¢in baba olmak, babanin ¢ocuk ile terbiye edilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
bir erkek her ne kadar kendi ¢ocugunu bi¢imlendiriyor olsa da ¢ocuk tarafindan kendisi de
yeniden bigimlenmektedir. Ayni sekilde ED i¢in baba olmak yeniden dogmaktir. Baba, cocugu
vasitasiyla toplumsal ve kiiltiirel olarak yeni bir nitelik edinmektedir.

“Belki daha sonradan duygusalligi yakalamaya basliyorsunuz. Farkina
vardik¢a bole, kucaginiza aldik¢a, onu opiip oksadik¢a, kokladik¢a
boyle. Yavas yavas baba oldugunuzu hissetmeye baslyorsunuz. Baba
olmak bir siirectir. (...) Kendinizi bir sekilde terbiye ediyorsunuz.
Kendiniz de aslinda zaman iginde bir gekilde egitiyorsunuz” (MB, 41
yasinda, Binbas, Istanbul).

“Baba olmak baba oldugumda hayatin benim icin yeniden basladigini
hissettim (...) Baba olmak diinyaya yeniden gelmek gibi bir sey oldu.
Ikinci kez diinyaya gelmek gibi bir sey oldu benim i¢in. (...) Baba olmatk,
tizerinde kanatlarinla gélge yaptigin, nasiul diyeyim koruyucu bir —cok
melek metaforuyla falan agiklamak istemiyorum da- koruyucu bir kalkan
olarak iizerinde ugmak gibi” (ED, 33 yasinda, Ogretmen, Eskisehir).

Baba olmak, ayn1 zamanda kiiltiiriin erkek iizerinde kurmus oldugu tahakkiime isaret etmek-
tedir. Clinkii baba olmanin kiiltiirde belirli kaliplar1 s6z konusudur ve baba olmak bu kiiltiirel
kaliplar1 icra etmeyi gerektirir. Dolayisiyla kiiltiir, hem babalig1 liretmekte hem de babalarin
icralartyla yeniden iiretilmektedir. Babalarin, baba olmay1 deneyimledigi anlarda “nasi baba
olunur?un bilgisi ¢evredeki diger babalar ve ideolojiler araciligiyla baba adayina aktarilmak-
tadir. Bu asli sosyalizasyondur (Berger & Luckmann 2008). Boylelikle babalar, beklenilen ve
istenilen sekilde baba olmay1 deneyimlerler.
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Babalik, ¢ocuk tarafindan sekillendirilen toplumsal bir pozisyondur. Ayn1 sekilde ¢ocuk da
baba gibi kiiltlirel bir {irlindiir. “Cocukluk, salt biyolojik bir kategori degil, ayni zamanda top-
lumsal ve siyasal bir tahayyiildiir, tarihsel seriiveni boyunca ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik
diizlemde farkli sekillerde algilanmis ve kavramsallastirimistir” (Oztan 2013, 3). Bu anlamda
babalik degisen ¢ocukluk paradigmasiyla birlikte yapilagir. Nitekim genel olarak EE i¢in baba

olmak, aile i¢cinde 6nemli bir pozisyona sahip olmak demektir.

“Giiler yiiz, sevgi, saygi, giiven yani anlayis bunlarin hepsi babaligin
rollerini degistiriyor. Babaligin pozisyonlarmmi degistiriyor” (EE, 40
yasinda, Vestel bayisi, Istanbul).

Ozellikle ¢ocugun gelisim donemlerinde babalik pratiklerinin neminin uzmanlar tarafindan
agirt vurgulanmasi babaligin denetim altina alinmasina yol agmistir. Babalik icrasmin bigim-
lendirilmesinde psikanalitik bakigin da biiyiik bir etkisi sz konusudur. Babanin varliginin ¢o-
cuk iizerinde travmatik etkiler yaratabilecegi diislincesi babanin tahakkiim altina alinmasi siire-
cini liretmektedir. Psikanalizin babalara bakisi neticesinde modern diinyada aile, ¢ocuklarin her
tiir sagligindan sorumlu birincil merci haline gelmistir (Furedi 2013). Babalarin ¢ocugun gelisi-
mi i¢in hayatiyetinin vurgulanmasindaki artig ayn1 zamanda profesyoneller tarafindan babalarin
pozisyonuna bir miidahaledir.

Baba olmanin bu anlamlariin yani sira asil olarak sorumluluk kavrami ile birlikte gliniimiiz
babalig1 degerlendirilmektedir. Babanin sorumluluklarinin basinda, “cocugunun ve -¢ogu za-
man- ¢ocugunun annesinin gecimini saglamak” gelmektedir (Zeybekoglu 2013, 306). Ayrica
tarihsel olarak bakildiginda babanin sorumluluklari oldukga fazladir. Ustelik yasanan degisim
karsisinda babalarin sorumluluklar1 daha da karmasik bir hal almistir. Babalarin tarihsel sorum-
luklar1 sunlardir:

“Ailenin mal varligim bir biitiin halinde tutmak; Miimkiin oldugu kadar
aile fertlerinin tarlalar iizerinde ortaklasa emek harcamasint saglamak;
Geniy aile fertlerini bir ¢ati altinda barindirmak, Kazan kaynatip karin-
larint doyurmak, giydirmek; Aile bireylerinin ‘6gretim siirecine’ katilim-
larini orgiitlemek; Ailenin gelirlerini bir kesede toplayarak bu gelirler
tizerinde tasarruf etmek; Baslik parasini 6demek ve oglun diigiiniinii
yapmak” (Akin 1991, 150).

Miilakatlar, BADEP’e katilmis babalarin bu sorumluluklarla da yiiklii olduklarini géstermek-
tedir. TK i¢in baba olmak ailenin merkezinde olmak, sorumluluk altina girme, iletisim uzmant
olma, saghkli bir iletisim kurabilme demektir. I icin de aym sekilde baba olmak ailenin
biitiinlestiricisi, aile liyelerinin her seyinden sorumlu bekgisi, aile liyeleriyle ilgilenen, evin ve
aile iiyelerinin ihtiyaglarini karsilayan, aile iiyelerini giiven i¢in iginde tutan kisidir.

“Baba olmak merkez noktada oldugumu diisiiniiyorum. Onlar igin mer-
kezdeyim ben. Bana gére ise baba sonugta kiilfete katlanan ve onlar igin
cabalayan kisi olarak gériiyorum” (TK, 43 yasinda, Avukat, Istanbul).

“Ailenin en tepesine diiger. Baba muhtemelen en tepeye. Ya baba iste
bence hani seyin ailenin diregi. (...) Beyni yani. Ya her seyi. Ailenin her
seyi. (...) Temelden ¢atiya kadar baba olmazsa ne temel oluyor ne ¢ati
oluyor ne bina oluyor. (...) Benim goziimde ailenin iste sorumlusu yani.
O cocugunu aileni diisiinmen gerekiyor. Esini diisiinmen gerekiyor. Her
sey senin omuzlarn iistiinde. O evin gecimi. O da var. Yasiyoruz. Yasa-
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mak i¢in de paraya ihtiyacimiz var. O parayr da bir sekilde babanin ka-
zanmast lazim. Bu sorumluluk sana ait’ (ii, 37 yasinda, Balik¢i, Istan-
bul).

SG i¢in de baba olmak, ata olarak aile iiyeleri i¢in ¢abalamak, onlarin isteklerini karsilamak, ya-
sam kosullarin1 iyilestirmek, sorumluluklari iistlenmek demektir. HK, MT ve OY icin baba
olmak sorumluluk yiiklenmektir.

“Atalik da seydir. Diinyaya getirdigin ¢cocugun, diinyaya getirirken aca-
ba ben bunun isteklerini karsilayabilir miyim? Ben bunun yasamini ida-
me ettirebilmesi icin gerekli sartlart olugturabilir miyim? Ya da ben bir
cocugun sorumlulugunu almaya hazir miyim? Sorularina cevap ala-
biliyorsan, istek ve ihtiyaglarim karsilamaya, o sorumluluklarini almaya,
almaya degil alabiliyorsaniz ata olabiliyorsunuz” (SG, 38 yasinda, Og-
retmen, Eskisehir).

“Cocuk ¢ok biiyiik bir sorumluluk. Bu sorumlulugun iistlenilebilmesi i¢in
insanlarin bazi vasiflara sahip olmasi lazim” (HK, 45 yasinda, Okul Mii-
diirii, Istanbul).

“Baba olmak tabi de sorumluluk. Yani dogru yerde dogru kararlar verin-
ce daha mutlu oluyorsunuz. Egitimleriyle ilgili, onlarin istekleriyle ilgili”
(MT, 43 yasinda, Oto Malzeme Bayisi, Ankara).

“Iu ya ¢ocuk sorumlulugu almak. Onu diinyaya getirmek kolay da onu
biiyiitmek, hani bunun inang tarafi da var, bunun sosyal sorumlulugu da
var” (OY, 41 yasinda, Miihendis, Eskisehir).

BADEP’e katilmis babalar i¢in baba olmak siire¢ icerisinde dgrenilen pratikler setini icra etmek
anlamina gelmektedir. Baslangicta bir belirsizlik ve saskinlik durumu olarak betimledikleri baba
olma durumu, zamanla biyolojik bagin Otesinde bir¢ok sorumlulugun yerine getirilmesine
dontismektedir. Bunun yani sira her ne kadar BADEP daha demokratik bir baba figiiriinii
katilimcilarina asilasa da klasik anlamiyla baba ve ¢inar imgesi halen siirdiiriilmektedir. Bu
cer¢evede BADEP’e katilmis babalar ig¢in baba olmak geleneksel olarak taginan miras ile yeni
yol ve tekniklerin kullanimiyla mevcut gelismeleri harmanlama becerisini igermektedir. Bu
bakis acisindan hareketle giiniimiiz ailelerinde baba olmak bir erkegin biyolojik ya da kurumsal
olarak edindigi ¢cocuguna yonelik kiiltiirce sumirlari ¢izili babalik pratiklerini yerine getirmesiyle
kazandigi yeni toplumsal pozisyon seklinde tanimlanabilir. Kiiltiirel pratiklerin icracisi olarak
babalarin ailelerindeki pozisyonlari onlarin otorite kavramiyla olan iligkilerini bi¢imlendir-
mektedir. Bir sonraki kissmda BADEP’e katilmis babalarin otoriteden nasil bir sey anladiklar1
ve aile iiyeleri lizerindeki otoritelerini nasil icra ettikleri gosterilmistir.

3.2. Otorite Kavramini Zenginlestirmek: BADEP’li Babalarin Otorite Anlayislar

Grekge ‘auged’ sozciigiinden gelen otorite artfirmak demektir. Latince ‘auctoritas’ olarak ifade
edilmis olup ‘sahip olma hakki, kararlilik gosterme, etki edebilme’ anlamlarina gelmektedir
(Kardes 2015, 41). Otoritenin Arapga karsiligi ‘salahiyet’ olup, yeterlik, uygunluk manalarini
igerir. ‘Auctoritas’ Roma Hukukunda bir baska insanin eylemini olugturma yetkisi anlaminda da
kullanilir (Supiot 2014, 171). Tiirkge karsilig ise yetkidir. Tiirk¢e Sozlik (2009, 1520) ise
otoriteyi su sekilde tanmimlamustir: “Yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya gii-
cii, yetke, sulta, velayet, siyasi veya idari gii¢, ¢calismalariyla kendini kabul ettirmis, basarili
kimse”. Otorite genel olarak gii¢, niifuz ve liderlik ile birlikte anilarak yagamin birgok alaninda
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iglerlige sahiptir. Ayrica otoritenin ayricalikli olma ve yetkili kilma anlamlar1 bulunmaktadir
(Hangerlioglu 2007, 448; Cevizci 2011, 332). Bu iki anlam giiniimiiz modern diinyasinda oto-
ritenin yadsinmasina yol agmaktadir. Otoritenin ayricalikli olma ve yetkili kilma anlam1 kav-
ramin giicle ittifak kurmasina yol acarak otoriterligi iiretmektedir. Herhangi birine otoriteden ne
anladiklar1 soruldugunda verilen ilk anlamn otoriterlik oldugu kolaylikla deneyimlenebilir. Her
ne kadar otorite emir verme hakki anlamimi igerse de insanligin iiretim ve yeniden iiretim
faaliyetlerinin temelini olusturur (Sills 1968, 473-474). Bunlarin yani sira “Webster’s Ninth
Collegiate Dictionary’de (1983) otorite, ‘diistince, fikir ve davranisi yonlendirme ya da etkileme
giicti ™ olarak tanimlanir (Smelser & Baltes 2001, 973). Davranisi belirleme giicii politik bir an-
lam tagimakla birlikte gizil olarak karsilikli taraflarin varligini ima eder: Giicii elinde bulundu-
ranlar ve glice maruz kalanlar. Bu ikili ayrim karsilikli iligkiyi esas alir. Bu ¢ergevede otoritenin
baska bir anlami da iliskisellik olarak ortaya ¢ikar. Otorite, “bireyler arasinda var olan bir
iliski”dir (Smelser & Baltes 2001, 978). Aymi sekilde Kojéve (2007, 14) igin de “otorite zorunlu
olarak bir iligki”dir. Bir iliski olarak otorite taraflar arasinda etkilesimi sart kosar. Bu ¢alismada
kavram, notrlestirilerek otoritenin kiiltiir liretici vasfi yeniden giin yiizline ¢ikarilmis ve babala-
rin otoritelerinin yadsinmasinin Oniine geg¢ilmistir. Tespit edilen bu anlamlarindan hareketle
otorite her tiir iliskinin kuruldugu zemin ya da iligkilerin kurulabilmesinin kategorik ilkesidir.
Otorite tiim karsiasma, bulugma, goriisme ve c¢atismalarin iizerinde kuruldugu zemindir.
Yukarida ifade edilen tanimlar 1s18inda otorite kavraminin bir yaniyla arttirma ve iligkisellik
anlamini; diger yaniyla da yetkili ve ayricalikli olma anlamini igerdigi goriilmektedir.

Otorite kavraminin bir yaniyla yadsinan/olumsuzlanan diger yaniyla da yiiceltilen anlamlari
BADEP egitimine katilmis babalar tarafindan da ifade edilmistir. Babalarin kavramin bu iki
yoniinii de babalik strateji ve taktiklerine yedirerek icra ettikleri goriilmektedir. Babalar genel
olarak otoriteyi aile i¢i iliskilerin tanzimi i¢in elzem gérmektedirler. Ancak BADEP’1i babalar,
elzem olarak gordiikleri otoritenin yadsinan anlamlarini agiga ¢ikaracak icralardan da kaginmak
istemektedirler. Ornegin TK igin otorite baski kurma/baskict olma ve bir konunun uzmani olma
ve aile iiyelerine soziinii dinletme anlamlarina gelmekte; MB ise otoriteyi kurallar koyma ve ku-
rallara uymayt saglama, yaptirim tekeli ve soziin dinlenmesi olarak tanimlamaktadir.

“Otorite derken ben evde otorite miyim? Otorite derken baskict bir ku-
rum muyum? Bizim aslinda bir yanls belki. Otorite farkli anlamlara da
geliyor. Soyle bir konu hakkinda uzman bir kisi. Bir de otorite derken sii-
rekli baski kuran kisi anlaminda otoriter. Sonugta benim evde séyledigim
seyler dikkate aliniyor” (TK, 43 yasinda, Avukat, istanbul).

“Bence biraz otorite olmasi gerekiyor. Ciinkii aslinda ¢ocuklart biraz da
kurallar sekillendiriyor ve yonlendiriyor diye diistiniiyorum. Yani kural
olmadan bence olmaz muhakkak birtakim kurallar konmali. Eeee bunda
da eser miktarda bir otorite (giiliiyor) olmast gerekiyor. (...) Otorite
bence soziiniiziin dinlenmesi demek hani basit anlamda. Aile icinde
bence soziiniiz dinleniyorsa bence otoritersiniz. Evet otoriter. Yani otori-
teyi insa etmis anlaminda yani soziiniiz dinleniyorsa séylenenleri yapti-
rabiliyorsaniz karsi tarafa tabi sey degil hani ikna yoluyla birtakim sey-
leri gergek anlamda kabul ettirebiliyorsaniz ve yaptirtyorsaniz benim
anladigim otorite budur yani. (...) Otorite yetki demek anlaminda degil
mi biraz. Bilen” (MB, 41 yasinda, Binbasi, Istanbul).

Bu anlamlara ek olarak EE i¢in otorite, hedefler koyan ve iistiin bir yargilama giiciine sahip kisi,
UA igin otorite, emrin inceltilmis hali, bilgilendirilen kisi ve onay veren ya da son sézii séyleyen
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merci; HK igin ise otorite, kurallar koyma, kontrol etmenin siireklilestirilmesi anlamina gelmek-
tedir.

“Otorite basta olan bir sey degil bence en sonda olan bir sey. Mesela
hani otorite kendini getiriyor. Kendisi direk gelen bir sey degil yani. Siz
burada belli hedefler koyarsiniz. Belli uygulamalar yaparsiniz. Bunlar
yaparken siz hep isin iginde olursunuz. (...) Hem esin hem ¢ocuklarin
hem de aldigin kararlar ne kadar olumlu olursa bu otoriteyi gii¢clen-
diriyor. (...) Yanls karar almamaya ¢alisirim. Bunlart yapryor olmak
otoriteyi dogruyor” (EE, 40 yasinda, Vestel Bayisi, Istanbul).

“Ricalar birlikteligi, emirlerin ricalar sekline doniigmesi. Otorite budur
bence. Emirlerin ricalara doniismiis seklidir. Bana haber verecekler. Izin
almayacaklar. (...) Son noktayr ben séylerim. Son noktayr ben soylerim.
Onlar alternatifleri degerlendirirler” (UA, 44 yasda, Oto Tamircisi,
Eskisehir).

“Otorite deyince sunu ¢ok net soyleyebilirim. Beni rahatsiz etmeyen bir
sey olmall otorite dedigimiz sey. Benim iyiligime olan bir gey olmali. (...)
Otorite dediginiz sey, bir kurallar zinciri degil midir yani. (...) Esim
mesela zaman zaman bana ¢ok otoritersin der. Ya benim egim galiba
otoritersin dediginde sunu séyliiyor. Senin boyle ¢ok keskin c¢izgilerin
var diyor. Ak ise ak. Kara ise kara. Ak hi¢ gri olmaz mi? Birazcik beyaza
calmaz mi?” (HK, 45 yasinda, Okul Miidiirii, Istanbul).

SG i¢in otorite disiplini saglamak, son karar mercii olmak, istenilen her seyin yapilmasi ve
babasi anlamlarina gelmektedir. ST ise otoriteden bir yandan sertligi, dedigim dedik olmay,
ciddi olmay1 ve aile iiyelerini disipline etmeyi anlamaktadir. Benzer sekilde SI’de otoriteyi
soziin arkasinda durma ve giiven olarak tanimlamaktadir.

“Yani otorite, aslinda direk babam canlaniyormus gibi sanki. Yani ne
istiyorsa o oluyordu evde. (...) Istedigi bir sey yapilmasi degil, karsi taraf
istemiyorsa o, otorite degildir aslinda. Otorite nedir? Yani evde alinacak
olan bir karar varsa, bu karar mercii babadiwr. Fikir olarak aile
bireylerine gore hareket eder. Olacaksa olacak, olmayacaksa bu en son
karari veren gene odur diigiincesi” (SG, 35 yasinda, Muhasebeci, Ankara).

“Sertlik dedigim dedik. Oyle bir sey anliyorum. Ben yapamiyorum onu.
Beceremiyorum. Ben otoriter olamiyorum bilmiyorum. Hani sertlik dedi-
gim dedik, ben ne dersem o olur onu anlyyorum otorite deyince. Otoriter
baba, duygusunu belli etmeyen, mesafe koyan. Ha ciddi olunacag za-
man ciddi oluyorum” (ST, 40 yasinda, Odyolog, Ankara).

“Otorite dedigin seyin arkasinda durmaktir. Yani bir seye olmaz diyor-
san pesine olur dememen lazim” (SI, 43 yasinda, Sirket Miidiirii, Istan-
bul).

OE i¢in otorite, soziiniin dinlenmesi ve kendisine itiraz edilmemesi anlamina gelmektedir. Ayni
sekilde MT, otoriteyi soziiniin dinlenmesi ve aile tiyelerini disipline etmeyi anlamaktadir. Ayni1
sekilde MO icin otorite, hdkimiyet kurmak ve séz sahibi olmak anlamina gelmektedir.
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“Otoritem vardiwr. Esim benim istemedigim bir seyi kesinlikle yapamaz.
(...) Otorite benim igin ailede soziimiin dinlenmesi. Yani kizdigim zaman o
aileye baski uygulayabiliyorum ben” (OE, 33 yasinda, Magaza Miidiiri,
Eskisehir).

“Tabi ben otoritenin kendimde olmasini istiyorum. Sonucta hani en ¢ok
calisan ben, en ¢ok yorulan ben. (...) Otorite deyince benim kafamdaki
deyince televizyonun kumandasini ben alayim. Ben zapping yapayim”
(MT, 43 yasinda, Oto Malzeme Bayisi, Ankara).

“Otorite deyince oraya hakimiyet, s6z sahibi olmak. Ha ben otoriter
miyim. Is yerinde otoriterim. (...) Ya benim babam evin iginde otorite ku-
rar yani ¢ok rahat kurur” (MO, 33 yasinda, Isci, Eskisehir)

MS i¢in otorite, kurallar koyan ve sozii dinlenilen kisi anlamima gelmektedir. Bu MS i¢in otori-
tenin agirilagmasi zarar getirmektedir. Dolayisiyla yogun bir otoriteden kaginmaktadir. MY igin
otorite, kural koyan kisi anlamina gelmektedir. MY i¢in otorite, dogru ve saglikli karar verme ve
bunun sonucunda olusan giiven anlamina gelmektedir.

“Otorite baskin kiginin koymus oldugu kurallar olarak anlyorum. Simdi
otorite ne kadar otoriter oldugundur. Simdi bazi konularda ¢ok fazla
otoriter olamiyorsunuz. (...) Kizim bana mukavemet gésterdi. Ben biraz
bu konularda sey olsun istemiyorum. Ben dediysem, bir sey gosterecegim
bir sey anlatacagim, ben dediysem dinleyecek” (MS, 42 yasinda, Ogret-
men, Eskisehir).

“Otorite kural koyucu. Kurallari belirleyen. Simdi nedir bu anne baba-
dir. Yine ortak sekilde. (...) Kimin alaniysa kurali da o koymali” (MY,
40 yasinda, Kuyumcu, istanbul).

Miilakatlarin da gosterdigi gibi otorite, bir yandan kural koyan, baski uygulayan, denetleyen
anlamlarini icermekte bir yandan da bilge, bilen, yol gosteren ve disipline eden anlamlar iger-
mektedir. Bu baglamda otoritenin bir yaniyla kiiltiir-iiretici anlam1 6n plana ¢ikarken; diger
yandan da otoriterligi ¢agristirdigi goriilmektedir. Aksu (2011) otoritenin yagamin {iretkenligi-
nin siirdirilmesi, tlirlin yeniden lretiminin saglanmasi ve yasam alaninin genisletilmesi gibi
birgok alanda ‘arttiric1’ bir etken oldugunu belirtir. Bu baglamda BADEP’li babalarin -progra-
min amacinin aksi yoniinde- otorite taleplerinden vazge¢cmedikleri goriilmektedir. Ancak baba-
lar, otoriter olarak gordiikleri birinci anlamdan uzaklasmakta fakat ikinci anlami da yiiceltmek-
tedirler. Babalar anladiklar1 sekliyle otoritelerini iiretmek i¢in bir¢ok farkli taktikler de kullan-
maktadir. Bir yandan kisi olmak; yaptirnm uygulamak; karara son noktayr koymak; dedigini
yapmak; baba roliinii oynamak; ciddilesmek,; siddet uygulamak ve kizmak gibi yadsinabilecek
teknikleri kullanmaktadirlar. Diger yandan soziinii dinletmek; hedef koymak; ¢cabalamak; giiven
vermek, sorumlu olmak, dogru karar almak; kural koymak; ikna etmek; zaman ayirmak; ortak
karar vermek; planlamalar yapmak; talepleri dile getirmek; annenin onayr basvurmak; tanimak
gibi olumlu karsilanabilecek teknikleri kullanmaktadirlar. Otorite taleplerinden vazgegmeyen
babalar stratejik bir doniisiim ile BADEP sonrasinda aile iiyeleri iizerindeki otorite iiretici tak-
tiklerini doniistiirmiislerdir. Belirtilen ilk taktikler acik otorite stratejisi olarak ikinciler de 6rtiik
otorite stratejisi olarak adlandirilmistir. Ozellikle otoritenin yadsinan anlamlarindan uzaklastik-
lar1 goriilmiistiir. Ilerleyen paragraflarda babalarin bu stratejilerden neler anladiklari agik bir
sekilde dile getirilmistir.
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3.2.1. Acik Otorite Stratejisi

BADEP babalarin otoriteleriyle aile tiyeleri {izerinde tahakkiim kurmamalar1 ve aile iiyelerinde
herhangi bir travmaya yol agmamalar1 i¢in babalik pratiklerine miidahale etmektedir. Bu ¢er-
cevede babalart alisageldik, aile iiyelerini dnemsemeyen ve onlara siddet uygulayan baba
tipinden uzaklastirma amaci glitmektedir. Nitekim Orneklemimizi olusturan babalarin da bu
amaci igsellestirdikleri goriilmiistiir. Ancak yine de babalarin biitiiniiyle agik otorite stratejisinin
tekniklerinden vazgegtikleri sdylenemez. Nitekim 6rneklemi olusturan babalarin zaman zaman
otoriterlik sifatlarini ortaya cikararak otorite tesisine ¢abaladiklar1 goriilmektedir. Ornegin MS,
zaman zaman aile iiyeleri ile olan iligskisinde babaligini vurgulamak, kizmak ve siddet 6gelerini
devreye sokmak gibi teknikleri kullanmaktadir. Babaligini vurgulamak, yapilan yorumlarin
dogalliginda dogru oldugunu ve aile {iyelerinin babanin kararlarina uymalarmin bir zorunluluk
oldugunu baska bir deyisle babaligin1 vurgulayarak s6ziiniin dinlenmesi talebini dile getirmek-
tedir. Kizarak ise ¢ocuga kurallar hatirlatilmakta ve herhangi bir kural ihlalinden vazge¢mesi
istenmektedir. Bunlar yeterli gelmediginde ise siddet 6gelerini devreye sokarak ¢ocugun ihlal-
den vazgegmesi saglanmaktadir.

“Ben dediysem, bir sey gosterecegim bir sey anlatacagim, ben dediysem
dinleyecek. Yani onu istiyorum o zaman. Ondan sonra, olacak dedim
olmayacak, olacak olmayacak en sonunda ben kizdim. Ondan sonra bu
sinirli bir sekilde defterlerini ¢ikartmaya bagladi. Tabi bana tripler.
Artistikler falan sunlar bunlar. Ben daha da kizdim bu defa. (...)
Soyliiyorum mesela oyuncaklarint kaldw diyorum. Kaldirmiyorsa, ben
biraz daha radikal beni kararlarim. Onun sevdigi oyuncaklar var onlari
tekmeliyorum. Mesela ¢antasini ortaya attiysa ¢antaya bir tane tekme
atiyorum, ¢anta uguyor gidiyor bir yerlere” (MS,42 yasinda, Ogretmen,
Eskisehir).

HKA’da BADEP’ten 6grendiklerini tam olarak uygulayamadigi zamanlarda kizmak, bagirmak
ve hakaret etmek gibi teknikleri kullanmaktadir. HKA, kizarak ¢ocugunu davranis degistirmeye
zorlamakta; bagirma ve hakaret etme ile de cocugunun yapmis oldugu kural ihlallerini cezalan-
dirmaktadir. Boylece ¢cocuklarinin kural ihlal etmelerinin 6niine gegmeye ¢alismakta ve soziiniin
dinlenmesini saglamaktadir.

“Biz aksam eve gidiyoruz yorgun oluyoruz, biraz tepkilerimiz sert oluyor
cocuga. Sert derken, bagiriyoruz, kizryoruz. (...) Cocuk bazen lavabodan
ellerini yitkamadan ¢ikip geliyor diyorum ki ‘ne kadar pis adamsin sen!’
daha sonra BADEP 'te anlatilan ‘¢ocugun karakterine yonelik su¢lama-
larda bulunma’ ne demek gerekiyor orda, sen ellerini yikamadin bu beni
¢cok rahatsiz etti ellerini yikarsan daha iyi olur, seklinde konusmak daha
ivi. (...) Eksik yamim ¢ok ¢abuk kizmam. Yani soyle cocuktur bu anlama
kapasitesi ona kadardwr simdi ben karsimda kisiyi yetiskin olarak gérmek
istiyorum. O var yani. Karsimdaki ¢ocuk 8 yasinda ben onu 8 degil de 18
yvasinda veya 20 yasinda bir yetiskin gibi gérerek aslinda o kiigiik ama
ben yetiskine gore bir cevap almak istiyorum ama o da olmuyor ve be-
nim anlatmam gerekiyor. Siirekli de ayni seyi anlat, anlatmak beni sinir-
lendiriyor” (HKA, 36 yasinda, Memur, Eskisehir).

OY her ne kadar aile iiyelerine kars1 zor unsurlarindan kaginsa da mizac1 geregi bazen kati ku-
ralct olmak, ofkelenip bagirmak ve bazen siddete basvurmak tekniklerini kullanmaktadir. Kati
kuralc1 olmak ile aile iliyeleri arasindaki iligkileri saglayan kurallarda herhangi bir esnemeye ya
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da kural ihlaline miisamaha gostermemeyi ifade etmektedir. Ayrica kural ihlallerinde 6fkelenip
bagirarak ve kimi zaman siddete bagvurarak aile iiyelerini korku nesnesi ile kars1 karsiya getir-
mekte, boylece aile iiyelerini séziinii dinlemesi konusunda baskilamaktadir.

“Babam daha agresifti. Cok diiriist, ¢ok titiz, ¢ok diizenli. Dolayisiyla en
ufak bir hatayr bile tolere etmeyen bir yapisi vardi. Bana da tabi o
yansimistt. (...) Ama bunlart yapacagim derken de kiricrydi. Hani hig
toleranst yoktu. (...) Babam mesela en c¢ok elestirdigim husus, bana
yaptigi elestirilerin yani elestiriden ote dovmeye giden seyler ¢ocukken
tabi, kalabalik bir ortamda da yapard:. (...) Dogruysa dogru illa éyle
olacak. Sunu yeri burasiysa hep burada duracak. Surada durursa olmaz
bu. (...) Simdi ben yapt olarak biraz rahat éfkelenen bir insanim. (...) Co-
cuklarima olan bazen dfkem hani asirt oluyor hani bir ¢ocuk sonugta.
Ama biz bir yetiskin insandan bekledigim seyleri bekleyip, onu da yap-
mayinca kizryordum. Sonra da kendim de iiziiliiyordum tabii ki ¢cok dogal
olarak. (...) Belki ses tonumuz artmistir. Artti yani. Bagirmak” (OY, 41
yasinda, Mithendis, Eskisehir).

Genel olarak asabi olan Si, egitim sonras1 oldukga yol kat etmis olsa da kimi zaman korkutmak,
tehdit etmek ve kisiliginin sert ve asabi olusunun arkasina siginmak tekniklerini kullanmaktadir.
Korkutmak ile kural ihlalinde ¢ocuklarin korku nesnesiyle karsilasacaklarini onlara belirtmekte-
dir. Bdylece c¢ocuklarin kurala uymalarimi bagarmaktadir. Aymi sekilde tehdit ederek ¢ocugun
istenmeyen davranisi gergeklestirmesinin Oniine ge¢mektedir. Sert ve agresif olarak bagirip ca-
girma ile etrafina korkulan kisi izlenimini yaymaktadir.

“Ee peki tamam oglum dedim. ‘Ben 18 yasindayim, kendi kararlarimi
kendim verebilirim’ dedi. ‘Tamam oglum’ dedim. ‘Kendi kararlarin
kendin verebilirsin. Ama o kararlarin arkasinda durmak zorundasin’.
‘Nasil yani’ dedi? Dedim ki. ‘Bundan sonra sponsorlugunu odemem.
Internetini 6demem. Sadece cep telefonunu éderim’. (...) Kavga yumruk
yok. Ogluma sadece 13 yasinda bi fiskem vardir. Bir fiskem vardir. Ben
suna inanwrim. Cocugu dayak arsizi yapmaman lazim. Yani bir kere
canni acutirsin, hani bu sey gibidir. Hani soba, soba dersin. Ciz dersin
falan, ama yaklasir ona bir kere yanar ondan sonra yaklastiramazsin.
Onun gibi yani. O hani bakmamdan ¢ekinir normalde. Ama tabi belirli
yastan sonra artik hani geng¢ nesil ama asla hani siddete sey degilim. Ha
dedigim gibi sinirliyim, bagiririm, ¢aguiim. (...) Dedigim gibi ben
agresif biriyimdir falan da. Dedigim gibi ben her konuda anlayisli bi-
riyimdir. Eger istemedigim bir sey yaptiysa en biiyiik ceza bagirmak de-
gil susmaktir. (...) Olumsuz manada soyliiyorum. Cok tez canliyim. Yani
cabuk sinirlenebilen bir tipim” (SI, 43 yasinda, Sirket Miidiirii, Istanbul).

OE her ne kadar BADEP sonrasi aile {iyeleri iizerinde baski kurmanin zararl etkileri oldugunu
O0grenmis olsa da fevri ¢ikislar géstermek, sembolik siddet kullanmak ve siddet uygulamak tek-
niklerini kullanmaktan tam anlamiyla vazgegebilmis degildir. OF fevri ¢ikislar gostererek aile
iyelerinin korku nesnesi olarak baba ile karsilasabileceklerini onlara belirtmektedir. Boylece
onlar1 kurallara uymalar1 hakkinda uyarmaktadir. Sembolik siddet kullanarak ise kural ihlalle-
rine kars1 ¢ocuklarini uyarmaktadir. Uyarmanin yetersiz kaldigini hissettiginde ise siddete bas-
vurarak kurallarin yiirtirliiglinii saglamaktadir.

“Cok ani fevri ¢ikislarim var. Anlik. Iste ne diyelim ii¢ ayda bir diyebi-
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liriz buna. Yila vurdugunuzda dort kere bes keredir. Fevri patlamalar.
(...) Preslerin hortumlart vardir. Babam bir tane onunla vurdu bana
yaptigim sakadan dolayr. Ama acitmadr o. Babam bana acitmak i¢in
vurmadi. Babamin o hareketi oyle bir dokundu ki durmam gerektigini o
zaman 6grendim. O sembolikti aslinda. Hortum sembolikti. Canimiz yan-
madi. (...) Eymen’e en biiyiik siddet mi diyelim ona siddetim su sekilde su
(isaret parmagimi basparmagina siirterek ileri gitmesini saglama). Ey-
men’e ben bunu yaparmm soyle yaparim uyari. O bilir. Baba sen bana
uyari verdin ya. Tik diyelim. Parmakla tik. Benim bugiine kadar yaptigim
en biiyiik sey budur. (...) Yani kizdigim zaman o aileye baski uygulayabi-
liyorum ben. Bir kere yasadim bunu. Egimle bir tartisma yasadim. Siniyi
getirdi koydu oéniime. Bir seyden tartisma ¢ikti o giin. O kadar ¢ok
sinirlendim ki. Elimdeki kasigi siniye vurdum. Sinin boyasi kalkti. O bo-
yva ¢ok kolay kalkan bir sey degil. o kadar sert vurmusum ki boya kal-
kmuig. O sini hala duruyor” (OE, 33 yasinda, Magaza Miidiirii, Eskisehir).

UA, BADEP sonrasinda aile iiyelerini ¢ekip ¢evirme konusunda oldukga yol kat ettigini belirt-
mis olsa da, ara sira uyarmak, tehdit etmek ve dayak atmak tekniklerini kullanmaktadir. Uyara-
rak ¢ocugun kurali yerine getirmesini talep etmekte, ancak cocuk ihlal etme davranisi sergili-
yorsa ¢ocugu tehdit etmektedir. Bu teknikler yetersiz kalinca UA, kurali uygulamast igin ¢ocuga
dayak atmaktadir.

“Mesela yiiziine hi¢ vurmadan, yani viicudunda iz yapmadan bir siddet
uygulayabilirsiniz. Fiziki siddetten bahsediyorum. Mesela cetvelle eline
vurdum. S6yle ben bunu birkag¢ defa ikaz ettim. Odani topla, masani top-
la, masani topla. Ben buna séyledim tabi. Bak bu senin toplamaman be-
nim hosuma gitmiyor, tiziiliiyorum. Yani uygun sekilde anlatmaya ¢alisi-
yordum. Bu beni anlamadi. Dedim ki bir daha yaparsan bunu farkl bir
sekilde soyleyecegim sana bunu dedim. Bagiwrmadan, ¢agirmadan. O
tekrar yine ayni devam etti. Bira hafta sonra ¢ektim kenara. Tabi baska
bir sucu ile birlestirerekten. Gel bakalim oglum dedim sen neden boyle
yvapryorsun. Sana defalarca séyledim. Getir cetveli. Getirdi. Tahta cet-
velle. Ikiser tane ellerine vurdum. Sebebini de biliyorsun. Tabi ¢ok iiziil-
dii. Gozleri de dolu dolu oldu. Aglayamadi da. Su¢unu biliyor ¢iinkii. De-
dim bundan sonra tekrar boyle bir seyler karsilasirsam ciddi sikinti olur
dedim. O giin bu giindiir masa ¢ok diizgiin bir sekilde toparlaniyor ve
hareketlerine daha ¢ok dikkat eder oldu” (UA, 44 yasinda, Oto Tamir-
cisi, Eskisehir).

Babalar her ne kadar BADEP’in hedef ¢iktilarini igsellestirmis olsalar da kimi zaman egitim
Oncesi babalik icra tekniklerine donebilmektedirler. Bu onlarin genel olarak caresiz kaldik-
larinda bagvurduklar tekniklerdir. Babalar i¢in bu teknikler aile iiyelerinin kurallara uymalarini
saglayan siddet igeren bildirimler; ayn1 zamanda onlarin kat1 kurallara uymalari i¢in zor ve bas-
k1 uygulanmasi, baska bir deyisle aile iiyeleri bir seyleri zorla yaptirtma, onlar1 korkutma anlam-
larina gelmektedir. Bu teknikler kiimesinin agik otorite stratejisi olarak adlandirildigi belir-
tilmistir. Bu baglamda agik otorite stratejisi, otorite sembollerinin babalik icrasinda kendini
saklama geregi duymadig tarz olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle babalar i¢in agik otorite
stratejisi, babalarin taleplerini aile iiyelerinden gizlemeden agikga gosterip belirtmeleri ve aile
iiyelerinin bu beklentileri yerine getirmesi i¢in gerektiginde zora bagvurmalar1 ve hatta siddet
uygulamalar1 anlamlarina gelmektedir. Daha ¢ok babalarin giiciiniin (power) belirginlestirildigi
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bir otorite stratejisidir. Ozellikle BADEP sonrasi, babalarin bu stratejiden miimkiin oldugunca
uzaklasmaya caligtiklart goriilmektedir. Acgik otorite stratejisi, otoritenin yetkili ve ayricalikli
olma ile emir verme hakkini 6n plana ¢ikaran teknikleri icermektedir. BADEP’in, babalar1 bu
uygulamalardan vazgegirerek aile iiyeleri lizerinde baskilarinin kalmamasini amaglamaktadir.
Nitekim bu konuda basarili oldugu da goriilmektedir. Ancak babalar otorite taleplerinden vaz-
gecmemekte sadece otorite sahibi olduklarini manipiile etmektedirler. Bu kapsamda babalarin
uygulamis olduklar: ortiik otorite stratejisi ilerleyen kisimda agiklanmustir.

3.2.2. Ortiik Otorite Stratejisi

Otorite babalar icin bir yandan baski kurma anlamina gelirken diger yandan aile iiyeleri ara-
sindaki iliskileri bigimlendirebilmek i¢in 6nemli/zorunlu bir kavram olarak goriilmektedir. Bu
kapsamda BADEP’in otoritenin arttiran, bilgelik ve iligkisellik gibi anlamlarini 6n plana ¢ikar-
dig1 ve ayricalikli ve yetkili olma ve emir verme hakki anlamlarini da goriinmez kildig sdyle-
nebilir. BADEP sonrasinda babalar bilen, uzman, disipline eden, giiven veren anlamlarindaki
otorite anlayisiyla aile {iyeleri arasindaki iliskileri bigimlendirme gayretine girigsmislerdir. Bu
anlamlar1 6n plana ¢ikararak babalarin otorite taleplerinde bir gerileme olmadigi aksine aile
iiyeleri lizerinde otoritelerinin bu anlamlarii belirginlestirilerek ‘patria potestas’larini pergin-
ledikleri goriilmektedir. Nitekim MO, ikna etmek, anlatmak, tercihleri cocuga birakmak ve 61-
ctitler gelistirmek tekniklerini kullanarak otoritesini yeniden yapilandirmaktadir. Cocugunu ikna
ederek onun aile i¢i kurallara uymasini saglamaktadir. Ayrica segenekler sunarak onun kurallara
farkli sekillerde uyabilecegini de belirtmektedir. Bdylece ¢ocugun hem kuralin sorumlulugunu
listlenmesini hem de dzgiivenini gelistirmesini basarmaktadir. MO, cocugu hakkinda yorum-
lamalarda bulunabilmek icin olgiitler gelistirmekte ve karsilikh iligkilerini kisisellikten ¢ikar-
maktadir.

“Cocuk igeride televizyon izleyecegim diyor. Sevdigi bir ¢izgi film var.
Aksam yemegine gelmiyor. (...) Dedik tamam oglum su anda gel. Aksam
yemegimiz bu saatte. Ciinkii onceden beri hep bu saatte yiyorduk. Farkh
bir saatte yedik mi diye sordum. Yok dedi baba dedi. Peki simdi neden
farkly bir saat istiyorsun. Ondan sonra dedi yok dedi. Ondan sonra su
anda gidiyoruz yiyoruz yemegimizi yarin hep beraber karar verelim
madem ¢izgi film bu saate geliyorsa ya bir saat ileri alalim ya da bir
saat onceye alalim yemegimizi. Cocuk ikna oldu. (...) Elindeki malzemeyi
kirmadan kullanmak lazim. E simdi sen bunu kirdigin zaman ben sana
bunun yenisini alamayacagim. Ister kirik kullan ister kullanma. O senin
tercihin. (...) Ve bir giin bir de biz buna ¢izelge yaptik. Bir sayfa yaptik.
Yatak toplama, ¢antayr diizenleme, dolap diizenleme. Ug tane kurall ver-
dik. Giinleri yazdik. Birinci giin sunlari yapti. Arti. Bunlarin altina yaz-
dik. Oyuncak araba, dondurma, ¢ikolata. Hangisine once ulasirsa onu
aldi. Bunu aldi o oyuncagi ona hi¢ dokunmuyor. Her zaman oyuncak ki-
ran ¢ocuk o oyuncaga hi¢ dokumuyor” (MO, 33 yasinda, Isci, Eskisehir).

Benzer bir sekilde MB siddetten uzak durmak, sozlesme imzalamak ve ikna etmek tekniklerini
kullanmaktadir. Aile iiyeleri {izerinde otoritenin varligina ihtiya¢ duyan MB, siddetten uzak
durarak c¢ocuklarinin baski ve zor gibi 6gelerle kurallar1 yerine getirmelerinin 6niine ge¢mek-
tedir. Ancak ikna ederek onlarin kurallara riayet etmelerini saglamaktadir. MB siddetten kaginip
cocuklar1 kurala uymalar1 konusunda ikna edince cocuklar babanin taleplerini karsilamakta-
dirlar. Ayrica aile iiyeleriyle sdzlesme imzalayarak aile iiyelerini kurallarin sorumlulugunu al-
maya goniillii hale getirmektedir. Boylece soziinii dinletebilmektedir.
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“Yani dayagin ben ¢oziim olmadigin diistiniiyorum aslinda. Ve ¢ok nasil
deyim yani agwr gerek psikolojisinde gerek kisiliginin oturmasinda,
karakterinin oturmasinda ¢ok olumsuz etkilerinin oldugunu diistiniiyo-
rum sahsen. (...) Ekim ayinda bir toplanti aile i¢i bir toplanti yaptik ve
yazdik haftamin su giinlerinde cep telefonu su saatlerde kullanilmayacak,
elektronik cihazlarla oynanmayacak iste haftada iki giin grup ici aile igi
oyunlar oynanacak. Her giin yarim saat kitap okunacak diye 6yle bir
sozlesme yaptik. Ve altint hepimiz imzaladik. (...) Herkes acik¢a fikrini
soyliiyor. Bunu konusarak yaziyoruz. Biiyiiklerin soziinii dinleyeceksin
dediklerini yapacaksin ¢ok fazla yargilamayacaksin, sorgulamayacak-
siniz. (...) Oncelikle suna belirteyim biz ne karar alirsak alalim sizin
iviliginiz icin alryoruz. Mutlaka asla biz sizin i¢in kotii bir karar almayiz.
Biz her zaman sizin iyiliginizi diisiiniiyoruz. Oyle degil mi? Oyle hak-
lisiniz. Madde olarak yaziyorum tamam mi? Tamam. Yaziyoruz. Ve altini

imzalyoruz” (MB, 41 yasinda, Binbasi, Istanbul).

MY ise, aciklamalarda bulunmak, sartlandirmaktan kacinmak ve dinlemek tekniklerini kullan-
maktadir. MY c¢ocuklarina agiklamalarda bulunarak ve onlar1 dinleyerek onlarin birey olduk-
larin1 ve ¢esitli haklarinin bulundugunu onaylamaktadir. Bdylece ¢ocuklarda olasi travmatik
etkilere kars1 6nlem almaktadir. Ayrica ¢ocuklarini sartlandirmaktan kaginarak onlarin 6zgiiven
gelistirmelerini saglamaktadir. MY, bu teknikleri icra edince ¢ocuklarin kurallara riayet ettik-

lerini deneyimlemistir.

“Cocugun yarin sinavi var. Bunu diisiiniip, ben ¢alisirken ¢cocugun yarin
sinavi var. Onu diisiiniip, onu ders ¢calistirayim. Iste erken yatsin. Sabah
kahvalti da sunu yesin. Saglkli beslensin. Dort dortliik yapmaya ¢alis-
ugmniz zaman kolay bir sey degil (...) Otur oturdugun yerde! Karisma!
gibi yani ¢ocugu onun bir birey oldugunu unutup hareket edip, o yiizey-
sellikten kastettigim bu. Yasayabilirsiniz. Cocuga otur dersin. Konusma
dersin. Cocukta oturur konusmaz veya gider baska odaya. Sen hayatinin
normal gectigini diistinebilirsin. Ama o ¢ocuk i¢in bazt handikaplara se-
bep olur. Cocugun ileri yasaminda bazi degerlerinin eksik kalmasina se-
bep olur. (...) Cocugumla ben sik stk konusuyorum. Cocugu sartlandir-

maktan uzagim” (MY, 40 yasinda, Kuyumcu, istanbul).

BADERP sonrasi stratejisini degistiren TK, dinlemek teknigini kullanmaktadir. Cocugunu dinle-
yerek onun i¢ diinyasin1 anlamaya ¢aligmaktadir. Boylece TK, ¢ocugunun neleri nigin ve nasil

yaptig1 hakkinda bilgi elde ederek cocugunu kontrol etmeyi basarmaktadir.

“Biz yeterince dinlemiyoruz. Sozleri bitmeden tepkiler veriyoruz. (...)
Orada éonemli olan w1 verilen egitimin gayesi sonuna kadar dinlemek
ona gore yani belli bir mesafeyi de birakip, sey var ya diisiinme mesa-
fesini de birakip stire olarak ondan sonra diistinceni séylemek. (...) Simdi
ise, diyelim ki tamam, bir yere gidecek diyelim. Siz hani bir yere gide-
cegim demesiyle verecegiz tepkiyle bir yere gidecegim, nereye gidecegim
noktasindaki belli olduktan sonraki tepkiniz farklt olur. En azindan
ikincisinin siiresi biraz daha uzatildig: i¢in nereye gidecegi noktasinda
bilgi sahibi oluyor. Ashinda sunu devam etsek nereye gidecek ve ne yapa-
cagint da ogrenebilsek daha da giizel olacak” (TK, 43 yasinda, Avukat,

Istanbul).
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Zaman zaman agik otorite stratejisini kullanmaya ¢ok az meyilli de olsa MS, gézetleme yapmatk,
aile tiyelerine sorumluluk yiiklemek ve esini tanimak tekniklerini kullanmaktadir. Gozetleme ile
MS ¢ocugunun kurmus oldugu arkadasglik iligkilerini denetleyerek bu iligkinin herhangi bir kural
ihlaline yol agmamasini saglamaktadir. Cocuguna sorumluluklar yiikleyerek istenilen isleri
yapabilme becerisini gelistirmektedir. Egini tanimaya caligsarak karsilikli olarak isteklerinin
neler oldugunu anlamanin yolunu bulmaktadir. Béylece MS ailesindeki iligski aglarin1 avuglari-
nin i¢ine alip aile tiyelerini her daim goézetim altinda tutabilmektedir.

“Kendi arkadas kurduysa hani kendine bir arkadas ortami, evin oldugu
yerde ya da okulunda yeni bir arkadaslik kurduysa ailesiyle tanigmaya
calisiyoruz. Acaba annesi nasil biri, babasi nasil biri. Ondan sonra ken-
di seyimizde de ortamimizda etrafimizda bizim gibi olan aileleri tercih
ediyoruz. Onlarin yasitlariyla, ¢ocuklariyla goriistiiriiyoruz. (...) Cigegi
sulamiyorsa eger kopek gelmeyecek. Artik biliyor. Ya da ne bileyim bak-
makla sorumlu oldugu bir seyi konusuyoruz tamam diyor baba. Ama
yapmiyorsa eger iste devamindaki yapilacak olan gelmiyor mesela. (...)
Ya simdi artik birbirimizi taniyoruz. Tamdiktan sonra da hani esimi bu
saatten sonra §oyle yapacaksin, bunu getireceksin, ya da kizima haywr
bunu istemiyorum ben kesinlikle bunu yapmayacaksin gibisinden seyler.
Hani ne istedigimizi biliyoruz en azindan” (MS, 42 yasinda, Ogretmen,
Eskisehir).

Uzun bir zaman babalik yapamadigini diisiinen SG, BADEP sonras1 dogruyu anlatmak, gerekge
sunmak ve alternatif ¢oziimler onermek tekniklerini kullanmaya baslamigtir. Dogruyu anlatmak
ve ¢ocukla konugmak babanin taleplerinin ve kurallarinin ¢ocuga aktarilmasini kolaylastirmak-
tadir. SG gerekgeler sunarak cocuga bu beklentilere neden uymasi gerektigi bilgisini aktarmak-
tadir. Boylece cocuk neden sonug iliskisini kurarak icsel disiplinini gelistirmektedir. Herhangi
bir sorun karsisinda alternatif ¢oziimler onermek ile ¢ocugun talepleri ile kendi beklentileri
arasinda bir denge ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

“Ama simdi TV Ornegi, séyle oluyor simdi. Orneklerle, simdi sen ne
yaptin burada diyorum. Boyle béyle yaptim diyor. Eveet. Bu yaptigin
dogru bir sey miydi? Sana gore dogru olabilir ama bana gore dogru
degil. Annene gore de dogru degil, dedene ve babaannene gore de dogru
degil bu yaptigin hareket. Demek ki yanlhs bir hareketmis. Simdi yapmus
oldugun yanlis hareketten dolayli ben sana ceza versem sen igeri gitsen
otursan TV'yi biz izlesek desem sen TV'yi izlemeyeceksin. Dogru mu?
Dogru. Peki ben sana bu cezayr vermek zorunda miyim? verebilirim, su
anda sana bu cezay verebilirim. I¢eri gonderebilirim seni? Su an da sen
artik TV yi izlemeyeceksin. Su an da on dakika sana ara diyorum. Igeri
gideceksin biz izleyecegiz. Iceri gideceksin on dakika siiren dolduktan
sonra geri geleceksin dedigimiz zaman bunu yaptirtyorum mesela. Gi-
diyor, on dakika sonra tekrar geliyor. Daha rahat artik ona tepkimi gés-
terebiliyorum bagirmadan, ¢agirmadan. (...) Biri dayak atarak yapiyor
bunu. Biri de sadece onun anlayabilecek oldugu, ses tonunu bile degis-
tirmeden, sen tonunu, ¢esitlilik sunarak, ya da ne bileyim degisik alter-
natif yollardan hareket ederek onu ona anlatmak var (...) Bu olmayacak
dediginiz zaman onun ¢ok sey yapardi ziddimi seyleri, yapmaya baglard.
‘Ama bu olmayacak ama soyle olabilir. Bu, bu sekilde olmaz ama su
sekilde olabilir. Bunu bu sekilde yapma su sekilde yapabilirsin’ demek.
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Ona bir ¢oziim alternatifi sunmak, bu kurallari almamizi ¢ok daha yar-
dimct oluyor yani” (SG, 35 yasinda, Muhasebeci, Ankara).

BADEP o6ncesi ¢ocuklari idare etme konusunda oldukga zorlanan SA, programdan sonra kismi
olarak karar alma siireglerine aile tiyelerini katmak ve segenekleri énceden belirleyerek kontro-
lii elden birakmamak tekniklerini kullanmistir. SA ilk teknik sayesinde ¢ocuklariyla ilgili almig
oldugu kararlarin ¢ocuklar tarafindan yerine getirilmesini saglamaktadir. Ciinkii ¢ocuklarda ka-
rarlart kendileri aldiklarina dair bir inang gelistirmektedir. Arka planda baba, siyaset yaparak
kontrolii elinden birakmamaktadir. fkinci teknik sayesinde ise SA olacaklar1 6ngériip hamle-
lerini belirleyerek ¢ocugun neyi segecegine miidahale etmektedir.

“Biraz uyanik davraniyoruz. Ne yapiyoruz, atiyorum. Top alinacak de-
mi? Futbol topu mu basketbol topu mu degil de ne renk alacagimizi ka-
rarlastirmaya ¢alisiyoruz. Ya da iste ona legallestirme diyelim. Mesela
cok fazla istemedigimiz bir sey talep ediyorlar 6rnegin. Hani ne bileyim
sunu soyle yapabilir miyiz? Tercihi onu mu yapalim su mu yapalimdan
ziyade tercih iste biz parka gidecegiz de ¢ocuklar parkta nelerle oy-
namak istersiniz? Hani iki tane park segenegi sunsan biri diyecek ki
buna gidelim, biri diyecek otekine gidelim. Neyi saglamis oluyorsun. Bi-
zim dedigimiz yapryorlar ama legallesiyor. Mesela biliyorum ki sagliksiz
bir sey yemek isteyecek. Cips isteyecek. Cok da mahrum birakmak iste-
miyorum. Ayda bir defa alvyyorum. Birikiyor, birikiyor, birikiyor. Tam
boyle simarikligin dibine vuracaklar: bir anda alip saklyyorum evde. Co-
cuklar oturursaniz size acayip stirpriz geliyor. Baba cips mi? Legal-
lesiyor. Bir agiyorsun cipsi tamam o giin bitti. Artik emrinde yani. Kara-
1 istedigin gibi al karsuikli. Ama mutlaka soz sahibi ediyorum onlart da.
Nerede iste renk se¢iminde. Hangi oyuncak seg¢iminde” (SA,41 yasinda,
Ogretmen, Eskisehir).

Miilakatlarin analizi sonucunda goriildiigii gibi babalar, BADEP sonrasi otorite iiretici teknik-
lerde farklilasmalara gitmislerdir. Ozellikle aile iiyeleri iizerinde baski ve zor unsurlarini belir-
gin kilmaktan uzaklagmaya c¢alistiklar1 goriilmiistiir. Babalar, bu teknik beceriler sayesinde
cocuklar1 yonetebilme konusunda oldukga basarili olduklarini ifade etmislerdir. Ancak babalar
bu teknik ve stratejik donilisiim sonucunda otoritelerinden vazgegtikleri sonucu ¢ikarilamaz. Ak-
sine babalar bu yeni strateji sayesinde otoritelerini mikro alanlara kadar ulastirabilmektedirler.
Nitekim TK, SA, MB ornekleri bunun en giizel yansimasim teskil etmektedir. Dolayisiyla BA-
DEP’li babalar, otoriteden vazgegme yerine otorite iiretici pratiklerini doniistiirmektedirler.
Boylece hem aile tiyelerini daha fazla oranda gézetim ve denetim altinda tutmakta hem de onlar
iizerindeki belirleyiciliklerini tahkim etmektedirler. Babalarin kullanmis olduklar1 bu teknik-
lerden hareketle babalar icin ortiik otorite stratejisi aile iiyelerinin kurallar1 6grenmesi siirecinde
siddet ve zor unsurlarinin devre dis1 birakilmasi anlamima gelmektedir. Baska bir deyisle karsi-
likl1 iletisim ve uzlasi temelinde aile {iyelerince kurallarin igsellestirilmesi; siddet ve zor unsur-
lar1 olmadan ¢ocugu kontrol edebilme ve ¢ocugun davraniglarina miidahale edebilme; aile iiye-
lerini birey olarak goriip kisilige zarar vermeden is yaptirtabilme; uyanik olma ve siyaset yapma
anlamlarina gelmektedir. Ortiik otorite stratejisi, uygulamalar esnasinda otoritenin varlhigin
gosterecek hi¢hbir semboliin pratige dokiilmemesi ancak otoritenin yine de kurallarin i¢selles-
tirilmesini sagladigi veya derinden isledigi tarzidir. BADEP’li babalar bu stratejiyi yaygin bir
sekilde kullanarak otoritelerinin goériiniirliigiinii ortadan kaldirmaktadirlar. Boylece babalar aile
tiyelerinin goziinde ‘otoriter’ tipinden kurtulmakta ve otoritelerini {iretmeye devam etmektedirler.



184 Mehmet Fatih GULOGLU

Sonuc¢

Son iki yiizyildir yasanan bir¢ok farkli faktoriin farkli derecelerde etkisiyle aile doniigmiistiir.
Ailenin reisi ve bir liyesi olarak babalarin varligi ve otoriteleri farkli diisiinsel mecralardan eles-
tirilmis veya saldirilara ugramigtir. Feminizmin kétiiciillestirdigi baba imgesi, aydinlanma dii-
slincesi ve yasanan modernlesme hareketleri sonucunda aile iizerindeki belirgin etkisinin/gii-
cliniin azaldig1 diistiniilmektedir. Nihayetinde ise ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. Nite-
kim 20. yiizyilda ‘babasiz toplum’ idealleri ortaya ¢ikmigtir (Thoma 2011) ‘Babasiz toplum’ ar-
zularmin hakim oldugu son yiizyilda diinyanin bir¢ok yerinde kaybedenin baba oldugu Thern-
born (2004) tarafindan acik bir sekilde ifade edilmistir. Sonu¢ olarak giiniimiiz diinyasinda,
kiiltiirel olarak, ailede otoriteyi tekelinde bulunduran kiginin baba oldugu diisiincesinin sarsildigi
sOylenmektedir (Sancar 2011). Oysa bu calisma, bu iddialara radikal siiphe ile yaklagmis ve
babalarin otoritelerindeki doniisiimiin farkli bir hikayesini anlatmaya ¢aligmistir. Makalede, oto-
rite kavraminin yeniden tanimlanmasi ve kavramsal zenginliginin One siiriilmesi ile otoritenin
kiiltiir iiretici yonii belirginlestirilmistir. Akabinde iilkemizde yaygin bir sekilde uygulanan BA-
DEP programina katilmig babalar 6rnekleminden hareketle babalarin otoritelerinde herhangi bir
azalma ya da ortadan kalkma durumunun olmadig agik bir sekilde ortaya konmustur.

BADEP’li babalarin, kiiltiirel aligkanliklarini yeni yasam diinyalarinda da siirdiirdiikleri ve
baba olmay1 kiiltiiriin gereklerini yerine getirme olarak gordiikleri ortaya cikarilmistir. Baba
olmak bir erkegin biyolojik ya da kurumsal olarak edindigi ¢cocuguna yonelik kiiltiirce sinirlar
¢izili babalik pratiklerini yerine getirmesiyle kazandigi yeni toplumsal pozisyon olarak tanim-
lanmustir. Ayrica ¢alismada, babalarin otoriteden ne anladiklar1 da ortaya g¢ikarilmistir: Oto-
ritenin yetkili ve ayricalikli olma anlamlarinin yani sira aile iligkilerinin siirdiiriilebilmesi i¢in
giiven iireten, yargilama becerileri gelistiren, iliski kurulmasini saglayan ve arttiran, bilen gibi
anlamlar1 oldugu goriildii. Bu anlamlardan hareketle otorite #im iliskilerin kategorik zemini ya
da iligkilerin ortaya ¢ikabilmesinin kosulu olarak tanimlandi. Babalar, sadece yeni olanmn ic-
rasini performe etmemekte aksine tarihsel olarak kendilerine aktarilan babalik mirasini da goz
Oniine alarak bir uzlagtirma egilimi sergilemektedirler. Babalar, siire¢ icerisinde meydana gelen
iliskisel degisiklikleri kendi g¢ikarlarina uygun bir sekilde aragsallastirmaktadirlar. Dolayisiyla
BADEP’e katilmis babalar, 6grenmis olduklar1 beceriler ile otoritelerini yeniden liretmenin yeni
yollarini kesfetmislerdir.

Babalar, aile icerisinde nizamin saglanabilmesi i¢in otoritenin varligia ihtiya¢ duymak-
tadirlar. Ancak otorite kavramini ilk etapta otoriterlik olarak algiladiklarindan dolay1 bu tarz bir
otorite sahibi olmak istemediklerini de belirtmektedirler. Baska bir deyisle BADEP’li babalar
i¢in otoritenin farkli anlamlar tagidig1 goriilmiistiir. Bir yandan ‘baski kuran ve kaginilan kisi’,
‘otoriter’ olarak anlasilirken; diger yandan da ‘uzman, bilen, bilge, s6zii dinlenilen, giivenilen
kisi’ olarak anlam bulmaktadir. Dolayisiyla BADEP’li babalarin zihinlerinde ikili bir otorite
kavraminin yer aldigi bulgulanmistir. Dolayisiyla BADEP’li babalar otoritelerinden vaz-
gecmemis ancak yasanan toplumsal doniisiime eklemlenebilmek i¢in otorite icralarinda stratejik
ve taktiksel yeniliklere bagvurmuslardir. Calismada bu yenilikler ise Ortiik ve agik otorite
stratejisi olarak adlandirilmistir. Calismada bir¢ok teknigi tespit edilen bu otorite stratejiler de
su sekilde tamimlanmustir: Ag¢tk otorite stratejisi, otorite sembollerinin uygulama esnasinda
kendini saklama geregi duymadig tarza karsilik gelirken, ortiik otorite stratejisi, otoritenin
uygulamalar esnasinda higbir semboliiniin pratige dokiilmedigi ancak giiciinden hi¢bir sey de
yitirmedigi veya derinden isledigi tarza karsilik gelir. BADEP’e katilmis babalar agik otorite
stratejisinin aile {iyeleri arasindaki iligkiyi zedeledigine ve onlarin travma yasama olasiligim
artirdigina ikna olmuslardir. Bu nedenle babalar ikinci stratejiyi kullanmaya baslamislardir.
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Babalarin her iki otorite stratejisi ile otoritelerini yeniden iirettikleri ama 6zellikle ortiik otorite
stratejisi ile daha fazla otorite iirettikleri goriilmektedir. Ortiik otorite stratejisi en az acik otorite
stratejisi kadar -eger kosullar miisaitse- otoriterlesmeyi dogurmaktadir. Bagka bir deyisle aile
iyelerinde riza {retilerek babalarin tahakkiimii goriinmez kilimmuistir. Bu sayede babalar, otorite
tiretme pratiklerini ortiiklestirerek giiniin kosullarina adapte olmuslardir. Boylece aile iiyeleri
hem belirgin siddet pratiklerinden uzak tutulmakta hem de babalarin otoritelerine razi edil-
mektedirler. Bu atalarindan aldiklar1 mirasin yadsinarak yeniden yiiceltilmesidir. Babalarin aile
igindeki pozisyonuna doniik modernlestirici saldirilar, bu pozisyonun yeniden yerlestirilmesi
siirecini dogurmustur. ‘Baba otoritesini’ yeniden bi¢imlendirmek isteyen modernist miidahaleler
karsisinda babalar, binlerce yillik babalik mirasini basiretleri ile yeniden iiretme egilimi sergi-
lemektedirler. Giiniimiiz modern babalari, yeni sisede eski sarap ataséziine uygun bir sekilde bir
yandan modernlestirici talepleri yerine getirmekte; diger yandan da atalarimin mirasim siirdii-
rerek modernligin kiiltiirel aptal ideolojisini yerle bir etmektedirler. Babalar bir yandan yeni
babalik icralarin1 performe etmekte diger yandan da yeni babalik icralarini alisageldikleri iliski
aglarmi iiretmek i¢in kullanmaktadirlar. Kisacasi giiniimiiz modern babalar1 yeni babalik icralart
ile aile iiyeleri arasindaki iliskilerin bi¢imlendirilmesinde ‘patria potestas’ anlamindaki tarihsel
pozisyonlarini yeniden {iretmektedirler.
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