DOI: 10.13114/MJH.2018.393 J

Gelis Tarihi: 02.02.2018 Mediterranean Journal of Humanities
Kabul Tarihi: 25.06.2018 mjh.akdeniz.edu.tr

VIII/1 (2018) 227-235

Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Bellegin Mukavemeti, Hatirlama,
Kiiltiir ve Tarih Acisindan Girit

From the Ottoman Period to the Turkish Republic the Enduring Nature of the
Collective Memory, Reminiscence, Culture and History in Crete

M. Emir ILHAN"

Oz: Birbirleriyle kurulmus en uzun birlikteligin yol arkadaslari olarak anabilecegimiz iki kavramdan biri
goc digeri hafiza olarak sayilabilir. Hafiza, yikim ve savasin arasindan; gé¢ edilen yerden konaklanan
yere en ¢ok gotiiriilendir. Miibadele sonucu Tiirkiye’ye gelen miibadillerle ilgili genel kanaat Tiirk-
liiklerinden miitevellit kiiltiirel baglarindan dolay1 Tiirkiye Tiirklerine kolay eklemlendikleri ve tarihi
birikimin kaginilmaz ¢ikarimi olarak Tiirkiye Tirkleriyle bag kurduklari ve belleklerinin de bu dogrultuda
sekillendigidir. Ancak &zellikle Girit iizerinde yapilacak miitalaa, Girit’in ¢ok 6zel sosyo-kiiltiirel ve
tarihi bir siiregin i¢inde oldugunu gérmeden ele alinamaz. Girit Tiirklerinin daha ziyade Yunanca konusu-
yor olmalarindan, Girit’in ada 6zellikleri tagimasina; Girit Miislimanligina eklemlenmis Latin kiiltliriin-
den, Bektasiligin ada iizerindeki etkisine bir¢ok 6zgiil 6zellik Girit 6zelinde barmmmaktadir. Bu girizgah
calismasinda hedeflenen onciil ¢ikarim Girit Tiirklerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti anakarasina Tiirkliiglin
kiiltiirel belleginden ziyade Girit’te insa olunmus toplumsal belleklerini tasidiklari; kendi aralarindaki
mukavemeti tarihi bir ¢gikarim sonucu Tirkliik kiiltiirli tizerinden degil, Giritlilik izerinden “kendi grupsal
belleklerini”, baska bir ifadeyle toplumsal bellekleri iizerinden sagladigidir. Bellek tiirleriyle ilgili genis
bir kavramsal tartismadan sonra Girit 6rnegi lizerine egilinecektir.

Anahtar sozciikler: Girit, Toplumsal Bellek, Girit Tiirkleri, Miibadele, Ada Kiiltiirii

Abstract: Emigration and memory...Both are the friends of the longest unity that established with each
other. Through war and destruction memory is taken by the migrant to the place where they have to stay.
As a result of the general conclusion of a general idea Turkish exchangee has gone easily with Turkey
conditions because of their Turkishness; as inevitable inferences of historical accumulation, and that their
memories are shaped in this direction. However, especially the discussion on Crete cannot be considered
without seeing that Crete is had been in a very special socio-cultural and historical period. From the
Cretan Turks speak more Greek, they carry the island characteristics of Crete; due to the Latin culture
articulated in Crete Muslims, many specific features of the influence of Bektashism on the island are
sheltered in Crete. The aim of this preliminary study is that the Cretan Turks carried the social memories
built in Crete rather than the cultural memory of Turkishness on the Turkish Republic mainland; the
resistance among themselves is not a historical consequence of the Turkic culture but of their "collective
memories" through their social memories, over Cretan(ness). In the first part, a conceptual discussion will
be made on memory types, and in the second part will be addressed to the Cretan example.
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Giris

Bir ¢aligma sekli olarak ele alinirsa bellek "tiirleri" (kisisel/bireysel ve kolektif bellek), temel
olarak “hatirlama” bigimlerinden hareketle gelistirilmistir. “Bati” diigsiince geleneginin hatir-
lama bigimlerini ele alislari, birgok farkli unsur ve baglamin zaman anlayisina dayanan gegmis
diisiincesinden hareket eder. "Geg¢mis"in birey merkezli gelistirilen 6nermesinde bellek, kiginin
kendisinin ge¢miste yasadig1 deneyim ve algilarina baglanir. Karsit 6nermede ise, "gegmis" dii-
stincesini belirleyen, bir gruba ait olan veya oldugunu hisseden {iyelerin birlikte yasadigi dene-
yimlerin olusturdugu anilardir. Yani birey merkezli 6nermede kisinin "kendi" gecmisi bireysel
bellek kavramini; digerinde ise ortak yasanan gecmis kolektif bellegi olusturur. Bu iki bellek
kurami arasindaki temel fark, kabul ettikleri “zaman™ anlayislar1 arasindaki farka dayanmakta-
dir.Bu calismaya konu olan Girit ve Girit Tirkleri iizerine ortaya konulacak bellek yaklagi-
mindaki toplumsal bellek nosyonunun, Girit Tiirklerinin Girit’teki yagamlarini ¢oziimlemedeki
temel bellek yaklasimi1 olmasi gerektigi iddia edilecektir. Bu baglamda ortak zaman ve mekan
anlayisimin belirleyici mekanizmalarinin, Girit’e yerlesen Tiirklerin kiiltiirel belleklerini doniis-
tiirdigli hatta neredeyse tamamen degistirdiginin izleklerine temas edilecektir. Bundan once
bellek yaklagimlar1 hakkinda 6zet bir bilgi verilmeye calisilacak, Girit 6rnegi iizerinde toplum-
sal bellegin nasil belirleyici bir rol oynadigina deginilecektir.

Bellek Yaklasimlari

Bellek sorununda bellegi bireysel baglamda ele alan Bergson; kolektif olarak ele alan
Halbwachs, sosyal olarak ele alan Burke, kiiltiirel olarak Assmann aslinda belli bir toplumsal-
liga gonderme yapmaktadir. Bellegin ‘kiiltiirel’ olarak ele alinmasinda bir agiklayicilik hedefle-
nemeyebilir. Zira kiiltiiriin bir agiklama olarak kullanilmas1 giictiir olsa olsa tanimlayici bir ifade
olabilir (Boyer & Wertsch 2015, 345). Kiiltiir tarihgileri, antropologlar, toplum bilimcilerin vs.
meseleleri nasil adlandirdigr ve adlandiracagi da tartismalidir. Amerikalilar kiiltiir sifatin1 kul-
lanmalarina karsin, Britanyalilar toplumsal demektedir; Fransiz gelenegi ise apayridir, kiiltiir ve
toplumsal yerine uygarlik (civilisation), ortak zihniyet (mentalités collectives) terimleri lizerinde
odaklanmiglardir (Burke 2008, 4-5).

Bellegin “bireysel bellek” olarak kabul edilisi, zaman anlayisiyla ilgili olarak kurulan
“gecmig” diisiincesine dayanmaktadir. An1 veya imge gibi bellek igerikleri, bunlara sahip olan
Oznenin salt igselliginde miimkiinse (diger bir ifadeyle baska kisilere agik degilse, veya agik
edilemeyecek cinstense) bunlarla olusan “ge¢mis” diislincesi, hatirlansin veya hatirlanmasin,
tamamen subjektif bir degerdedir. Bunun bdyle olmasim saglayan sey de “zaman” anlayisinin,
yine subjektif olarak kabul edilmesidir. Bu Bergson’da digerlerinden farkli olarak, siire nosyonu
ile bellegin anilarin1 veya aligkanliklarini gegmisten itibaren birikerek, adeta bir ip yumagiyla
simdiye gelmesi demektir. Onu digerlerinden ayiran bellek goriisiiniin dayandigi zaman an-
layisinin olusturdugu “ge¢mis™ diislincesi, bir yere kadar gecmisi simdiye tagimasi anlaminda
onemli olsa da, onun bu goriisleri subjektflikten kurtulabilmeyi saglamaz. Bunun yaninda,
bireysel olani kolektif olana baglayacak bir koprii gereklidir. Bunun igin, aymi sekilde yine
bellek ve zaman kavramia dayanan bir “ge¢mis™ diisiincesi gereklidir. Oncelikle zaman, “bi-
reysel” olandan c¢ikip “kolektif’ olarak algilanan bir seye doniigmesi, buna bagli olarak bu
kolektifligi saglayan, mekansalligin da bir arada diisiiniilmesi gerekir.

Bergson’u hatirlatan veya onun agisindan reddedilemeyecek olan, zamani, “ge¢cmisle gele-
cegin eszamanli olarak i¢inde bulundurdugu, anlik bir simdi olarak géren” Walter Benjamin
diistiniiliirse su yorum yapilabilirdi: “Varlik diinyasi nasil insan1 ¢evreleyen bir olus’a sahipse,
zaman da bu olus’u miimkiin kilan sonsuz bir siiregen tekraridir. Zaman kavrayisi, hig siiphesiz,
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simdi ve burada olan bir diinyaya miindemigtir. Yaganilan zaman ancak deneyimlenen bir diinya
igerisinde varolur” (Bozkurt 2015, 14). Bu yorumun en kullanigh yani, salt 6znel ve bireysel
olmayan zamani arama ¢abasin1 “deneyimlenen bir diinya igerisinde” kistast koyarak kolay-
lastirmasidir. Boyle bir diinya ¢ogunlukla foplumsal bir diinyadir. Yani ev, is, kdy, kasaba, kent
vb. gibi toplumsalligin tesis edildigi bir kolektivite i¢cindeki zamandir. Bu zaman da bireye ickin
bir zaman degil bireylerarasi bir zamandir. Boyle bir zaman anlayisi ¢ok yakin déneme kadar
gelistirilememistir. Boyle bir zaman kavramini, Norbert Elias’in Bati diisiincesindeki zaman
diisiincesini elestirerek, zamanin toplumsal boyutunu kigkirtici bir bigimde yeniden ortaya
koydugu zaman anlayisi1 ortaya koyar.

Insan gocuklugundan itibaren dogal gevresi iginde zamani dgrenir. Bu zaman, aslinda bir
toplumsal kurumdur. Biitiin toplumsal iligkilerin ve faaliyetlerin diizenlenmesini saglayan bir
kurumdur. Hatta dyle ki;

13

. sosyal gelismisligin durdugu yere gore farklilik gésteren bir
kurumdur. Tek tek kisiler biiyiirlerken, kendi toplumlarinin kullandiklar
zaman isaretlerini anlamayr ve eylem ve faaliyetlerinde bunlara gére
hareket etmeyi ogrenirler. Zamanin bellegimizdeki imgesi, yani her bir
insamin sahip oldugu zaman tasarimi, bir yandan zamani temsil eden ve
iletisimde zamani kullanan sosyal kurumlasmalarin gelismislik diizeyine
bagimhilik gosterirken bir yandan da tek tek kisilerin ¢ocukluklarindan
itibaren zaman ile kurduklar: bireysel iliskilerce belirlenir” (Elias 2000,
26-7).

Bu baglamda Elias’a gore zaman (2000, 46), “sosyal yoldan ogrenilmis olan sentezin bir
semboliidiir’. Buradaki zaman anlayis1 “dil” temellidir. Toplumun nesiller boyu varligini tesis
eden dildir. Elias’a gore dil, bir sembolik boyutta toplumu zaman ile kurandir. Toplumun i¢in-
deki iletisim bigimidir zaman. Kisiler kendi aralarinda “zaman” ile anlasirlar; bu anlagmasinin
temeli de dilin sembolik yapisidir. “Anlam” deposu olan dil bir toplumun yasam akisini
kurgular. Dil bu anlamda ge¢mis simdi ve gelecek arasinda kurulan baglantinin da zinciridir.
“Insamin bu kugaklar Gtesi 6grenme yetenegi, yani bir kusagin deneyimini étekine aktarmasi”
olgusuyla insanin bilgi ve deneyim birikiminin olusturdugu bir arag, Elias’ta insanin “zaman”
olarak algiladig1 ve yasadigi seydir. Elias (2000, 60-61), zaman hakkindaki duygusunu ve
kavramlastirmasini, insanin “kusaklar boyu siiren bir deneyim siireci” ile iliskilendirir. Insanm
dogustan, olaylar1 ve siirecleri birbirine baglayarak bir sentez, yani soyutlama yetisiyle, “insan
kusaklarinin olusturduklart o upuzun zincir boyunca ogrenilmis genel bilgileri ve bilgiyi bir
kusaktan otekine aktaran zincir” olusturdugunu diistiniir.

Elias’in zaman diislincesinin en 6zgilin yani, zamani “foplumsal” yapan yanma iligskin ¢o6-
ziimlemesidir. Ona gore, zaman, insanin besinci boyutu ile toplumsallik kazanir. Bu su demek-
tir: insan dogusundan itibaren mekan (ii¢ boyutlu mekan) ve zaman olmak iizerek toplam dort
boyutlu bir diinyada yasamaya baslar. Ancak bu insan1 tanimlamak i¢in yeterli degildir; ¢ilinkii
insan yasadiklarini, yapip ettiklerini soyutlamaya dahil ederek sembolik bir boyut daha olus-
turur. Bu boyut, insanin dil diinyasidir. insan iiriinii olan her seyin bu sembolik boyut i¢inde bir
“anlamr” vardir; dahas1 mekan ve zaman boyutlarinin da bu boyutta bir anlam1 vardir. Bu da
iletisim diinyasinda olan her sey bu besinci boyutun tiriinleridir (Elias 2000, 171).

Dil, zaman kavramini birey i¢in miimkiin kildig1 gibi, ayn1 zamanda onu “foplumsal” yapan
bir boyuttur. Dil, bireyin diger bireylerle birlikte “foplum” olusturma boyutudur ki bu da birlikte
yasama akigi denilen kurgunun ana planmi olusturan “zaman” ile miimkiindiir. Kisaca
sOylenirse, toplum zamansiz olmaz; zaman dilsiz olmaz; su halde toplum da dilsiz olmaz. Bireyi
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bir toplum icinde bireye doniistiiren dilin kendisidir. Yirminci ylizyilin 6nemli sosyologlarindan
olan Elias’m toplum temelli zaman ¢6ziimlemesinin merkezindeki kavram dildir. Kisaca, dil,
insanin bir toplum iginde birey olabilmesini saglar. Elias’a gore dilin en 6nemli islevi, “sosyal
kaliim” araci olmasidir. Bireyin olugmasinda bu sosyal kalittimin 6nemli bir roli vardir:
“Oncelikle de sozlii ifadenin ve éteki sosyal iliskilerin sembollerinin olusturdugu sosyal miras,
her bir bireyin kimligi ve benligi icinde, tamamen onun biricikligine gore yapilasir;, bu yapt,
toplumun é6teki tiyelerininkinden az ¢ok degisik, farkl bir bicimdir” (Elias 2000, 183-184).

Elias’in bu diisiincelerinin getirdigi en dnemli yenilik “zaman” kavramim “foplum” diisiin-
cesinin merkezine koymasi, bu merkezin temelini dil yapmasidir. Onun bu ¢1g1r agici diisiincesi,
hem “gecmis” hem de “gelenek” kavramlarini 6onemli hale getirmistir. Ciinkii onun zamana
dayali toplum diislincesi “hatirlama” odakli bir diisiincedir biiyiik 6lgiide. Onun hatirlama
anlayisi, bir toplumun zamansal siirekliligini saglayan dile odaklanir. Bu onun ifadelerine
bagvurularak sdyle anlatilabilir:

“Bir ¢ocuk, ancak mevcut bir insan toplulugu ya da 6begi icinde, ona
ayak uydurarak biiyiirse gelisebilir, insan olabilir; ... Insanlarin bir
arada yasamalarmmin o 6zgiin, biricik olma o6zelligi, gene esi bulunmaz,
spesifik sosyal olgulari da beraberinde getirir. Iste bunlari tek’ten
hareketle ne anlayabilir ne de agiklayabiliriz. Dil buna giizel bir 6r-
nektir. Bir sabah uyansak ve biitiin insanlarin hi¢ anlamadigimiz bir dili
konustuklarint goérsek halimiz nice olurdu?” (Elias 2000, 33).

Burada ifade edilen “siireklilik” olgusu, bir topluma ait olma, ancak kusaklar boyunca ait olma
sorununu ¢ézmeye adaydir. Ancak bu sanildig1 gibi “kolektif bellek” yaklagimina ait bir ¢6ziim
degildir. Zira “kolektif bellek” anlayisi mekén ile zaman arasindaki iligskiyi ¢ogunlukla
“eszamanlilik” veya “esmekanlilik” olarak kabul etmistir. Bunun en 6nemli savunucu ise
Halbswach’tir. Ona yoneltilen en 6nemli elestiri de bu noktadadir. Bu elestiri de, kusaklar aras
siireklilik olgusuna Onem verecek bir “hatirlama” anlayigina dogru yonelecektir. Oysa
Halbwach’in “hatirlama” anlayis1 siireklilikten ziyade ¢agdashk tlizerine vurgu yapar.
Halbwachs, “hatirlama” anlayisimin O6ziinii “Bir tamik bize her zaman kendimizi verir”
(Halbwachs 1980, 22) diyerek ifade eder. “Kolektif bellek” kavramini “tanik” nosyonu iizerine
insa eder, bir grup icinde gecmise iliskin eski hatiralarin, bir grup i¢indeki bir veya birkag
kisinin tanikligina dayali olarak daha giivenilir bir sekilde bellekte tutuldugunu ileri siirer.
Deneyimlerin grup igindeki hatirasi, grupla ortak deneyime giren taniklarla hatirlanir. Bu
baglamda ona gore hatirlamak i¢in bagkalarina ihtiya¢ dogar. Burada “baskalar:” ile kastedilen
genis Ol¢ekte ¢agdaglaridir.

Toplumsal Bellegin Kodlari

Hatirlama faaliyeti ne 6l¢iide taniklara bagl olsa da yasanan olayin gegtigi mekén ve yerler de
onemlidir. Keza her grubun yasam siirdiigii bir yer ve mekan vardir; bellek bu yerler sayesinde
korunur ve sekillenir. Ancak bu da bir cagdaslik ifadesinin karsiligidir. Halbwachs, “Asla tek
basimiza amimsamayiz” derken, bireylerin bir kolektiflik i¢inde birligini vurgulayarak, kisisel
hatirlama eylemini de kolektiflige baglar. Bu bir anlamda, kigisel anilardaki kolektifligin izidir.
Bu nedenle bir hatirlama daima bir “biz”in izidir (Ricoeur 2012,140-142). Biz ortadan kalkinca,
hatirlama da ortadan kalkar. Bu baglamda Halbwachs’in ¢dziimlemesi igin kavramsallastirmaya
calistig bellek, bireysel bellegin dayanak noktas1 olmasina karsi1 ¢ikan, taniklara dayali kolektif
bellektir. Yani, bir grubun ge¢cmiste yasadiklari, taniklara basvurularak ger¢eklesen hatirlama,
simdiki zaman i¢inde geg¢miste yasananlari, gecmisi simdiye tasir. Bu da, sadece ¢agdaslar
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diinyasinda gecerli bir hatirlamadir; baska bir ifadeyle cagdaslarin 6mrii kadardir.

Bellegin “bireysel” olmadigini siddetle savunan bir diger kisi olan Schudson, toplumsal
(kolektif) bellek goriisiinii kisaca dort maddede ozetler. Bellegin toplumsal olduguna vurgu
yapan Schudson, bellegin bireyin zihninden 6te “kurallar, kanunlar, standartlastirilmis usuller
ve kayitlar halinde yerlesmis ve yerlestirilmis” oldugunu ifade eder. Bellegin “kiiltiirel uy-
gulamalar serisi araciligiyla ge¢mise bor¢lu oldugunu”, onanmalar veya mazinin “manevi
devamliligr” noktasinda ifade buldugunu belirtir. Kiiltiirel kaliplarin, kisilerin ezberlediklerinin
farkinda bile olmadan istifade ettikleri malumatlari depoladigini ve ilettigine deginen Schudson,
kiginin kullanimina agik olan “kiiltiirel bellek, toplumsal kurumlar ve kiiltiirel yapintilar”
vasitasiyla dagitildigini ve yayildigma deginir ve maddelere soyle devam eder:

“Ikinci olarak, bellek kimi zaman kolektif bicimde yaratilmis anitlar,
eserler ve isaretlere yerlesmistir;, /.../ verilmis bellek bicimleridir,
bunlar acikca ve bilincli olarak anilart korumak ve saklamak icin
tasarlanmus, ...kiiltiirel yapitilardr. ng’incﬁ olarak, bellek, bireylerin
zihinlerinde konumlanmis durumlarda /.../ bir grup tarafindan
paylasildigy icin toplumsal ya da kolektif bellek olarak nitelendirilmesi
dogru olacaktir. Dordiinciisii, anilar bireysel belleklerde kendine has bir
bicimde yer etse bile toplumsal ve kiiltiirel nitelilerini yitirmezler, ¢iinkii:
(a) islevierini dilin bireyler otesi kiiltiirel insasi araciligiyla yerine
getirirler; (b) genellikle toplumsal uyarimlar, tekrarlar ya da toplumsal
sinyallere cevap olarak i¢in igine girerler; amimsama eylemi etkilesim-
lidir, kiiltiirel nesneler ve toplumsal sinyallerle yonlendirilir, /..../ (c)
toplumsal olarak bigimlendirilmis ammsama kaliplart  bulunur”
(Schudson 2007, 179-180).

Schudson bellegin toplumsalligini belirleyen ii¢ onemli kistasi sdyle siralar: 1) “Bireysel
bellegin toplumsal bicimde diizenlenmesi veya toplumsal kosullar araciligiyla edinilmesi
gercegine gonderme yapiyor”. 2) “Gegmiste o donemde yasamis olan bireylerin toplumsal
olarak iiretilmis yapintilara degil, bu anilarin deposun islevini géren toplumsal olarak iiretilmis
yapintilara” [kiitiphaneler, miizeler, anitlar, kliseleri ve sdzcilik oyunlariyla dil, yer adlari, tarih
kitaplar1 vb] gonderme yapiyor. 3) “Gegmisi kendileri yasamamus fakat onu kiiltiirel yapintilar
araciligiyla 6grenmis olan bireylerin ge¢mise dair imgesi” haline geliyor (Schudson 2007, 181-
182).

Gorildiigi gibi bellegin “toplumsal” olusu, bellegin igeriklerine konu olan her seyin kolektif
bir bicimde iretilen; sonraki kusaklara aktarilan, devam ettirilen, korunan, yeri geldiginde
donitistlirilen bir kiiltiirel miras toplamidir. Kiiltlirel miras, kiiltiirel kavraminin boyutlar
tarafindan tarif edildigi sekliyle bellegin neredeyse kapsayicisidir. Bu durumda bellegin
kiiltiirelligi ile mirasin kiiltiirelliginin olusturdugu kesisim kiimesinde kiiltiirel bellek yer alir.
Kiiltiirel bellek 1980’1 yillarda popiiler olmus bir diisiincedir. Cogunlukla soykirimin, post-
kolonyal dénemlerde hizla farkina varildigi; daha 6nceden yasanan acilarin altinda baskilanmig
yasantilarin agiga ¢iktigi; hatta patladigi donemlerde kiiltiirel bellekten s6z edildigi anlasiliyor.
Olusumu i¢in birgok evreye ve vegheye sahip kiiltiirel bellegin olusum siirecinde, Henry
Rousso’nun Vichy Sendromu’unda onerdigi modele gore, bu evreler kisaca soyle siralanabilir:
1) Onemli bir olay, bir dénemeg, genellikle de bir travma; sonra da bir baskilama evresi 2)
Bunun ardindan, er ge¢ bir “anamnez” (“bastirilanin geri gelisi”’) kaginilmazdir (Traverso 2009,
35). Burada dikkati ¢ceken “bastirilanin geri gelisi” birgok agidan degerlendirilebilir niteliktedir.
Hem bireye, hem toplumsal hem de kiiltiirel igerimleri vardir. Ancak bunlarin hepsinin bir
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bileskesi vardir. Bu bileskeye kisaca bellegin bizatihi kendisi demek yerinde olur.

Bu noktada artik Girit ve Girit Tiirklerinin belleklerini insa eden, yapisal, kurumsal, kiiltiirel
ve tarihi asamalara odaklanmak yerinde olacaktir. Girit’e 6zgii baz1 6rnekler agisindan belki de
bazi ada kiiltlirlerine 6zgii durumlarin Girit Tiirklerinin bellek mekanizmalarini nasil insa ettigi
az da olsa goriiniir kilinabilecektir. Tarihi sancilar igerisinde yogrulmus Girit Tiirklerinin ada
kiiltiriine nasil eklemlendikleri, ada kiiltiiriine eklemlenirken ada kiiltiiriine de dokunduklarinda
onu nasil doniistiirdiikleri ve zenginlesirken zenginlestirdikleri de gozden kagmayacaktir.

Girit’in Tarihi-Sosyal-Kiiltiirel Yapisi ve Toplumsal Bellek Nosyonu

On yedinci ylizyilin sonlarinda Kopriili Fazil Ahmet Pasa’nin sadrazamliginda, yaklasik 25 yil
siirmiis savaglar sonucunda Venediklilerin yonetiminden asama asama alinir Girit. Osmanli
Devleti i¢in Akdeniz’in muzaffer oviinglerinden Kibris’la beraber en biiyiik gurur kaynaklarin-
dan biri olmustur. Adanin fethi i¢in yola ¢ikan orduya Anadolu’nun degisik bolgelerinde
yasamakta olan ve erken donem Osmanli fiituhat gelenegi icinde ¢ok dnemli bir yeri olan ve de
alperen ruhunu o dénemde hala yasatmakta olan Bektasiler, Girit’in fethine katilmiglardi. Ada-
nin ele gegirilmesi icin verilen savasta biiylik yararliliklar gosteren Bektasiler, Girit’in fethi
sonrasinda da bu g¢abalarinin &diiliinii alirlar. Kendilerine kili¢ hakki olarak biiyiik arazilerin
bahsedilmesinin yani sira tekke agmalar1 konusunda da izin verilmis, hatta ondan da 6te adaya
bir anlamda Anadolu kiiltiiriiniin adeta miihriinii vurmalar1 adina kendilerine her tiirlii kolaylik
saglanmistir. Bu baglamda Girit Adasi’ndaki ilk tekke de Mevlana Dervis Ali Baba tarafindan
kurulur. Kirgehir miiftiisiiniin oglu olan Ali Baba diger tiim Bektasiler gibi savasa fiilen katil-
mistir. Ardindan Kandiye’de Horasanli Dergéhi adiyla bilinen tekkesini kurarak basina ge¢mis-
tir. Omriiniin sonuna kadar da adanm Osmanli semsiyesi altinda Miisliiman Tiirk kimligiyle
biitiinlegsmesi yolunda gayret sarf etmistir. Ali Baba’nin 6liimiinden sonra Horasanli Dergahi
merkez olmak {izere Girit’te pesi sira bircok Bektasi tekkesi daha agilmig, bir anlamda adanin
kiligla fethi sonrasinda bu kez de “manevi bir giiciin” etkisiyle Osmanli’nin biinyesine ka-
tilmistir (Gokagt1 2008, 45-50-51)..

Zaman icerisinde biiyiik toprak sahibi baz1 Italyanlarm da muhtemelen hukuki durumlarini
giivence altina almak admma Miisliiman olmalari neticesinde onlarin da Girit’teki Miisliiman
diinyasina kendi inang¢ sistemlerinden tasidiklar: ¢esitli unsurlarla birgok agidan benzersiz bir
hal alan adadaki sosyal ve kiiltiirel yagsam zaman igerisinde kendine 6zgii bir sentezle adeta ev-
rime ugrayarak, bir anlamda Girit’e 6zgii bir Islam yorumunun da ortaya ¢ikmasina sebep oldu.
Bu Islami yorum kategorize edilebilecek bir olgu olmasa da, giinliik Islami yasam diizenini
belirleyen kurallar agisindan esnek bir anlayigla yorumlanmaktadir. Nikos Kazancakis’in ro-
manlarinda da tarif edildigi iizere, toplumsal dinamiklerde sarap alemlerinin gediklisi tiirbe-
darlardan, namazda Yunanca dua okunmasina degin bu durum degisik bi¢imlerde kendisini
gostermigtir. Camide Yunanca dua eden Miisliimanlardan kilise korolarinda prova i¢in makamla
salavati serife okuyan kesisler gibi o6rneklerle esine benzerine pek rastlanmayacak bir karigimi
ortaya ¢ikmistir. “Adayr Latinler’den alan ve yerlestikleri bu adada zamanla yerel unsurlarin
kiiltiirel ve sosyal degerleriyle yogrularak gegen yillar icerisinde Giritli olarak adlandirilacak
bir karakterin olusmasini saglayan bu insanlarin kaderi daha sonra ¢ok ¢etin bir hal alacaktir”
(Gokagt1 2008, 52-53, 130).

Girit Misliimanlar 6zelinde yapilacak miilahazada, toplumsal yapilarinin farkli nitelikteki
Ozelliklerin bir biitiinii olugturmasi {izerinde durulmasi ihtiyaci dogmaktadir. Girit’in toplumsal
yapist, farkli nitelikte 6zelliklerin bir araya gelmesi ile olugmus bir biitiindiir. Buna deginmeden
once bu Miislimanlarin ve Hiristiyanlarin bir “ada” toplumunun pargasi oldugu unutulma-
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malidir. Osmanli’nin bir¢ok yerinde oldugu gibi Girit’te Miisliimanlar ve Hiristiyanlar belirgin
cizgilerle birbirlerinden ayrilmis olarak yagamamistir. Miisliiman ve Hiristiyan halk birbirlerine
¢ok benzemektedir. Oyle ki Osmanli Devleti basta giivenlik kaygilartyla olmak iizere Miisliiman
ve Hiristiyan halkt “ayristirmaya” ¢alismigtir. Osmanli Devleti’nin alisildik iskan siyasetini
Girit’te uygulamamas1 veya uygulayamamasi bir¢cok agidan yapilmis olan agiklamalar1 gegersiz
kilmaktadir. Karigik evlilikler gibi 6zellikler Miisliiman cemaat, Osmanli toplumsal yapis1 dina-
miklerine veya Islam fikha gére bash basina aciklanamaz. Anadolu’dan adaya Miisliiman bir
kitlenin go¢ii saglanmamistir. Ada disindan bir gd¢ olmadigi i¢in yerli gruplarin bir boliimii
Miisliimanlagmis ve Miisliiman olan halk ile Ortodoks halk arasinda evlilikler yapmustir ve tek
eslilik yaygindir. Miisliiman cemaatin ana dilinin Rumca/Yunanca olmasi da baska bir niteligi
beraberinde getirmektedir. Rumca, Miisliimanlar ile Rumlar arasinda ortak iletigim araci olmasi
yaninda Miisliimanlarin kendi aralarinda kullandiklar dildir (Kara 2008, 71-2).

Adryeke’nin (2000, 82-86) tespitlerine de bakilirsa, Girit’te toplumsal yap1 i¢inde sosyo-
ekonomik anlamda gerek Hiristiyanlar ve gerekse Miisliimanlar arasinda a¢ik bir siniflagma
vardir. Roma Imparatorlugu déneminden beri Girit’teki Ortodoks niifusun {istiinliigiine karsin,
Girit’e egemen olma miicadelesi veren her devletin, Ortodoksluga mensup olanlarin sayisini
azaltma c¢abasi bulunmaktadir. Sehirli niifusun biiyiik bir kism1 toprak sahipleri grubunu olus-
turan Miislimanlarla, ticaretle ugrasan Rum niifustan ibaretti. 18. yiizyilda itibaren sabun en-
diistrisindeki gelisme bircok manada onemlidir. Bu sektorde Tiirkler ve Rumlar adeta birbir-
leriyle yarisiyorlar ve oldukg¢a zenginlesiyorlardi. Diger yandan Ada’da eskiden beri miilkiyet
hakki ve miilk sahibi olma sansi Osmanli tebasi olanlara tanimmmusti. 1840°da Hanya ve
Resmo’da az sayida da olsa Hiristiyanligi tercih eden Tiirklere rastlanmistir. Lewis’in tespitine
gore de (1996, 421) Girit’teki en ayirt edici unsurlarsa yazinin gosterdiklerindeydi. Dis ve gozle
goriiniir belirti dil degil yazidaydi. Ciinkii Ada’nin Miisliiman Tiirk halki konustuklar: dili Arap
harfleriyle yaziyorlardi.

Girit’te biiylik toprak sahibi Miisliimanlar zeytin {iretimi ve zeytinyagi imalatiyla ugrag-
mistir. Rumlarim ise kdylerinde kiiciik 6l¢ekli tarim, balik¢ilik, mevsimlik is¢i olarak ¢aligmakta
olduklar1 bilinir. Miisliimanlarin biiyiik dlgiide karada, Yunanlilarin da 6nemli bir kismi iti-
bariyla denizlerde iase derdinde olmalari, uzun vadede Miislimanlarin Anadolu’nun sosyo-
kiiltiirel baglarindan giderek uzaklagsmalarina sebep olduguna yonelik agiklama getirilmistir.
“Buna karsin gemilerle siirekli olarak Mora ve diger adalar arasinda dolasan Yunanlilarsa bir
anlamda Girit’in gozii kulagi haline gelmiglerdi” (Gokagt1 2008, 52-53).

Girit’in Osmanli Devleti’nin idaresi altina girdigi donemlerde, halk Venediklilerin zorla
yaptirdig1 islerden, suistimallerinden, koydugu vergilerden ve mezheplerine yonelik tiirlii baski-
lardan kurtulmus olmanin sevinciyle Osmanli Devleti’nin yonetimine sicak bakmistir. Buna
ekonomik gelismenin getirdigi siire¢ ve sonuglarda katkida bulunmustur. Ancak zamanla bo-
zulan ekonomik diizen ve 19.yiizyildan itibaren gii¢lenen milliyetcilik ve Yunanistan’la biitlin-
lesme g¢abalar1 nedeniyle Ada’nin dinamikleri degismeye baglamistir. Girit’in Resmo bolgesi
yakinlarinda bulunan Arkadi Manastiri’nda 1866 yilindaki isyan sirasinda yasananlardan kay-
naklanan anlatilar zaman igerisinde kimliklesmistir. Bu anlamda Girit’in Yunanistan’a baglan-
ma tutkusunun sembolii, utkuya doniik azim olmustur. 1866 tarihinde Osmanli askerlerinin is-
yani bastirdigi zamanlarda, direnisi siirdiiren erkekler ve yanlarinda bulunan ailelerin sigin-
diklar1 Arkadi Manastin ile 6zdeslesecek bir trajik hikdyenin olugmasina sebebiyet verecektir
(Gokagt1 2008, 45-47).

“Girit’in fethinden yaklasik iki ¢cag sonra Yunan milliyet¢iliginin bir¢ok
ardzi sonuglart peydah olmustur... Girit resmi olarak 1912 yilinda Yu-
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nanistan’a baglanmis olsa da, 1898 yilinda Batili devietlerin yine bir
isyan sonrasinda adaya asker ¢ikartarak miidahalede bulunmalar: neti-
cesinde Osmanli yonetiminden fiilen kopmus bulunmaktaydi. 1898 yilin-
da Yunan Veliaht Prensi Yorgo nun ti¢ yilligina adaya genel komiser
olarak atanmasi, soz konusu siireci adeta onaylarken, hizlandirict bir
etki yapmaktan da geri kalmadi. Hanya basta olmak tizere Girit’in belli
bash kentlerinde Yunan kékenliler tarafindan biiyiik bir coskuyla karsi-
lanan bu gelisme giinlerce siiren senlikle esliginde adeta Yunanistan ile
beklenen birlesme gerceklesmigcesine kutlanmisti... 1912 yilimin Ekim
aywmda Yunan ordular: Teselya tizerinden Makedonya’ya Selanik kapila-
rina dogru yiiriirken, Yunanistan parlamentosu tarafindan alinan bir ka-
rarla hayata gegirildi. Girit’in Yunanistan ile birlegsmesi mecliste onay-
lanarak tiim diinyaya duyurulmustu. Bu arada adadaki Yunanl vali Dra-
gumis de yonetime Yunanistan adina el koydugunu agiklayarak, aslinda
fiili olarak ¢ok daha dnceden bitmis ancak resmiyete dékiilmemiy durum-
daki Osmanli hakimiyetini Girit’te resmen sona erdigini ilan etmisti”
(Gokagt1 2008, 44-48).

Girit bunalimi Tiirklerin koylerini basarak, evlerini yakarak bazen toplu katliam girisimlerinde
bulunan silahli gii¢lerin; bunlara karsilik miicadele giicli olan Miisliimanlarin da kendilerini
koruma ve intikam alma duygulartyla artan bir hal aliyordu. Girit’i terk etmek, Antalya’ya,
[zmir’e, Istanbul’a ancak giiven ve huzur duygusunun yasayabilecegi bir yere gd¢mek Tiirklerin
oncelikli amaci oluyordu. Kahire’deki Bektasi tekkesi postnisininin sagladig1 gegis belgeleri ve
parayla, ilk énce izmir ve Antalya’ya gelirler. Anadolu kiyilarina uzak olan Girit’te, Makedon-
ya’da oldugu gibi bu tagima isini yapacak sirketlerin ayarlanmasi, hazirliklarin tamamlanmasi
hayli zaman alir. Hayvanlar Makedonya’da oldugu gibi alip gotiiriilemez. Tiirkiye’ye ulasan
miibadiller limanlarda bir siire stnamadan gegmek iizere bekletilir. {1k smavlar1 Kurtulus Savasi
doneminde Yunanlilarla igbirligi yapmadiklarini ispat edebilmeleri olacaktir. 1923 yilinda gog-
menlerin Tiirkiye’ye gelmek iizere olduklari giinlerde Miibadele ve Iskan Vekalet’inin hazir-
lamis oldugu talimatnameye gore; tiitiinciiliikle ugrasan Drama ve Kavala ahalisi Samsun bol-
gesine; zeytincilikle mesgul olan Midilli, Girit ve diger adalar halki Ayvalik, Edremit ve Mersin
bolgesine; ¢iftcilik ve bagcilikla ugrasanlar ve Yunanistan’in farkli bolgelerinden gelen insanlar
da Adana’dan Malatya’ya, Amasya’dan Sivas’a bir¢ok degisik bolgeye iskan edilirler. 1923-
1925 yillart arasindaki miibadiller 6ncelikle Rumlardan bosalan yerlere yerlestirildiler. Gokag-
t’'nin (2008, 49-295) tiim bu bilgileri aktarmasindan sonraki iddiasina gore devlet agisindan
miibadillerin kayda deger en 6nemli katkilar1 toplumsal yapinin homojenlesmesini saglamalari
olmustur.

Sonug¢

Tiim bu gelismeler ve Girit’in 6zgiil durumu bize gdstermektedir ki Girit {izerinden yapilacak
tim 6zlemli (Boym’un yeniden kurucu nostaljisi kastedilmektedir, Boym 2009) yonelimlerden,
miibadillerin anilarina ve hafizalarina temaslar, kiiltiirel bellek nosyonu iizerinden meselenin
¢ozlimlenebilmesini gliglestirmektedir. Toplumsal bellegin bir grup i¢inde bir grupla hatirlama
nosyonu Girit 6rnegi tizerinden hayli belirleyicidir. Ada’da kurulan grup iliskilerinden, Tiirkce-
nin bir dil olarak varligina; dini gecislilikten, Tiirklerin Ada’daki ekonomik gii¢lerine kadar tiim
0zgiil durumlar Giritli olmanin Osmanli’nin diger hinterland veya periferilerinde goriilen Tiirk
kiiltiirtiniin bir bellek 6zelligi olarak kiiltiirel miras 6zelligini tagimadiklaridir. Giritli olmay1
belirleyen Halbwachs’in kolektif bellegin (toplumsal bellek) 6zelligi olarak vurguladigi, grup
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iginde var olma, grup yasadikea bellegin kaim olmas1 6zellikleri Giritlilik i¢in ayrit edici goriin-
mektedir. Yapilacak karsilastirmali ¢aligmalar da gosterecektir ki Giritlilik bellegi Selaniklilik
gibi Uskiipliiliik gibi kiiltiirel bellek 6rneklemleri gdstermeyecektir. Bu durumda Giritlilikteki
Tiirkgenin varlig1 ve Islam’m normatif kanonlarmin Girit’teki durumu Girit’e has 6zellikler ba-
rindirmaktadir, bu da Tiirkliigiin kiiltiirel belleginin kdken ve gelisim paradigmalarindan farkli
olarak, daha ziyade Giritli grubuna has, grup icinde var olan bir belleklesme 6zelligini ortaya
koymaktadir.

Yazarin Notu

Bu caligsma International Congress of Eurasian Social Sciences 2017°de sunulan bildirinin ta-
mamiyla degistirilmis ve genisletilmis halidir.
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