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Aristophanes ve “Kadinlar Mecliste”:
Atina Demokrasisinin Fantastik Bir Degerlendirmesi

Aristophanes and “Women in Assembly”:
A Fantastic Evaluation of Athens Democracy

Deniz KUNDAKCI"

Oz: Atina kent devleti ve onun demokratik rejiminin anlasilmasinda yilin tiim aylarina dagilmis olan fes-
tivallerin 6nemi biiyiiktiir. Bu festivallerden Biiyiikk Dionysia ve Lenaea’da, donemin demokratik orta-
minin saglamis oldugu elestirel tutumun etkisiyle, ¢esitli komedyalar gosterilirdi. Bu komedya yazar-
larindan en iinliisii Aristophanes, donemin politik, toplumsal ve entelektiiel gercekligini ¢arpici bir sekilde
sergilemistir. Bu ¢alismanin konusu olan “Kadinlar Mecliste” adli eser, yozlasmis Atina kamusal haya-
tinin oikos ekseninde yeniden organize edilebilecegini ironik bir sekilde ele alan fantastik bir komedyadir.
Eser ayni zamanda erkek egemen yonetim bi¢imi demokratia’ya karsi, kadin egemen bir rejim dnerisinde
bulunarak mevcut eril Atina toplumsalligina bir tiir baskaldir1 olarak da nitelendirilebilir. Calismada ce-
vaplanmaya c¢alisilacak temel sorulardan birisi de, Aristophanes’in nigin bu tiirden bir komedyay1 kaleme
almis oldugudur. Calismada, Platon ve Aristoteles’i ¢agristiran diisiincelerin de ele alindigi bu komedya
iizerinden, Atina demokratik rejiminin unsurlar tartisilacaktir.

Anahtar sozciikler: Komedya, Demokrasi, Atina, Aristophanes, Aristoteles

Abstract: The understanding of the city-state of Athens and its democratic regime is important to the
festivals scattered throughout the year. Under the influence of critical attitude that the democratic
atmosphere of the period was provided, the various comedies were shown in Great Dionysia and Lenaea.
Aristophanes, one of the most famous comedian writers, displayed the political, social and intellectual
realism of the period in a striking manner. “Women in Assembly”, the subject of this study, is a fantastic
comedy that ironically deals with that the public life of degenerate Athens can be reorganized in the axis
of the oikos. At the same time, the play can also be defined as kind of rebellion against existing masculine
society of Athens by proposing a women dominant regime against demokratia as a male dominant
regime. One of the main questions to be answered in the study is why Aristophanes has written out such a
kind of comedia. In this study, the elements of the Athens democratic regime will be discussed through
this comedy, in which the thoughts evoking Plato and Aristotle are also discussed.

Keywords: Comedia, Democracy, Athens, Aristophanes, Aristotle

1. Giris: Festivallerden Komedya’ya

Antikcag Atina toplumsal yasami ve onun unsurlar1 s6z konusu oldugunda, festival ya da
senliklerin oldukca onemli bir yeri oldugu ifade edilebilir. Ozellikle tanrilari yatistirmak,
diinyanin isleyisini ve mevsimleri anlamlandirmak ve bereketi arttirmak ic¢in diizenlenen bu
etkinlikler, toplumsal ve kolektif dayanigma ruhunun ayakta tutulmasi ve onun kiiltiirel ve
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politik yansimalarinin anlamlandirilabilmesi agisindan da kritik bir deger tasimaktadir (Sina
2014, 56). Hatta Thukydides “yorgunlukiarimizi unutturmak igin kendimizi dinlendiren bazi uy-
gulamalarimiz vardir. Yil boyunca bayramlar, senlikler diizenliyoruz... kentimiz béyle zaman-
larda her seyini eglenceler icin verir. Sadece kendi iilkemizin degil, diinyanin her bir yerinden
gelen tiriinlerden faydalanmiriz” (Thuk. I1. 38) diyerek festivallerin bu dnemine dikkat ¢ekmeye
calismistir. Bu festivaller arasinda sadece Atina yurttaslarinin katildig1 Lenaea ve yurttas olsun
olmasin herkese acik olan Biiyiik Dionysos festivallerinde ayn1 anda diger birgok kamu ola-
yindan daha fazla sayida kisinin kentte bir araya gelmesine olanak saglayan etkinlikler
yapilmaktaydi. S6z konusu festivallerde tiyatroda neredeyse 17.000 kisinin toplanabildigi he-
saba katilirsa (Whitehorn 2005, 35), Atina halk meclisinin toplantilarina ancak 6.000 yurttasin
katildig1 (Schmidt 2002, 35) ya da mahkemelerde yine yaklasik 6.000 yargicin gorev yaptigi
disiiniildiigiinde (Aristot. Ath. Pol. 24. 3), festivaller hakkinda ifade edilen “kritik” deger-
lendirmesinin nedeni daha berrak bir sekilde ortaya konulabilir. Demokratik siireclere katilimi
tesvik eden bir¢ok diizenlemeyi iginde barindiran Atina’da, s6z konusu demokratik siireclere
katilim, festivallere gosterilen ilgiden daha yiiksek diizeyde degildir. Soyle ki biitiin 6nemli
kararlarin alindig1 meclis toplantilarina yurttag statiisiinde yaklasik 6.000 kisinin katilim hakk1
olmakla birlikte bunlardan yaklasik yiizde 10 ile yiizde 20’sinin sadece “diizenli” olarak
oturumlara katildig1 belirtilirse (Rhodes 2000, 465); festivallerdeki insan hareketliligi daha da
anlagilir hale gelir.

Ote yandan Atina’da diizenlenen ve neredeyse yilin tiim aylarina dagilmis olan bu festivalle-
rin diizenlenebilmesi i¢in giderleri karsilamalar1 amaciyla varlikli kisiler gorevlendirilirdi. Bu
kisiler, festivallerde geng erkeklerin mesale yarisi i¢in egitiminin desteklemesi ve denetlemesi,
festivallerde gorevli koronun egitimi, koro iiyelerinin gecimleri, onlara yer ve giysi saglanmasi
ve diger birtakim harcamalarimin karsilanmasi gibi ¢ok ¢esitli finansman giderlerini devlet adina
bizatihi kendileri karsilamakla yiikiimliydiiler. Festival harcamalarini iistlenen varlikli yurttas-
lar gorevlerini layikiyla yapabilsinler diye, diger tiim vergilerden muaf tutulurlardi (Christ 1990,
148-152). Sadece bu vergi muafiyeti bile, Atina festivallerinin yalniz toplumsal degil, devlet
nezdindeki ayricalikli durumunu da gozler oniine sermektedir. Ayrica festivallerin finansmanini
saglayan Atinali yurttaglarin {istlenmis olduklari bu yiikiimliiliikkler onlara “hayirsever”lik
(philotimia) gibi olduke¢a etkili bir sohret de kazandirabilmektedir. Demokratik siireglere
katilimin aracisiz bir sekilde gerceklestigi, radikal ve politik bir “esit/ik” fikrinin tesvik edildigi
bir atmosferde; yurttaglarin sahip olabilecekleri “hayirsever” sOhretinin onlarm politik
kariyerlerinde olumlu bir etki yaratacagi diisiiniilebilir. Ozellikle meclis ve mahkeme gibi
kurumlarda kamu hizmeti listlenmis yurttaslar, diger yurttaslar karsisinda kismen de olsa itibar
ve iistiinliik saglamiglardir. S6z gelimi Atina demokrasisi deyince akla ilk gelen devlet adami ve
generallerden (stratégos) birisi olan Perikles de, heniiz yirmili yaslarinin hemen basinda koro
finansmaninin saglanmasi i¢in bu tarz bir kamu hizmeti gorevini (khoregos) iistlenmistir (Sina
2011, 33). Binlerce yurttasin gozleri oniinde icra edilen ritiiellere dayali bu gorev, Atina’nin
seckin ailelerinden birinden gelen Perikles’in ilerleyen yillarda politik arenada daha c¢abuk
taninmasina katki sunmus olabilir. Her ne kadar bu katkinin derecesi hakkinda elde net bir bilgi
olmamakla birlikte, Atina’da 6zellikle MO 5. Yiizyilin bagina kadar, bu tarz kamu hizmetlerini
iistlenen varlikli yurttaglar arasinda kente hizmet sunmak yoluyla kendini ayricalikli hissetme
duygusunun (philotimia) idare tarafindan tesvik edildigi bilinmektedir. Hayirsever Atinali
yurttas politik kariyerinde kat ettigi yolculuk boyunca veya herhangi bir nedenle yargilandigi
mahkemede, bu hizmetleri nedeniyle jiiri iiyeleri karsisinda onemli bir avantaj kazana-
bilmektedir (Christ 1990, 149-150). S6z gelimi Atinali {inlii logographos (mahkemelere
diisenler icin metin yazarlig1 yapan kisi) Demosthenes (MO 384-322), hakkinda dava actig
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Meidias’in arkadaslar1 tarafindan uyarilir. Meidias’in arkadaslari, varlikli sinifa mensup ve
siklikla festivallerde ve askeri alanda kamu hizmetlerinde bulunan Meidias’in mahkemede bu
faaliyetlerinde bahsetmesi sonrasi jiiri iiyelerince cezaya c¢arptirilmayacagini belirtirler. Bu
nedenle Demosthenes’in sonucu belli olan bu davadan kendi istegiyle ¢ekilmesini ona onerirler
(Dem. kata Mei. 2004, 197) Zaten 1V. yiizyilda Atina toplam niifusunun yaklasik %1 ile %2’si
ancak bu maliyetleri iistlenebilecek ozelliklere sahipti ve bu tarz kamu hizmetlerinin icrasi,
refah sahibi yurttaslar arasinda daha genis kesimlerin destegini almak i¢in gii¢ miicadelesinin
onemli bir politik araciyd1 ve yurtsever bir yurttag olmanin en agik gostergelerinden birisi olarak
degerlendirilebiliyordu (Ober 1989, 117; Cartledge 1990, 8; Rhodes 2000, 469; Forsdyke 2005,
28). Ote yandan Plutarkhos’a gére Perikles, kentte ozellikle yoksul kitleler igin benzer tarzda
biiylik kamu gosterileri ve ziyafetler diizenleyip onlar1 eglendirerek, “herhangi bir baskaldirt ve
degisiklik istemenin” de Oniine gegmeye calismigtir (Plut. Per. & Fab. XI. 5). Plutarkhos’un
yorumuna itibar edersek, Perikles kamu hizmetlerini kendi iktidarini pekistirecek politik bir arag
olarak da kullanmustir. Oyleyse politik esitlik esasina dayali bir rejimde, festivallerde yapilan ve
onlarca yurttasin yillik gecimlik iicretine denk gelen yiiklii harcamalar, bu tarz maliyetleri
alanlara sohret ve saygi kazandirabilmekteydi.

Festivaller arasinda 6nemli bir yeri olan Biiyiik Dionysos festivalinde komos adi verilen
alaylar diizenlenirdi. Bu alaylar, halkin bol bol sarap i¢ip eglendigi, fliit calan bir adamin
arkasindan degisik kiliklarla sokaklarda acgik sacik tiirkiiler sdyledigi ve yine halkin miistehcen
hareketlerle ¢ilginca oyunlar oynadigi miisamerelerdir. Halk bu miisamerelerde grup halinde
dolagirken, kentin ileri gelenleriyle dalga gecer ve kimi zaman onlara sozle tatli bir sekilde
satagarak yiiriirlerdi. Komedyanin kdkenin komos ad1 verilen bu eglencelerde sylenen sarki ya
da ilahilerden (komoidia) dogdugu iddia edilmektedir (Erat 1958, 4-7). Tarihi ¢ok daha eski olsa
da, komedyalarin “resmi olarak” MO 487/486’da Biiyiik Dionysia, 422°de ise Lenaea festiva-
linde gosterimleri kabul edilen, kisisel ve siyasal birer hiciv tiirii olarak Atina’nin toplumsal
yasantisina girdigi ifade edilebilir. Buradan hareketle komedyalarin, festivallere katilan halki
hem giildiirmek; hem de mevcut demokratik ortamin sundugu elestirel diisturun da etkisiyle
toplumsal sorunlara deginmek ya da diizeltilmesine katki sunmak amacimi tasiyan oyunlar
oldugu ifade edilebilir (Celgin 1990, 106). Zaten Aristoteles de benzer sekilde Megaralilara
dayandirdig bir bilgiye istinaden, komedyanin demokratik yonetimlerinin etkisi altinda dogmus
oldugunu ifade eder (Aristot. Poet. I11. 2). Ote yandan 6zellikle Peloponnesos Savasi’ndan sonra
demokratik rejimin ortadan kalkmasina kosut olarak komedyalarin nitelikleri degismis ve
toplumsal ve elestirel konular yerlerini; ask ve entrika gibi daha kisisel ya da daha az politik
konulara birakmistir.

Ozetle bu sekilde ortaya ciktig1 ve gelistigi diisiiniilen komedyalarin, yiiz yiize ve birincil
sosyal iligkilerin gelismis oldugu bir toplumsallikta, Atina’nin toplumsal ve politik yasami
arasinda “kamuoyu’nun bilgilenmesi agisindan egitici bir arag islevi tistlendigi ileri siiriilebilir.
Komedyalarda niikteli bir sekilde ele alinmis olsa bile, islenen konular yurttaslart bilgilendirme
ve polis’e ya da kamusal ortaklik diisiincesine hizmet eden konularda farkindalik yaratma ve
hatta yurttaglara nasihat verme islevine sahiptir. Belki de hi¢bir edebi yaratim, eski komedya
kadar kurumsallasmis bir sekilde Atina demokratik toplumunun politik, toplumsal ve
entelektiiel gercekligini bu kadar carpici bir sekilde ortaya koyamaz. Belki bu nedenle oyunlar,
Atina demokrasisinin “par excellence bir sembolii” olarak bile adlandirilabilmistir (van Steen
1994, 211). Unlii antik¢ag tarihgisi Paul Cartledge’in da ifade ettigi gibi, Aristophanes’inkiler
de dahil, tiim eski komedyalar Atina toplumunun karakteristik dogasini yansitacak 6zelliklere
sahip oldugu ve toplumdan ayri bir sekilde diisiiniilemeyecegi icin (Cartledge 1990, ix),
komedyalar yardimiyla Atina toplumsal ve politik siirecleri hakkinda fikir edinmek miimkiin
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olabilir. Genellikle izleyicilerin Oniinde sergilenen ve siklikla kamusal sahsiyetlere agik
saldirilarla dolu olan komedyalarin gelismesinde siiphesiz, elestiriye maruz kalan donemin
politik figiir ve sahsiyetlerinin mizah anlayislar1 ve hosgoriilii tavirlart da etkili olmustur (Tracy
2009, 96-97). Ote yandan politikacilarin siiphesiz elestirislere her zaman ¢ok da hosgériilii
tepkiler vermis olmadiklarimi belirtmekte de yarar var. S6z gelimi, Perikles’ten sonra Atina
yonetimine gecen Kleon, Babilliler komedyasinda temsilde hazir bulunan yabanci elgiler
oniinde kendisini kiiciik diisiirdiigii gerekgesiyle Aristophanes’e dava agmistir (Erhat 2016,
176). Aristophanes bu konuya Kémiirciiler oyununda deginir Gegen yil bir komedyam igin
Kleon neler ¢ektirmisti bana/ ihtiyar kurulu oniine gotiiriip beni/etmedigi iftiray1 birakmamisti
(Aristoph. Akh. 371).

Aristoteles Poetika adli eserinde komedyanin kendine has tarzini agiklarken onun “kaba ve
popiiler”; “ahlakinin, saklabanlik ve saptirma”™ ve kendisinin de “vasatin altindaki karakterlerin
taklit edilmesi” oldugunu ifade etmistir (Aristot. Poet. I1. 5). Aslinda antik komedya iste tam da
bu 6zelligiyle, yani Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, siradan Atinali yurttagin hikayesini kimi
zaman donemin felsefe ve tarihinin bile sunamadig1 boyutlarda tiim ¢iplakligiyla gozler dniine
serebildigi i¢cin onemlidir. Aristoteles’in “vasatin altinda” diyerek kategorize ettigi komedya
kahramanlari, bir bakima basit ve siradan Atinalilarin hikéyesini anlatmaktadir. Aslina bakilirsa
Aristoteles’in bircok eserinde komedya konusundaki diisiinceleri, genellikle negatiftir. S6z
gelimi Rhetorik’te komedya yazarlarindan bahsederken; “bunlar gercekten de bir tiir som agizli
ve dedikoducu kimselerdir” diyerek tenkit edici bir tislup takinmistir (Aristot. Rh. 11.1384b.11).
Aristoteles yine Poetika’da da bu kez komedya seyircisinin dzelliklerinden bahseder. Buna gore
tragedya seyircisiyle mukayese edildiginde [egitim ve kavrayis acisindan] komedya seyircisi
daha zayiftir (Aristot. Poet. XIII. 7). Dahasi komedyanin kendisi de muhtevasi geregi “miis-
tehcen sozler” igerdigi gerekgesiyle (Aristot. Eth. Nik. IV. 1128a.6) Aristoteles’e gore yeterince
biiyiimeden genclere seyrettirilmemelidir (Aristot. Pol. VII. 1336b.25). Tiim bu ifadeler, Aris-
toteles’in komedyaya mesafeyle yaklastiginin, onu eglenceli gérmekten c¢ok; dilini rahatsiz edici
buldugunun birer gdstergeleri olarak yorumlanabilmektedir. (Ussher 1977, 72). Netice itibariyle
Aristoteles ve Platon’un felsefi ya da Thukydides’in tarihi eserlerinde genellikle Nikias, Alki-
biades, Polemarkhos ve Themistokles gibi iinlii ve seckin Atinalilar konu olurken; komed-
yalarda genellikle siradan insanlarin seriivenlerine tanik olunur (Zumbrunnen 2004, 657). Bu
caligmanin konusu olan Aristophanes de giiniimiize ulasan oyunlarinda demokratik rejim
altindaki Atina’nin siradan insanlarini; tiiccarlari, duvarcilari, zanaatkarlari yani Sokrates’in
deyimiyle: “iste meclis (ekklésia) dedigin bunlardan olusur” (Ksen. Mem. 1I1. 7. 6) diye be-
lirttigi karakterleri ve onlarin diinyalarini igler. Siiphesiz bu sebepten &tiiri Sicilya’daki Sira-
kiiza devletinin tiram1 Dionysios, Atina’nin kamusal yasami hakkinda bilgi sahibi olmak
istedigini Platon’a aktardig1 vakit; Platon tirana yazili birtakim bilgiler verip ona bu sekilde
yardimel olmak yerine, Sicilya’ya sadece Aristophanes’in komedyalarin1 gondermeyi uygun
bulmustur (Willi 2006, 1-2). Anlasilan o ki Platon, Dionysios’un aradig1 sorularin cevaplarini bu
komedi oyunlarinda bulabilecegine inanmaktaydi. Oyleyse Aristophanes’in komedyalarindan
hareketle, kiiltiirel bir seckinin goziinden, Atina toplumsal, ekonomik ve siyasal yasami
hakkinda, en azindan onun sundugu perspektif baglaminda, fikir edinmek miimkiin olabilir. Bu
yolla Atina demokrasisinin reel yansimalari, edebi bir bakis agisiyla da olsa, giiniimiiz
okuyucuna fikir verebilir ve Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin demokrasiyle aralarina
koyduklar1 mesafe daha anlasilir hale gelir. S6z gelimi Platon demokrasiyi “bozuk devliet
diizenleri” baghgl altinda kategorize eder (Pl. Resp. VIII. 544c), Aristoteles ise, list siniflara
kars1 glivensizligin var olmasi ve halkin yanlis dnderler nedeniyle yasalardan daha iistiin ola-
bilme ihtimali nedeniyle demokrasiye her daim siipheyle yaklasir. “Cogunlugun iktidar1” olarak
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degerlendirilebilecek bir demokrasi anlayisi yerine; ilimli bir demokrasi modeli 6nerir. Buna
gore onemli bir gorevlere segilecekler igin miilkiyet kosulunu sart kosar. Goreve secileceklerde
yetenek ve liyakat faktorlerine deginir. Karsilikli toplumsal denetime dayali ve sadece bir gru-
bun memnuniyetini amaglamayan bir model 6nerisinde bulunur (Aristot. Pol. V. 1310a, 1311a,
1318b-1319a).

2. Aristophanes ve Atina Demokrasisi

Kudathenaieus demosundan Phillops’un oglu, Aristophanes yaklasik olarak MO 445 yilinda
diinyaya gelmis ve Atinalilar ile Spartalilar arasinda 27 yil kadar siiren Peloponnesos Savasi
sirasinda ¢ogu glniimiize ulagamayan cesitli komedyalar kaleme almistir. Aristophanes’in
oyunlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde ¢eyrek asirdan daha uzun siire devam eden yikici
savag ve onun Atina toplumsal ve demokratik yasami tizerindeki etkilerinin eserlerinde ¢ok
derin izler biraktig1 daha ilk bakista fark edilebilir.

Aslinda bakilirsa 6zellikle MO V. yiizyll Atina demokratik politikalarini ve kamusal
tartigmalarint Aristophanes kadar berrak bir sekilde ortaya koyacak ¢ok az kisi vardir. Oyun-
larda yer alan kahramanlar iizerinden Aristophanes’in Atina demokrasisine yonelttigi elestiri-
lerin kendisine ait olup olmadigi konusunda kesin bir yargiya varmak zor goéziikmektedir.
Bununla birlikte; yukarida bahsi gegen ve kent tarafindan finanse edilen festivallerde gosterilen
bu oyunlarin birgogunun 6diil almis olmasindan, oyunlarin seyircinin beklenti ve dnyargilarina
uyum saglayan bir mahiyet tasimis oldugunu ifade etmek de yanlis olmaz (Zumbrunnen 2004,
657). Ciinkii komedyalar bir dinsel ritiiel olarak festivaller sirasinda uygun goriilen zaman ve
mekanda sahnelenen, ortak yurttas topluluguna iliskin bir etkinlikti. Yani seyirciye ragmen veya
onunla tezatlik olusturacak sekilde yazilmis oyunlar olsalardi, 6diil almalar1 beklenemezdi.
Dolayisiyla bu oyunlar izleyicisinin diislince ve kaygilarina rehberlik etmis olabilir. Oyunlari
seyreden izleyiciler oyun esnasinda oyunculart 1sliklar, alkiglar ya da yuhalar ya da topuklariyla
ahsap oturma siralarina topuklariyla vururlardi. Cagdas arastirmacilara gére mevcut atmosfer
ortacagda Paskalya giiniinde bir katedraldeki izdihamla ya da giliniimiizde ancak yilbasi
tatilindeki bir futbol derbisi ile mukayese edilebilir (Cartledge 1990, 9).

Bu c¢alismanin 6zelde konusu olan Aristophanes’in Kadinlar Mecliste (Ekklésiazusai) adli
komedyas1 da, 392°de Lenaea festivalinde oynanmis onun son oyunlarindan birisi olarak Atina
demokratik rejimini kiyasiya elestiren 6zgiin bir eser olarak tanimlanabilir. Oyunun konusu
Ozetle, Demeter festivalinde bir araya gelen bir grup kadmin, erkek kiliginda meclise girip,
Atina idaresinin kadinlara devredilmesi konusundaki girisimleridir. Bu amagla kadinlar ¢izme,
degnek ve pelerinden olusan elbiselerle erkek kiliginda safak vakti daha kimsecikler gelmeden
meclisi doldurur ve Atina’nin giderek kotiiye giden durumunun miisebbibi olarak erkekleri
suclarlar. Su¢lamalarda bulunanlarin kadin oldugunu anlamayan meclisteki sayica azinliktaki
erkeklerin de oylariyla kentin idaresi biitiiniiyle kadinlara birakilir. Hali hazirdaki idarenin
basinda yer alan erkeklerin verimli, diiriist ve istikrarli bir yonetim sergileyemiyor oluslar1 ve
Atina kamusal hayatinin ¢ekilmez bir hal aldigi komedyanin baslangi¢ boliimlerinde ¢esitli
sekillerde dile getirilir.

Genel anlamiyla degerlendirildigi vakit bu komedyanin kendisi, her biri birbiriyle ilintili {i¢
temel baglamda sunulur. Bunlardan ilki, oyun toplumsal yozlagsma kargisinda tiim iimidini
yitirmis bir sairin, yasadigi hayal kirikliklarina gare olarak fantastik bir iitopya yaratip, idealize
ettigi bir rejim tasavvurunu yansitmasi agisindan énemlidir. Kadinlar Mecliste, radikal toplum-
sal bir degisim 0zlemini yansitmakta ve ekonomik esitlik anlayisina dayali hali hazirda var
olmayan ideal bir devlete isaret etmektedir. ikinci olarak s6z konusu oyun, Aristoteles’in Po-
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litika (1. 1259b.5) adli iinlii bagyapitinda, “erkek yonetmeye kadindan daha uygundur” seklinde
tanimladigi erkek egemen Atina toplumsalligina bir tiir bagkaldir1 olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii Atina’da kamusal alan her zaman eril olani temsil eder. Bu yiizden bir¢ok {inlii Atinali
yurttas gibi Aristophanes’in annesinin adi bile hi¢bir kayitta gegmez (Cartledge 1990, xvii). As-
linda Aristophanes bu yolla umudunu yitirmis oldugu polis’i (kamusal ve eril olani), oikos (6zel
ve kadin olan) temelinde yeniden organize etmeye calisti§inin bir tiir ¢cagrisini yapar gibidir
(Sommerstein 1984, 326). Aristophanes’in oyunda Onerdigi yoOnetim bicimi erkek egemen
demokratia’ya karsi, kadin egemen bir rejim, gynaikokratia, olarak adlandirilabilir (Casement
1986, 72). Oyunun bagkahramani Praksagora mecliste Atinali yurttaslara seslenirken
“evilerimizin igini idare edenlerden daha iyi bir yonetici adayr olabilir mi hi¢... Birakin mem-
leketi de [kadmlar] idare etsinler!” diyerek, aslinda Aristophanes (Eccl. 206)adina bu cagriy1
dillendirir goziikiir. Aristophanes, kadmlarin, erkek egemen bir alan olan meclisi iggal edip
yonetime talip olmasiyla, bir yandan geleneksel Hellen erkek deger ve politikasini radikal bir
sekilde elestiriye tabi tutmakta ve diger yandan da yeni yonetimi yukarida belirtilen [sadece]
ekonomik esitlik esasina dayali rejim igerisine yerlestirmektedir. Ugiincii olarak oyun, fantastik
bir kurgu cercevesinde geciyor ve gercek ile kurgusal yasam arasindaki iligkiyi bulanik bir
sekilde betimliyor gibi goziikse de; Aristophanes sundugu ¢ergevenin salt edebi ve kurgusal bir
gosteriden ibaret olmadigini, giindelik politikaya yaptig1 atiflarla hissettirmeye ¢aligmaktadir.
Dolayisiyla Kadinlar Mecliste’de belirli bir politik mesaji bulundugu da belirtilebilir. Esasen
Aristophanes’in tiim oyunlarinda bir politik mesaj vardir ve Cartledge’nin (1990, 20) deyisiyle
bu izleyiciye sunulurken, “éliimciil bir sekilde ciddi” bir tavir takinilmaktadir. Cilinki
Cartledge’ye gore Aristophanes’in oyunlar1 ciddi politik mesajlarla dolu olmasaydi; Atina
toplumunun genelinde Sokrates aleyhine, Bulutlar oyunu nedeniyle olumsuz bir moral ve
politik tesir ortaya ¢ikmazdi (Cartledge 1990, 25). Dolayisiyla Atina mahkemesindeki jiirinin
karar vermesinde Aristophanes’in ger¢ek¢iligi ve bunun yarattig1 etki goéz ardi edilemez. Muh-
temelen Cartledge, Aristophanes’in oyunlarindan “6limciil” diye bahsederken, Sokrates’in
mahkimiyetini kastetmektedir.

Bu noktada akla su tiirden bir soru sorulabilir: “Aristophanes nicin boyle bir fanteziye
ihtiyag duymus olabilir? Atina’da artik telafisi miimkiin olmayan ve ters giden seyler nelerdir
ki, boylesine diigsel bir yonetim bigimi hali hazirda mevcut demokratik rejime bir alternatif
olarak dillendirilmistir?” Aslinda Praksagora’nin oyun boyunca kadinlarin ni¢in idareyi ele
almalart gerektigi konusundaki argiimanlarindan bu sorularin cevaplarina ulagmak miimkiin
gozikmektedir. Bu argiimanlar sirasiyla ele alinmak istenirse su sekilde tasnif edilebilir:

2.1. Niteliksiz Liderlerin Secimi

Oyunun kahramani Praksagora oOnderliginde Atina’daki kadmlarin memleketleri icin kaygi
duymasinin en 6nemli gerekgelerinden birisi olarak, Atina idaresi i¢in niteliksiz liderlerin
seciliyor olmas1 gosterilir. Praksagora bu kaygisint mecliste devletin idare edildigi her yerde
niteliksiz liderlerin se¢ildigini gordiigiinden bahsederek tiim kalabaliga haykirir. Ona gore
meclis’te halki en ¢ok sevenlere hi¢bir zaman giivenilmezken; halka ihanet edenler kucak-
lanmakta ve kendilerine devlet tarafindan 6demeler yapilmaktadir (Aristoph. Eccl. 178). Bu
noktada demokrasi rejimi, diiriist olmayan ve ugar politikacilari cesaretlendirdigi gerekgesiyle
kiyastya masaya yatirilir. Bunun temel sebebi olarak da politikacilarin laf ebelikleriyle ya da
hile ve diizenbazlikla birbirlerinin kuyusunu kazmasi ve halk meclisini yanlis yonlendirmeleri
gosterilir. Aristophanes, demokrasinin zayifligindan bahsederken bu noktada aslinda, insanlarin
kolayca aldatilabilecegine dikkat ¢ekmek istemistir. Ona gore, yetenekli hatipler insanlar
kolaylikla yanlis yonlendirilebilirler. Anlasildig: kadariyla, “demosun lideri” anlamina gelen ve
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Atina politik yagantisina damga vuran demagoglar (demagogoi), Aristophanes’in goziinde bu
anlamindan siyrilip agagilayici bir mealde kullanilmigtir (de Ste Croix 2013, 367). Aristophanes,
demagoglar s6z konusu oldugunda; onlar hakkinda “bayagi, tabak¢i” gibi kavramlari rahatlikla
kullanabilmektedir (de Ste Croix 2013, 368).

Kadinlar Mecliste’den hemen onceki oyunu, Kurbagalar, hatirlandiginda, Aristophanes’in
hem benzer bir durumdan sikayetci oldugu hem de bir sonraki oyununun kahramanlarinin sanki
“kadinlar” olacaginin isaretlerini verdigi diisiiniilebilir. Atina yurttaglarinin politik segimle-
rinden yakindigi bir anda oyunun korobas1 umutsuz bir sekilde haykirarak su sozleri sarf eder:

Iste yurttaslarin durumu da aym. Asil ve zeki adamlar olarak bildikle-
rimizin hepsini, hak sever, namuslu ve becerikli olanlar: ve giires okul-
larindan yetigmis, rakstan ve miizikten anlayanlarin hepsini ayaklar
altina alyoruz; nerede bakirdan yapilmis, nerede yabanci kalpazan,
daha sehre geleli ii¢ giin olmus da sehirde giinah kegisi bile olmayacak
ne idiigii belirsiz var, simdi onlar is basinda. Hayw, ey deliler artik bu
durumu degistirin! En iyilere yiiziiniizii doniin, sizin en iyilerinize!
(Aristoph. Ran. 11. 6).

Yukaridaki satirlarda da gorildiigii gibi, Aristophanes’e gore Atina’nin halihazirdaki durumu,
tam bir akil tutulmasi ve delilik halidir. iginden ¢ikilmaz bir hal almis boylesine bir kentte, s6z
konusu bu ¢ilginliga durmak demek icin, Aristophanes esit derecede ¢ilgin bir kararla kadinlarin
idareyi teslim aldig1 bir fantazya ile cevap vermis goziikmektedir.

Ote yandan demokrasi idaresi tartisma konusu oldugunda adalet ilkesinin yeterince isle-
mediginden Platon ve Aristoteles olmak iizere birgok diisiiniiriin dile getirdigi bilinmektedir. Or-
negin Platon’un Gorgias diyalogunda Sokrates de benzer bir durumdan su sekilde sikayetcidir:

Eger devlet, hekimler, gemi yapimcilar: ya da éteki zanaatkarlardan
birilerini se¢mek icin bir meclis kurarsa, basvurulacak kisiler konusma
ustalart olmayacaktir herhalde, degil mi? Ciinkii bu zanaatkdrlarin en
usta olamini segmek gerekecektir. Ayni bicimde, sur insa etmek, liman ya
da tersane yapmak i¢in de hatibe degil mimarlara basvurulur. Yine,
komutanlar se¢mek, bir orduya savas diizeni vermek ya da bir kaleyi
fethetmek igin s6z sanati uzmanlarina degil, savas sanati uzmanlarina

damsuir (Pl. Grg. 455b).

Benzer bir elestiri farkli bir baglamda da olsa Ksenophon’un Sokrates’i s6z konusu oldugunda
dillendirilir. Burada sikayet konusu onemli memuriyetlere se¢cim yapilirken kura ile se¢im
yapilmasindan dolay1 duyulan huzursuzluktur. Esasen kura sistemi Atinali lider Kleisthenes’ten
bu yana Atina demokrasisinde yonetici seciminde biiyiik Olgiide gegerlidir. Ksenophon’un
Sokrates’inin bu se¢imden rahatsizlig1 su sekilde ifade edilir: “Sokrates... hi¢ kimse kurayla
se¢ilmis bir kaptana, bir yap: ustasina, bir fliitciiye gérev vermek istemezken, ya da devlet
yonetimi konusunda yanilanlardan ¢ok daha az zarar veren bu gibi konularda kurayr kabul
etmezken, devlet yoneticilerini kurayla se¢menin aptalca oldugunu soyliiyormus” (Ksen. Mem. 1.
2. 9). Kald1 ki, demokrasiye yonelik elestirel tavir sadece diisiiniirler tarafindan dillendiril-
memistir. Ornegin Herodot Tarih’te demokrasi rejiminden bahsedilirken yaygin bir bakis ac1-
sina da su sekilde yer vermistir: “kendisinden hi¢bir sey beklenemeyecek bir kalabalik, bundan
daha budala, daha kiistah bir sey olamaz. Bir Tiran in kiistahligindan kacayim derken dizginsiz
bir halkin kiistahligina teslim olmak, hichir zaman kabul edilemez” (Hdt. I11. 81).

Kadinlar Mecliste’nin ¢ilgin kahramani Praksagora’nin bir diger elestirisi de, segilen
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liderlerin politikay1 bir kazang kapisi olarak gormeleridir. “simdilerde bol keseden maas alan
liderleri alkisliyyorsunuz” derken Aristophanes aslinda, Praksagora yardimiyla, Aristoteles’in
“devlet isleriyle ilgilenen insanlarin ilk isi para kazanmak ve servetlerini arttirmak [degildir]”
ifadesini onayliyor goéziikmektedir (Aristoph. Eccl. 185; Aristot. Pol. 1. 1258a).

Aslinda benzer endiselerin donemin farkl diisiiniirleri tarafindan da siklikla dile getirildigi
sOylenebilir. Ksenophon Anabasis (IV. 6. 16) adl1 eserinde Spartali Kheirisophos’un, Atinalilara
latifeli bir sekilde de olsa takilarak, kamu hazinesini soymada adlarinin nasil kdtliye ¢ikmig
oldugunu su sekilde anlatir: “Ama ben de hirsizligin cezast ¢ok agir oldugu halde, siz Atina-
llarin kamu hazinesini soymada ¢ok basarili oldugunuzu duydum; “iistelik yoneticileriniz en
iyileriniz sayulyorsa, bu yetenege sahip olanlar en iyilerinizmis!” Spartali Kheirisophos’un bu
satirlari, Ozellikle yoneticiler konusundaki alayci tavri ortaya koymasi agisindan ilgi cekicidir.
Oyle goziikiiyor ki, Sparta’da tarafindan bakinca da, ydneticilerin kisisel menfaatleri pesinde
kostuklarina dair genel bir algi bulunmaktadir.

2.2. Fakirlik, Savas ve Meclis’in Tutarsiz Kararlari

Aristophanes’in tinlii komedyasinda, Praksagora onderligindeki kadinlarin Atina idaresini ele
gecirme isteklerinin diger bir temel nedeni de, meclisin birbiriyle tutarsiz kararlar vermesi ve bu
yolla savag gibi tiim toplumsal yapiy1 derinden etkileyen problemlere neden olmasina isaret
edilmektedir. Nihayetinde bu durumun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan fakirlik ve gelir
dagilimindaki dengesizlikler de yurttaglari neredeyse biktirma noktasina gelmistir. Aristophanes
oyunun karakterleri araciligtyla, politik agmazlarla dolu bu dongiiniin merkezinde [eril egemen-
ligindeki] halk meclisinin aldig1 kararlarin oldugunu ifade etmeye ¢alisir. S6z gelimi, Atina’nin
Sparta ile koalisyon kurup, sonra savasa tutusmasinin; Korinthoslularla miicadele edip, sonra
onlarla miittefik olmanin ve nihayet giiniin sonunda donanma i¢in gemiler olusturmanin tiim
faturasi her defasinda halka ¢ikarilmaktadir (Aristoph. Eccl. 204-240).

Meclisin aldig1 kararlardaki tutarsizliklarin giindelik yasami yikima ugratan sonuglar
oyunda biraz ironik bir sekilde de olsa farkli o6rneklerle islenir. S6z gelimi bir vakitler halk
meclisindeki heyecanli oylamalar sonucu yiirlirliige giren yasayla aligverislerde artik bakir
sikkelerin kullanilmasi kararlastirilmistir. Tiim yil boyunca iirettigi {iziimlerini pazara gotiiriip
satan ve karsiliginda bakir sikkeler alan ¢ift¢inin, arpaya almaya gittigi vakit yasadig1 sagkinlik
oldukga komik bir sekilde islenmistir:

[Kazandigim bakir sikkelerle] arpa almaya gittim. Odeme yapmak icin
cantami agmamla oradan habercinin duyuru yapmast bir oldu; “bakir
yok artik! Bakwr yok! Bundan sonra sadece giimiis sikke kullaniimak
zorunda!” (Aristoph. Eccl. 820).

Bu ve benzeri sayisiz gel-gitler karsisinda, Aristophanes Praksagora eliyle, siradan insanin
kamu yasamindan ¢ekilmesi ¢agrisini yapar. Bunu da oikos/polis iligkisini ters diiz etmek
yoluyla fantastik bir boyutta gerceklestirir. Meclis artik kadinlara teslim edilmelidir. Bu yol, bir
tiir kacis ya da teselli olsun diye hayal {iriinii bir diinyaya siginmakla gergeklestirilir. Ciinkii hali
hazirda var olan meclis, ona goére muhbir ve “kaypak siirii”’lerinden olugsmaktadir (Aristoph.
Eccl. 444). Bu haliyle tutarsizlik, savas ve fakirlik kagimilmaz Atina halkinin makds talihi gibi
goziikmektedir.

Donemin sartlar1 gézden gegirildiginde Aristophanes’in ileri siirdiigii iddialarda pek de
haksiz sayilmayacagi diisiiniilebilir. S6z gelimi, Thukydides’in Peloponnesos Savaslari’ni kale-
me aldig1 eserinde “Atina ordusunun biiyiik kismimn iicretli askerlerden olustugu” bilgisi,
savasin kamu kaynaklariyla finanse edilen ciddi bir maliyeti oldugunu gézler dniine sermektedir



Aristophanes ve “Kadinlar Mecliste”: Atina Demokrasisinin Fantastik Bir Degerlendirmesi 267

(Thuk. 1. 121). Hellas’in en gii¢lii donanmasina ve kendisine destek veren Atina-Delos Deniz
Birligi’ne bagli miittefik kentlere ragmen; Atina donanmasinin bitmek bilmeyen finansman
giderleri, kent surlarinin onarimi, Khios ve Amphipolis gibi stratejik adalarin kaybedilmesi,
miilk sahibi olmayan siniflar arasinda zorunlu askerlik gérevi nedeniyle mesleki mesguliyetle-
rini yerine getiremeyenlerin topluma yiikledigi ek maliyetler, miittefiklerden toplanan vergiler-
deki diisiis, ticari dis pazarin daralmasi gibi savasin neden oldugu c¢ok cesitli problemler
Atina’daki ekonomik hayati olumsuz yonde etkilemistir (Thuk. IV. 108. 373; ayrica bk. Dorey
1956, 138; de Ste Croix 2013, 267, 369, 373).

Praksagora’nin refahtan esit pay alma ve esit kullanim taleplerini dillendirmesi tam da bu
baglamda anlam kazanir. Ciinkii yurttaglarin bir kismi1 doniim doniim arazilere sahipken; diger
bir kismi ise mezar kazacak kadar bile olsun yer bulamamaktan sikayetcidir. Yine oyunda bazi
yurttaglarin miilkiyetleri altinda yiizlerce hizmet¢i olmasina karsilik, yurttaslarin ¢ogunun
bunlarin tek bir tanesine bile sahip olamamalari, Atina toplumsal yasaminin ekonomik esitsizlik
iizerine kurulu genel manzarasini yansitmasi agisindan ilgi ¢ekicidir (Aristoph. Eccl. 592).

2.3. Herkes Kendi Isiyle Ugrassin

Atinali Uinlii komutan Perikles’in, Sparta ile olan savas sirasinda hayatini kaybeden Atinali
askerlerin ardindan yaptig1 konusma, Cenaze Soylevi, hatirlandiginda, onun “bireysel ¢ikar” ile
“kamusal sorumluluk” disiincesi arasinda kurdugu baglant1 akillara gelecektir. Perikles’in,
“basit bir zanaatkarin devlet konularina hakim olmast dogal bir seydir. Devlet konulariyla
ilgilenmeyen birisi yararsiz birisi olarak kabul edilir’ diye ifade ettigi anlayis; her yurttaga
kendi kisisel istencinin 6tesinde kamusal konularda belirli bir sorumluluk yiikleyen politik bir
ideali yansitir (Thuk. II. 43; ayrica bk. Smith 1992, 84). Bu politik ideal yine Perikles’in kendi
ifadesiyle; “bir insamn iilkesi tehdit altindayken kendi islerini diizeltiliyor olsa bile; kisa bir
siire sonra tilkesiyle birlikte yok olup gidecektir” sozleriyle ortaya konulan tikel/tiimel ya da
0zel alan/kamusal alan baglantisinin ne kadar i¢ ige gecmis oldugunun agik bir gostergesi olarak
okunabilir (Thuk. II. 60).

Ote yandan Aristophanes, Perikles’in 6nerdigi bu idealin Atinalilar tarafindan ¢ok da
paylasilmadiginin ve aksine Atinalilarin cogunlukla kendi bireysel ¢ikar ve kaygilariyla hareket
ettiklerinin altin1 siddetle ¢izer:

Katilim maasi eskiden giinde yalnizca bir obolos iken, hepsi de yan ¢izip
aligverise gitmeyi tercih etmislerdi, meclise katilmayp aylak aylak
dolasip gevezelik ettiler hep. Simdilerde ise, iicret ti¢ obolosa yiikseltildi
va, izdihamdan neredeyse birbirlerinin iistiine binecekler... Duvarc
yamagy gibi yaygara kopariyorlar, vatandaslhk gorevi icin bile iicret
talep ediyorlar artik (Aristoph. Eccl. 300 ).

Atina demokrasisinin MO 322\1°deki yikilisindan once, besinci yiizyilin ortalariyla son yillart
arasinda ortaya konan en onemli reform hi¢ siiphesiz, siyasi gorevlerin yerine getirilmesi
karsihiginda 6deme yapilmasiydi. Once meclisin goriisecegi konular1 hazirlayan konseyde yer
almak sartiyla, daha sonra da (403’ten sonra) meclis toplantilarina katilim sartiyla bir zanaat-
karm iicretinden daha az olmakla birlikte tiim yurttaglara 6deme yapilmaktaydi. Bu reformun
temel gayesi, arzu etmeleri halinde yoksul yurttaslarin da politik siireglere katilimi arttirabil-
mekti (de Ste Croix 2013, 367). Ucret 6demesi, her yurttasa firsat esitliginin bir sonucu olarak
yerine getirdigi kamusal sorumluluklari nedeniyle katilim siireclerine dahil olabilmek igin
onemli bir olanak sagliyordu. Bu uygulamanin ortaya konmasimin siiphesiz bir nedeni daha
vardi. Nedenlerden birisi de, Solon déneminde yurttaslik hakkini kazanan ve halk meclisinin
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dogal bir iiyesi haline gelen ciftcilerin (zeugites), tarlalarindaki islerini birakip meclis toplantila-
rina katilimlar1 nedeniyle yasayacaklari magduriyetleri bir nebze olsa hafifletmekti (Aristot. A¢h.
Pol. VII. 3).

Ancak Aristophanes’in argiimani, kamusal ortaklik diislincesine katki sunmak isteyen
yurttaglar i¢in 6denen iicretlerin, “firsat esitligi” gibi idealize edilen tiim 6zelliklerden siyrilip;
zamanla yurttaglarin biiylik bir kismini gevseklige ve atalete sevk eden yaygin bir unsur oldugu
yoniindedir. Yurttaglar caligmak ve {iretime katki sunmak yerine; kamu kaynaklarindan yapilan
s0z konusu odemeleri kolay bir kazang yolu olarak gormeye baslamislardir. Kadinlar
Mecliste’de meclisin rutin bir oturumunu kagiran yurttagin hayiflanmasi aslinda bu durumu tim
ciplakligiyla ortaya koymaktadir: “Eger meclise gidebilseydim alacagim ii¢ obol ile sekiz
kuartet [ya da yaklasik sekiz kilo] bugday alirdim biliyor musun sen?” (Aristoph. Eccl. 548).

Atina demokrasisinin yurttaglarina sagladig1i olanaklardan birisi de, “birileri haksizliga
ugradiginda isteyen herkesin [kendi] lehine dava agabilmesidir” (Aristot. Ath. Pol. 1X. 1). Ari-
stophanes’in genelde tiim oyunlari, magduriyetler karsisinda adil bir kovusturma ortaya koy-
maya yonelik bu uygulamanin zamanla baglangictaki amacindan uzaklasmaya basladiginin en
biiyiik kanit1 gibidir. Aristophanes’in oyunlarinin bircogunda kendi isiyle mesgul olmak yerine
baska seylere ilgisini yoneltip “dava agma merakiisi olma”, Atinali olmanin bir nevi karak-
teristik 6zellikleri arasinda siralanmistir (Smith 1992, 85).

“Ogrenci: Goriiyor musun? Burasi Atina!
Strepsiades: Neler Soylityorsun? Inanamiyorum sana...hichir jiiri iiyesi
goremiyorum kiirsiide” (Aristoph. Nub. 198-202).

Ote yandan Atina’da yasal olmayan isler cevirdigi diisiiniilen kisileri ihbar eden ve istinat edilen
sugu davada kanitlayan ihbarcilara da para ddiilii verilmekteydi. Bu uygulama aslinda Perik-
les’in kamusal sorumluluk anlayisinin dogal bir yansimasi olarak yurttaglara yiiklenen bir gérev
olarak ortaya ¢ikmis olsa da; verilen 6diilii kazanmak isteyen a¢g6zlii bir takim kisilerin kimi
zaman diiriist yurttaslara bile iftira edebildigine tanik olunmustur. S6z gelimi, Kriton bir yerde
Atina’da yagamanin ne kadar zor oldugundan bahsederken, birtakim kisilerin kendisini dur-
madan mahkemeye verdiginden yakinarak bu durumu agiklamaya calisir. Isin iginden cika-
mayan Kriton sonunda kendisini ihbar edenlerin bir agigini bulabilmek i¢in Arkhedemos adinda
bir kisiyi tipki bir dedektif gibi gorevlendirmis ve hasimlarini gizli gizli takip ettirmistir.
Nihayet kendisini ihbar eden yalanci sahitleri sugiistii yakalayan Kriton un kendisi bu kez
ihbarc1 olmus ve kendisine yiiklii bir ddeme yapmalar1 karsiliginda bu ihbarcilar1 bagislamistir
(Ksen. Mem. 11. 9. 5-6). Sadece Kriton un yakindigi bu durum bile Atina mahkemelerinin birta-
kim kotii niyetli kisilerin ellerinde nasil bir oyuncaga doniistiiriilmeye calisildiginin tipik bir
gostergesi olarak okunabilir. Aristophanes’in kendisi de Kadinlar Mecliste’de bu probleme par-
mak basmadan edemez. Praksagora kadimnlarin idaresi altindaki Atina’da hi¢ kimsenin artik
arsizlik yapamayacagini, yalanci sahitlik ya da dalkavuklukla kente zarar veremeyecegini iddia
ettigi bir anda, yurttaglardan birisinin onun soziinii kesmesi ve yalvarir bir tonda su sozleri sarf
etmesi durumun vahametini gostermesi agisindan ilgingtir:

Olamaz! Liitfen! Liitfen yapma bunu! Yasanmimi devam ettirebilmem igin
gerekli tek dayandigimi alma benden (Aristoph. Eccl. 563).

Anlagilan o ki, Atinali yurttaglarin en azindan bir kismu igin, iftiracilik ve yalanci sahitlik; halk
meclisinin toplantilarina katilmak ya da jiiri iiyeligi yapmak gibi rutin bir kazang ve ge¢im yolu
olarak goriilmektedir. Bu durum Sokrates’in 6grencisi Ksenophon’un diyaloglarina da oldukca
etkileyici bir dille yansimaktadir. Perikles’in oglu Geng Perikles’in Atina’nin ¢okiisiinden duy-
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dugu {iziintlii ve sagskinlig1 Sokrates ile paylastigi bir diyalogda mevcut karamsar tablonun en
temel nedenlerini su sekilde siraladig goriiliir:

Atinalilar ne zaman... birlik icinde olacaklar? Kendi c¢ikarlart icin
isbirligi edecek yerde, birbirlerine saldiriyorlar, baskalarindan c¢ok
kendilerine engel oluyorlar, ozel toplantilarda da resmi toplantilarda da
anlasamyorlar, durmadan birbirlerini dava ediyorlar, birbirlerine des-
tek olacak yerde birbirlerinin swtindan kazang saglamayt tercih edi-
yorlar (Ksen. Mem. III. V. 13-16).

Bu diyalogda da goriildiigli gibi, Geng¢ Perikles, demokratik rejimin sundugu avantajlarin Ati-
nal1 yurttaglar tarafindan ¢arpitilmasi ve bunun iizerinden bireysel kazang¢ saglanmasinin, Ati-
na’nin ¢Okiislinii hazirlayan en temel unsurlar oldugundan yakinmaktadir. Aristophanes’in Ka-
dinlar Mecliste’de, Atina politikalarinin elestirisine soyunurken {izerinde durdugu temel ve or-
tak temalardan en 6nemlisi, ihbarci ve yalanci sahitlerin sirf kendi kiigiik ve bireysel ¢ikarlari
icin her ise karigan kendi isgiizarlik ve bencilliklerinin kiyasiya asagilanmasidir (Smith 1992,
87). Birinin bagkalarinin isine burnunu sokmasi, yani bir bakima kendisine vazife olmayan
islerle ilgilenmesi aslina bakilirsa Aristophanes’in genel anlamiyla tiim komedyalarinda kinanir:

Adil Adam: Baskalarimin iglerine burnunu sokarak, memlekete faydali
oldugunu mu santyorsun?

Ihbarci: Yasalara uygun hareket ediyorlar mi? diye baskalarim takip et-
mek, memlekete faydali bir sey degil mi yani? (Aristoph. Plut. 900).

Oyleyse, Aristophanes bir bakima Perikles’in idealize ettigi bireysel cikar ile kamusal ortaklik
diistincesi arasindaki siki baglantiy1 bir yana birakip; igtenlikle herkese kendi isine [ya da oi-
kos’a] bakmasi gerektiginin ¢agrisin1 yapiyor goziikmektedir. Aristophanes’in bu anlayiginin bir
sonraki adiminin ne olabilecegi konusunda bir fikir yiiriitiilebilir. Aristophanes sanki nitelikli
kisi ya da kisilerin, tipk: bir tiir azinlik yonetimi olan oligarsilerde oldugu gibi, devleti idare et-
mek gibi bir misyonu iistlenmesi gerektigi, onlar disindaki biitiin digerler yurttaglarinsa kendi is-
lerine bakmasi gerektigini &giitler goziikmektedir (Smith 1992, 88). Bu yaklasim Platon’un
devlet yonetimini en iyilere teslim ettigi, 6te yandan diger herkesin kendi dogal egilimleri geregi
kendi islerine bakmalarini salik veren Deviet’teki bakis agisini animsatiyor gibidir: “Herkesin
kendi isine bakmasi, baskalarmminkine karismamast dogru bir seydir... Kendi igini istenilen bi-
¢imde yapmak; iste adaletin bu oldugu kabul edilecektir” (Pl. Resp. IV. 433a-b).

Aristophanes, Perikles gibi siyasal esitlik anlayisi {izerinden temellenen bir demokrasi re-
jimi yerine; Platon gibi adalet prensibi {izerine kurulu, idarenin kadinlarda oldugu, bir oligarsik
bir yonetime yakin goziikkmektedir. Aristophanes “nerede bakirdan yapilmis...ne idiigii belirsiz
var, simdi onlar is baginda” derken bile, Platon’un dogal olarak ruhuna “bakir, giimiis ve altin”
iiflenmis ve her sosyal smifin kendi isiyle ilgilendigi “ii¢ cevher mitosu”nu cagristiracak
bicimde konusur gibidir. S6z konusu meshur mitos, Platon’un tanrinin bazi insanlarin mayasina
altin, bazilarma glimiis, bazilaria ise bakir iifledigine; sirf bu nedenden 6tiirii; ruhuna altin
iiflenmis olanlarin dogal olarak yonetici, giimiis {iflenmis olanlarin koruyucu ve nihayet bakir
(bronz) iiflenmis olanlarin da iiretici olmasi gerektigini salik veren anlayisidir (Pl. Resp. 1V.
415a).

Ote yandan Aristophanes, kadmlarmn dogal olarak erkeklerden daha donanimli, pratik,
geleneksel, istikrarli ve liderlige daha fazla yatkin olduklarini ve bu yiizden de kentin idaresi
konusunda daha basarili olacaklarin1 fantastik bir sekilde ifade ederken dahi; yine cinsiyetler
arasinda toplumsal degil; dogal bir hiyerarsi tesis etmeye ¢alisir. Aristophanes’in kadin ve erkek
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arasindaki esitsizligi “fantastik” bir sekilde kurgulamis olduguna dair iddia, yukarida da
belirtildigi gibi, dénemin hakim paradigmasinin Aristoteles tarafindan da dile getirildigi sek-
liyle, “Tanrt erkegi daha gii¢lii, kadini daha zayif yaratti” tarzindaki dogal esitsizlik anlayigimin
Aristophanes tarafindan ters yliz edilmesinden de kaynaklanir (Aristot. Oik. 1. 1344a).

3. Aristophanes’in Utopyasi

Aristophanes, Kadinlar Mecliste’de Atina demokrasisinin aksayan tim yonlerini iyice eles-
tirdikten sonra karmasik, fakat umutlu bir ruh haliyle yeni bir rejim 6nerisinde bulunur. Eko-
nomik ve hukuki adaletsizligin nedeni olarak gordiigii sistemi, kadinlar eliyle insa edilen rejimle
degis tokus eder. Yeni rejim, fantastik bir {itopya ve hatta ilkel bir komiinizm tiirii olarak bile
degerlendirilebilir. S6z gelimi, Kadinlar Mecliste’nin 1924 tarihli ingilizce cevirmeni Benjamin
Rogers, eseri “yalin bir sosyalizm tasarisi” olarak adlandirmistir (Rogers 1924 [Ecclesiazusae
icinde], 246).

Aristophanes Oncelikle 6zel miilkiyetin ortadan tamamen kaldirildigi, bireylere ait tiim
topraklarin ve degerli zimmet esyalarinin merkezi fona teslim edildigi, topraklarin ortak sahip-
lige dayali bir sekilde boliigiildiigii bir idare onerisinde bulunur. Kamulastirilan mallarin sag-
ladig1 refahla, kisisel ¢ikar ve bencilligin ortadan kalkacagi, esit yasam kosullarina dayali ra-
dikal bir sistemin rahatlikla insa edilebilecegine hilkmeder (Aristoph. Eccl. 595-601). Herkesin
yeme-igme, barinma, giyinme gibi ihtiyaglar1 merkezi fondan esit bir sekilde saglanacagi igin,
ihtiyaclarin goriilmesi amaciyla para gibi bir kavramdan bahsetmeye bile gerek kalmayacaktir.
Insanlarin baskalarinda gordiikleri seylerin kendilerinde de oldugunu bilmeleri, “hirsiziik”
denen bir sucun bile zamanla ortadan kalkmasina sebep olacak; fakirlik ve zenginlik gibi ay-
rimlar kavramsal olarak artik var olmayacaktir. Aristophanes ortak miilkiyete dayali rejiminin
genellikle olumlu yonlerini gérmeye egilimli olsa da; klasik Hellen toplumsal siiregleri betim-
leyen Aristoteles, bu tarz ortak miilkiyete dayali rejimlerde ¢ok galisip az kazandigimi diisiinen-
lerle; az calisip, sarf ettigi emege gore ¢ok kazanlar arasinda daima gerilim bulunacagina inanir
(Aristot. Pol. 11. 1261a). Dahas1 Aristoteles’in bu tarz bir esitligi yani, “herkesin birbiriyle ayni
oldugu bir devletin” ¢okecegini ve ortak miilkiyetin, miilkiyetin kendisine duyulan saygi ve
0zeni diisiirecegi hatirlandiginda, Aristophanes’in iitopyasi kendi ¢agi s6z konusu oldugunda
bile daha tartisilir hale gelebilmektedir (Aristot. Pol. 11.1261b.9; 1262a.13).

Aslina bakilirsa Aristophanes’in fakirlik ve zenginlik gibi ayrimlara izin vermeyen bu yeni
rejimi, Platon’un ideal devleti ile olduk¢a benzer bir tutumu bir kez daha paylasir. Benzer
sekilde Platon da [en azindan yoneticiler ve koruyucular i¢in] 6zel miilkiyeti reddeder ve
zenginlik ve fakirligi o da kap1 disar1 eder: “koruyucularimizin sehre sokulmasini her ne olursa
olsun onleyecekleri bir sey... zenginlik ve yoksulluk” (Pl. Resp. IV .421e).

Ote yandan Aristophanes politikay1 oikos merkezli yeniden organize edince, politikanin
kendisi de “yemek”, “icki icmek”, “cinsellik” ve “tireme” gibi 6zel alana iligkin haz ve ihtiyaglar
temelinde ele alinmistir (Sommerstein 1984, 326). Anlasilacagi iizere Atina’da karsi ¢iktig
toplumsal yozlagsmaya alternatif olarak Aristophanes; dogal ve 6zel arzularin bir bakima simirsiz
ve Ozgiir tatmini lizerine kurulu bir sistem kurgulamistir. Bu sistem, kent merkezinde otuz bin
kisinin ticretsiz yemek yiyebildigi mekanlarin oldugu, eglence ve ziyafetlere siklikla yer verilen
ve nihayet erkeklerin diledigi zaman diledigi kadinla birlikte olup, ¢ocuk dahi yapabilecekleri
hazlara a¢ik birtakim coskun hazlar1 barindirir:

Her erkek, giyinip siislenmis halde elinde feneriyle gecenin bir vakti
sarhos halde yemekten doniiyor olacak. Ve yiiriirken, birdenbire bir
kadin yanasacak ona ve diyecek ki; “Tatlim, bizimle gelsene, haydi
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evimize gidelim” (Aristoph. Eccl. 692).

Kadinlar Mecliste ortak miilkiyet ve esitlik konularinda Platon’un Devlet’ini hatirlatiyor gibi
gozikse de; ozellikle “ézgiir cinsellik” s6z konusu oldugunda Aristophanes’in bu noktada
Platon’dan bir miktar farklilagmis oldugu da yeri gelmisken ifade edilmelidir. Aristophanes
fantastik {itopyasinda cinsellik ve iiremeye hi¢bir sinir koymazken, Platon’un ideal devletinde
bu unsurlarin devlet tarafindan ¢ok siki bir sekilde denetim altina aldig: bilinmektedir. Platon
iireme cagindaki iki insanin birlesmesini devletin iznine baglayip, ¢ocuk sahibi olmay1 da kadin
ve erkekler igin farkli ve belirli yas araliklariyla sinirlandirmis olsa da (ilk tiir icin 40, ikincisi
igin 55); Aristophanes’in benzer bir denetim yoluna gitmedigi ve higbir smirlandirmaya
basvurmamis oldugu goriilmektedir (Pl. Resp. V. 461a-e). Aradaki farkin gerekgelendirmesi su
sekilde de tasnif edilebilir: Platon kendi ideal devletinde bu denetime bagvurmasinin nedeni
olarak, “devlet diizeni”nin devamliligina isaret ederken; Aristophanes; kenti “herkesin mutlu
olabilecegi kocaman bir ev ve yuvaya” doniistiirme arayisiyla hareket etmis ve bu sayede
mahremiyetin tiim sinirlarint sonuna kadar zorlamistir (P1. Resp. V. 462c¢; Aristoph. Eccl. 673).

Bu noktada akillara su tiirden bir sorunun gelmesi de muhtemeldir: Platon’un ii¢ farkli
smifsal (yoneticiler-koruyucular-iireticiler) yapiya sahip ideal devletinde, devletin ihtiya¢ ve
gereksinmeleri iiretici sinifin emek giicline baglanmaktayken; herkesin esitligine ve ortak miilki-
yete dayali ve dahasi bunca hazlar agik bir toplumsallikta Aristophanes dayanak olarak kimlere
giivenmektedir? Unlii diisiiniir Aristoteles Politika’da higbir {iretim yapmayan ¢ok sayida
insanin bulundugu bir devlette boylesine ¢ok sayida insanin beslenebilmesinin zorluklarindan
uzun uzadiya bahseder (Aristot. Pol. 1265a.28). Dolayistyla fakirlik ve bencillik gibi toplumsal
problemlerin asildig1 ve her tiirden hazzin denetim olmaksizin flitursuzca karsilandigi Aristo-
phanes’in zihnindeki kent devletinde; calisma ve iiretim yiikiimliliigliniin kimlere yiiklemis
oldugu olduk¢a merak uyandiricidir. Bu sorunun cevabi oyundaki su pasajdan net bir sekilde
cikarilabilir:

Blepirus: ...topraklarimizi kim isleyecek?

Praksagora: Tarim, koleler tarafindan yapilacak. Su anda sizlerin
tasalanmasi gereken tek bir sey var, o da giyinip siislenip aksam
verilecek olan ogiine hazir olmaniz (Aristoph. Eccl. 650-655).

Burada da goriildiigii gibi, fakirlik ve adaletsizlik gibi toplumsal yozlagsmaya iligkin tiim
kavramlar1 ortadan kaldirmaya g¢alisan ve bu maksatla mutlak ekonomik bir esitlik tesis etmek
isteyen Aristophanes, celiskili bir bigimde esitlik {izerine kurulu sistemini, toplumsal esitsizligin
sonucu olarak ortaya c¢ikan “kéle” emegine baglamaktadir. Dahasi Aristophanes koleleri diger
biitlin bireylerin sahip oldugu yasamsal hazlardan tamamen mahrum etmekte; bu yolla
toplumsal ayrimciligi daha da olaganlagtirmaktadir. Yakindan bakildigi vakit, Aristophanes’in
benzer egilimlerinin farkli oyunlarda da 6n plana ¢iktig1 goriilebilir. S6z gelimi Zenginlik adli
bir bagka oyununda da herkesin zengin olacag: diissel bir sistemi tasavvur ederken; kendisine
yoneltilen elestiriler karsisinda kdseye sikisinca yine kolelere basvurmak zorunda kalir.
Aristophanes herkesin zengin oldugu bir diinyada insanlarin sahip olamayacaklar1 higbir sey
kalmadig1 icin; kimselerin ¢alismaya yonelmeyecegi tarzindaki bir argiimani savustururken;
baskalariin yapmadig1 diger “biitiin isleri kolelerin yapacagini” bir kez daha belirtir (Aristoph.
Plut. 515). Aslina bakilirsa benzer bir celigkiyi, 16. yiizyilda kaleme alacagi Utopia adl
eserinde Thomas More da asamayacaktir. More da ortak miilkiyete dayali, ekonomik esitlik
ilkesini temel alan ve yemeklerin tipki Kadmnlar Mecliste’de oldugu gibi topluca yendigi bir
toplumsal sistem Onerisinde bulunmus ve tipki Aristophanes gibi, 6zgiir insanlarin yapmadiklari
bir¢ok isi kolelere yiiklemistir (More 2000, 107, 109, 122-123). Yine Utopia’da hayvanlarin
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kesilmesi, insanin acima duygusunu ortadan kaldirabilecegi diisiincesiyle yurttaglar yerine,
kolelere birakilmistir. Bu durum, acima duygusunun koéleler s6z konusu oldugunda géz ardi
edilebileceginin tipik bir drnegidir. Ancak goze carpan tek ¢eliski bu degildir; barigcil Utopia
halki, celigkili bir sekilde yabanci sehirlerin yok olmasini kendisinin zarar gérme ihtimali karsi-
sinda yeterince onemli bulmaz ve savaslarda genellikle parali askeri tercih ederek, kendi
yurttaglarindan ¢ok yabancilar1 6liim tehlikesine atar. Bu yaklagimlar da Ufopia’nin tiim diger
olumlu yonlerine ragmen; toplumsal bir tiir bencillik sorunuyla kars1 karsiya oldugunun goster-
geleridir (More 2000, 122, 125, 136). Netice olarak Aristophanes’in koleler disinda herkesin
zengin oldugu bir devlette ¢calismaya zorlanan 6zel bir toplumsal gruptan séz ederek, iitopyala-
rinda bazi derin ¢eliskiler sundugu sdylenebilir. Ortak miilkiyete dayali esitlik¢i bir rejim, 6zgiir
yurttaglar ile esit olanaklara sahip olmayan koélelerin emek giiglerinin kullanilmasi iizerinde
yiikselmektedir.

4. Sonu¢ Yerine

Antik¢ag Atina toplumsal ve politik yasamina iligkin felsefi ve tarihsel kaynaklarin sundugu
olanaklara katk1 olarak edebi bir hiciv tiirii olarak komedyalarin da etkili birer kaynak olduklar1
sOylenebilir. Eski komedyanin en énemli temsilcilerinden birisi olarak gdsterilen Aristophanes,
Biiyiik Dionysios ve Lenaea gibi festivallerde gosterime giren ve birgogunda odiile layik goriilen
komedyalarinda dénemin {inlii devlet adam1 ve komutanlarini, toplumsal sistemin ¢arpik yonleri
ve demokratik rejimin sinirlarint ironik fakat oldukga carpict bir dille yansitmaya galigmistir.
Aristophanes’in komedyalar1 arasinda 6zellikle son donem eserlerinden birisi olarak kabul
edilen Ekklésiazusai ya da Kadinlar Mecliste’nin onun 6nceki komedyalarindan farkli olarak
Atina kamusal yasantisina sadece elestirel bir tutumla yaklasmadigi, bu tutuma ek olarak ayni
zamanda kurgusal bir rejim Onerisinde bulundugu goriilmektedir. Kadin egemenligine dayali bu
rejimin unsurlart kimi zaman Platon’un ideal devletiyle benzer 6zellikler gosteriyor olsa da;
kendine has bir olay drgiisiine sahip oldugu da sdylenebilir. Eril Atina kamusal hayatinin, oikos
ve ona ait gereksinim ve hazlarin karsilanmasi temelinde yeniden organize edildigi oyunda,
Aristophanes demokratik rejimin ruhuyla ortiismeyen kurum ve uygulamalarinin diizeltilmesi
hususundaki tiim umutlarim yitirmis goziikiir. Umutlarin tamamen yitirildigi bir anda, bir tiir
avuntu ve belki de bir tiir kagig olarak kurguladigi fantastik bir rejime sarilarak, tutarsiz ve
savastan beslenen; fakat iflas etmis demokrasi [ya da eril egemen Atina] rejiminin var olmadigi
bir kent diislemistir. Yirmi dort asir 6ncesinden ¢agimiza seslenen bu oyun, olasi sayisiz kis-
kirtict yorumla beraber, yer yer birtakim celiskiler barindiriyor gibi goziikse de; Atina demo-
krasisinin mahiyetinin bugiin bile anlagilmasinda yardimci kaynaklardan birisi olarak hala giin-
celligini koruyor.
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