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Osmanh Sultani II1. Selim’den Fransa Krali XVI1.
Louis’e Bir Name-i Humayiin

A Letter from the Ottoman Sultan Selim 111 to the French King Louis XVI

Salih TUNC”

Oz: Osmanl Imparatorlugu kurulusundan itibaren yabanci devletlerle miinasebetlerde bulunmakla birlikte
bu miinasebetler cok gerekli hallerde fevkalade elgiler vasitasiyla yiiriitiilmekteydi. Imparatorlugun harici
diinya ile irtibatlarin1 saglayan ve disarida olup bitenleri anlamak bakimindan baska haber alma kaynak
ve araglar1 olmasi ¢ok tabii olmakla birlikte 18. yiizy1l sonlarina kadar bugiinkii manada bir diplomasi
aginin bulunmadigmi kabul etmek gerekir. Osmanl Imparatorlugu’nun diger devletlerle miinasebetleri
bakimindan 1789°dan itibaren 6nemli bir gelisme ortaya ¢ikmugtir. Bu gelismenin bir yonii infiradi
siyasetten g¢ikarak bir ittifak sistemine dahil olmak, diger yonii ise Avrupa eksenli daimi elgilikler agim
kurmak seklinde tecelli etmistir. Bu yeni siyasette baslica aktor Sultan III. Selim olmustur. Esasen Sultan
III. Selim’in veliahthigindan beri, Imparatorlugun cesitli sorunlarina ¢dziim bulmak ve ayni zamanda
oteden beri kadim dost olarak goriilen Fransa modelinde kurumsal bir gelismeye yonelmek geng veliahdin
arzusu gibi gorlinmektedir. Veliahtligindan beri XVI. Louis ile ¢esitli konularda haberlesen Selim’in
sultan olduktan sonra da Fransa Krali ile bir temaslarinin oldugu ve mektuplastiklar: anlasiimaktadir. Bu
baglamda karsilagtigimiz bir mektup her ne kadar 6nceki yazisma temalarindan ayriliyorsa da Selim’in
yeni bir diplomasi arayisi konusunda 6nemli bir fikir vermektedir. Bu yoniiyle yaptigimiz calisma
Nationale Bibliothéque’te karsilastigimiz ve literatirde gormedigimiz “Sultan Selim’den Kral XVI.
Louis’e génderilen bir mektup” tizerine kurgulanmistir.

Anahtar sézciikler: 111. Selim, XVI. Louis, Osmanli Diplomasisi, Osmanl Imparatorlugu, Fransa, Daimi
Elgilikler

Abstract: The Ottoman State established relationships with foreign states from its foundation and these
relationships were conducted through extraordinary ambassadors in some very necessary situations. It
was so natural that the Ottoman state had some other news sources and means to learn what happened
abroad and to have communications with the external World. However it should be understood that there
wasn’t a diplomatic network of today’s type until the end of 18" century. Beginning from 1789 the
Ottoman state changed with the development in terms of its relations with other states. One direction of
this development was to give up isolationism and become involved in the confederacy system and the
other direction appeared as setting up European centered permanent embassies. In this new politics, the
main actor was Sultan Selim III with his desire was to solve several problems of the Ottoman state since
his accession to the throne and also in setting up an institutional improvement with France regarded as a
very old friend. Since his accession, Selim III. had corresponded with King Louis XVI. It is understood
that after he became Sultan he kept in touch with the king corresponding with him. In this context,
although each letter was different from the others in terms of the subjects of correspondance, this
correspondance provides important indications concerning Sultan Selim III.’s search for diplomacy. This
study is based upon the fictionalised “Letter from Sultan Selim to King Louis XVI.” which we came across
in the Nationale Bibliothéque.
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Giris

Osmanli Imparatorlugu daha kurulusundan itibaren yabanci devletlerle siyasi miinasebetlerde
bulunmakla birlikte bu miinasebetler uzunca bir siire ¢ok gerekli hallerde ya fevkalade elgiler
vasitasiyla ya da Islam ve Hristiyan memleketlerinde olup bitenlerle liizumu halinde ilgilenmek
istikdmetinde bir siyaset anlayisi i¢inde olmustu. Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yiizy1l sonla-
rina kadar genel olarak baska {ilkelere gonderdikleri elgiler “fevkaldde el¢i” unvanini tagirlar ve
gorevlerini tamamladiktan sonra derhal geri donerlerdi (Kuran 1988, 9). Yabanci devlet ya da
hanedanlar ile dost ve diigman iilkelerin durumu hakkinda fevkalade elgiler sayesinde haberdar
olan Devlet-i Aliyye’nin bunlarin disinda da harici vukuati bildiren ve rapor eden 6nemli haber
kaynaklarinin bulundugu bilinmektedir. Osmanli klasik doneminde, imparatorlugun mevcut
kurumsal anlayis1 onun temel siyasetine yeterli bir sekilde hizmet ederken, 16. yiizyilin sonu ve
17. yilizy1l baslarindan itibaren klasik donemin giicii zayifladik¢a bilinen yontemlerle yiiriitiilen
siyasi ya da diplomatik miinasebetlerin giicii, bu gelismelerden menfi yonde etkilenmistir. Esas
itibartyla Osmanli devlet yonetimi geleneginde kurumlarin 6zel bir 6énemi oldugu ve bu
kurumlarin da bir gelenege sahip bulunduklari siiphesizdir. Bu gelenegin genel olarak
siirekliligi, Osmanli Imparatorluk sisteminin Islim ve Islam oncesi koklerden dnemli dlgiide
faydalanan bir gelismenin sonucu oldugunu gostermektedir (Findley 2014, 1). O bakimdan
Imparatorlugun giiglii gelenegi ve kendi miikemmeliyetlerine olan inanglari ile kazanmis
olduklar1 6nceki basarilarinin etkisiyle uzun siire Bat1 karsisinda magrur bir tavir sergileyerek
buradaki gelisme ve degisimlere nispeten mesafeli durmasi, IslAmi olmayani ve Islami
olmayandan geleni slipheyle karsilamasi (Akyildiz 2006, 15) degisen diinya sartlarina yonelme
iradesini etkiledigi sOylenebilir. Fakat Batil1 tarih¢i ve gézlemcilerin de tebariiz ettirdikleri lizere
17. yiizyilda yeni problemlerle karsilasincaya kadar oldukga diizgiin isleyen Osmanli diizeninin
bu ylizyildan itibaren 6nemli dl¢iide sarsilmaya basladig, arsiv kayitlarinca da dogrulandig gibi
devrin siydsi yorumcular1 olan yazarlarin isldhatname ya da siyasetname adiyla bilinen
eserlerine de yansimistir. Su noktayr da 1srarla belirtmekte fayda vardir ki; esasen Osmanli
miinevverleri devletin karsi karsiya kaldigi sorunlar karsisinda kimi 1sldhat / reform
miilahazalarinda anlatildigi gibi dogrudan Bati’dan gelen telkin ve tesirlere biitiiniiyle acik ve
onlar1 tiimiiyle kabul eden bir tavir igerisinde olmamislardir. Aksine 18. yiizyilin sonu ve 19.
ylzyll diplomat ve miinevverlerinin — ki Ahmet Azmi ve Sadik Rifat Pasa’nin gorisleri
onemlidir- yazdiklar1 gibi Bati ile miinasebetlerde ve devlette bir degisikligi kesin olarak
onemsemekle birlikte, onlar, Avrupai fikir ve cereyanlarin, sorunlara bir ¢6ziim olup —
ol(a)mayacagi noktasina odaklanmiglardi. Su hédlde Osmanli miinevverlerinin goriis ve
disiincelerinden hareketle 6nemli olan nokta su ki, “Osmanli eger daha evvel kendine birtakim
sorular sormasaydi ve bu yeni fikirler eger o sorulara cevap vermeseydi, bu fikirlere o kadar da
ilgi duymayacakt”’ (Findley 2006, 501). Osmanli Imparatorlugu’nun harici miinasebetlerindeki
giic dengesinin genel olarak 17. yilizyildan sonra kendi aleyhine donmeye baglamasi, ortaya
cikan birtakim kifayetsizlikler, bir yoniiyle karsi karsiya kaldigi sorunlar1 yeni bir anlayisla
¢ozmeye zorlarken, diger yonden de harici miinasebetlerin daha da sikilagsmasi ve hatta
yalnizceilik politikasindan vazgegmeyi ve ittifak sistemine dahil olmay1 elzem kilmigti. Nitekim
1789 yilinda Osmanli - Isve¢ ve 1790 yilinda Osmanli - Prusya ittifaklarin1 (Armaoglu 1999,
19) bu yeni anlayisin 6nemli modelleri olarak gérmek lazim. (Ozellikle Osmanli-Prusya
ittifakinin meydana gelisi-tahlili ve tatbiki ve Devlet ricalinin ittifaka iligkin yaklagimlari igin
bk. Beydilli 1984). Bu durum bundan sonra Avrupa ile en azindan Avrupa’nin bir kismiyla yeni
bir takim diplomatik miinasebetleri ve ayn1 zamanda siki bir etkilesimi beraberinde getirecek ve
boylelikle bu siki etkilesim yeni bir dizi fikirlerin gelismesine zemin hazirlayacaktir. Su
durumda diplomasi sadece Tiirkiye’de modernlesmenin toplumsal tabanini olusturmakla
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kalmamis, ayn1 zamanda devletin siyaset anlayisi ile bu anlayisin degisip gelismesinde onlarin
ciddi bir rol iistlendikleri yoniindeki miisterek goriise de sevketmisti. Osmanli Imparatorlugu ve
Tiirkiye iizerine yaptigi yaygm c¢aligmalariyla taninan Bernard Lewis “IIl.  Selim’in
reformlarindan bir digeri olan diplomasi reformunun Bati’ya ikinci bir pencere agtigini ve 18.
yiizyil sonuna kadar yabanct tilkelerde hi¢chir zaman siirekli diplomatik temsilci bulundurmayan
Imparatorlugun ancak Selim ile acilan elcilikler vasitasiyla bir cok gence bir siire Avrupa
tilkelerinde oturmak, bir Avrupa dili 6grenmek ve cagdas Avrupa iilkeleri arasinda hiikiim siiren
bazi devrimci fikirleri tamimak firsatvmin verildigini ve béylelikle bunlardan bazilarinin
doniislerinde Babidli basta olmak iizere askeri ve sivil biirokrasi icindeki yerini alan Bati’ya
doniik bir ziimrenin olusturulduguna” dikkati ¢ekmektedir (Lewis 1998, 61-63). Osmanli
Imparatorlugu’nun Avrupa’ya karsi diplomatik {istiinliigiiniin bir hayli sarsildig1 bir dénemde,
III. Selim’in bu girisimi, esas itibartyla onun veliahtligindan beri tasavvur ettigi acik ya da gizli
bir sekilde siirdiirmeye c¢alistigi, Avrupa ile diplomatik miinasebetleri siklastirmak yoluyla
geleneksellik gergevesinde bir zihniyet doniigiimiine ihtiya¢ duyulmasiyla ilgiliydi. Diplomaside
infirddi/yalnizcilik siyasetinden uzaklasip gerektiginde bir ittifak siyasetine yonelmek artik
mevcut siyasl halin getirdigi bir zaruret oldugu halde, devlet ricélinin bu tiir ittifdk
girisimlerinde miimkiin oldugunca ihtiyatli hareket etme anlayis1 da baskin durmaktaydi. Esasen
1790°da Prusya ile ittifdka gidilmesi bizzat III. Selim tarafindan arzu edilen bir durum oldugu
halde basta Sadriazam olmak iizere devlet ve ordu ricalinden énemli bir kesimin gesitli saiklerle
ittifaka tereddiitle yaklastiklar1 anlagilmaktaydi. Bu durum iizerine III. Selim’in emri ile
toplanan bir mesveret meclisi, Prusya ile yapilacak ittifaki “mesrii ve vakt ii hale gore” faydali
bulmakta ve ulema tarafindan da ittifdk hususuna cevaz verildikten sonra mesverette de
“istisvab ve istihsan” olunmus bulunuyordu (Beydilli 1984, 57). Fakat Osmanli devlet anlayisi-
nda ve hiikiimet etme geleneginde -klasik donem kismen istisna olmak {izere- son derece 6nemli
bir kurumsal istisare ve karar alma mekanizmasi olan meclis-i mesveretin (Osmanli Devlet
geleneginde sorumlulugu paylasma ve bir karar alma yontemi olarak meclis-i mesveret icin bk.
Lewis 1982, 779-780; Akyildiz 2006, 31-44) aldig1 miispet karara ragmen Ozellikle ordu
ricalinden menfi bir yaklasim gosterilmisti. “/ttifika gidilmesi halinde mevcut harbin uzayacag
ve Asdkir-i Islam’in mizacina gore durumun daha da kotiileseceSi, ordu kadisimin okudugu
ayet-i kerime ile de adem-i megrii’iyet-i ittifaki tasrih edilmis ve béylelikle Prusya ile ittifakin
bir vecihle ¢diz olmadigi belirtilmisti (Beydilli 1984, 58). III. Selim’in istegi hilafina ordudan
gelen bu karar iizerine Sultan, “ordu ricalinin cevabini dinlemem... Sadridzam gelsiin bakalim
ne cevdp verir. Siz yine bildiginiz ise bakasiz” diyerek kararli bir tavirla Prusya mesveretine
katilmig bulunan ulema ve ricalin ciimlesini c¢atal sarik ve binis ile tebdil-i siiret birer birer
Topkap: Saray1’na gelmelerini emretmis ve meselenin tekrar miilihaza edilmesiyle Istanbul’da
zihinlerde Prusya ittifakina bir egilimin bulunmasi ve III. Selim’in bu yondeki hatti1 nedeniyle
Prusya ile ittifakinin tercih edilmesi tekrar karar altina alinmigtir. Boylelikle Seyhiilislam
Hamidi-zade Mustafa Efendi’nin Prusya ile ittifika cevaz veren fetvasiyla meselenin ser’an
mesri’iyeti meselesi hallolundugundan III. Selim Prusya ittifdkinin hemen tesviye ve tanzimini
irade etmistir (Beydilli 1984, 58-59). III. Selim’in Rusya ve Avusturya ile savasin cereyan ettigi
bir donemde savasin uzamasi ihtimalini de gerekge olarak gosteren ricale ragmen, ittifaka iliskin
1srarli tutum ve davranisi babasi III. Mustafa ile amcasi I. Abdiilhamit devirlerinde, devletin
hasimlar karsinda kars1 karsiya kaldigi glicliik ve sorunlardan kaynaklanmis olmalidir. Berkes,
Tiirkiye’nin reformasyon siirecini analiz eden ¢ok dnemli bir ¢alismasinda, Selim’i her ne kadar
“Avrupa siyaset ve diplomasisinden heniiz yeterince haberi olmayacak kadar tecriibesiz, fakat
idealist bir gen¢” olarak tamimliyorsa da, Selim’in veliahthigindan itibaren Fransa krali ile
yazigmalar1 ve mektuplarin muhteviyatina bakildiginda esasen Sultan’in heniiz daimi el¢iligin
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bulunmadig1 bir sistemde hasimlarina karsi Fransa’nin destegini saglamak diisiincesinde
oldugunu ve ayni zamanda Avrupa’nin ahvalini yakindan &grenmek amacini tasidigina
hiikmedilebilir (Kologlu 1999, 14; Berkes 2013, 87). Bununla birlikte 18. yiizyilin son
ceyreginde ortaya c¢ikan durum devletin iginde bulundugu zafiyet ve diismanlar ile artik tek
basina miicadele edebilmesinin imkansiz oldugunun goriilmesi, siyasi zihniyetin degismesinde
ve ittifak sisteminin gelismesinde son derece dnemli bir etken olacak (Beydilli 1997, 41) ve hale
gore bir devlet akli hakim kilinmaya calisilacaktir. Bu bakimdan Selim’in girisimleri, Osmanli
Devleti’nin 6teden beri devletleraras: iligkilerde kabul etmis bulundugu prensipler ile siyasi
ihtilaflarda ve savaslarda kendi kuvvet ve kudretine dayanmak ya da kendi kendisine yetmek
anlayisindan uzaklagmay1 dngdrmesinden ileri gelmisti. Heniiz 28 yasinda, 11 Recep 1203/7
Nisan 1789’da Osmanli tahtina ¢ikan III. Selim, ciilGsunu (Vasif 1978, XLIII) miiteakiben
geemiste bagvurulan bir gelenekle gorevli olsun olmasin devlet biiyliklerinden, askeri biirokra-
sinin ileri gelenlerinden ve ulemadan kurulu bir mesveret meclisini topladi. Mesveret meclisinde
padigsahin huzurunda her seyin agik agik soylenmesi liizumuna isaret edildikten sonra, kanun ve
ser’iata uygun olmayan hal ve hareketler, devlet diizenindeki problemler memurlarin gevsekligi
ve asker ocaklarmin durumuyla ilgili sorunlar dile getirildikten sonra geleneksel Osmanli
teskilatinin amacma uygun hale getirilmesi tezi iizerinde durulmustu. Veliahthi§indan beri
imparatorlukta genis bir 1slahatin yapilmasi lizumunu bilen III. Selim, gizli de olsa bir yandan
Fransiz elgisi ile diger yandan da giivendigi adamlarindan ishak Bey vasitasiyla mektuplagma
yoluyla Kral XVI. Louis ile haberleserek Avrupa’nin durumu hakkinda bilgi sahibi olmaktaydi
(Karal 1988, 22; Kuran 2013, 51; Berkes 2015, 91). O bakimdan Selim devlette esasli bir 1sldhat
meselesini miinakasa ve miizakere etmek amaciyla topladigi megveret meclisinde sorunlarin
¢cOziimiine iliskin goriisleri muhtevi layihalar hazirlanmasi talebinde bulunurken, arzu ettigi
1slahat caligmalarina iligkin ciddi bir birikime sahip bulunmaktaydi ve gergeklestirmeyi ta-
sarladig1 1slahatta da Fransa’y1 6rnek alacagi agikt.

III. Selim’in Veliahthg1 Doneminde XVI. Louis ile Haberlesmeleri

Sultan III. Selim ile Fransa Krali XVI. Louis arasinda Selim’in veliahtligindan beri bir ha-
berlesmenin varligi bilinmekle birlikte bu meseleyle ilgili detaylar1 ilk defa Paris Sefiri Salih
Miinir Paga’nin verdigi bilgilerden 6greniyoruz. II. Abdiilhamit Devri nazirlarindan ve Mir’at-i
Hakikat’in yazar1 Mahmut Celalettin Pasa’nin oglu olan ve 1895-1908 yillar1 arasinda Paris’te
sefirlik vazifesini yiiriiten Salih Miinir Pasa (Salih Miinir Paga 2015, XI-XII) iki hiikiimdar
arasindaki iligkileri anlatan “makalesinin havi oldugu vesikalari Fransa Hariciye Nezareti nden
aldigini ve Sultan Selim’in mektuplarinda kendi miihriiniin bulundugunu ve vesikalarin suret-
lerinin nezdinde mahfuz oldugunu” belirterek Selim’in mektuplarini degerlendiren galismasinin
“Paris 'te meclis-i idare azasindan bulundugu Diplomasi Cemiyeti tarafindan nesrettirildigini”
aciklamaktadir (Salih Miinir Paga 2015, 735). Salih Miinir Pasa’nin soziinii ettigi makalesi 1912
yilinda Revue D histoire Diplomatique’de yaymlanmis olduk¢a uzun ve detayli bir ¢alisma
olup, Sultan Selim ile XVI. Louis arasinda Selim’in veliahtligi doneminden padisahlik done-
mine kadar haberlesmelerini ve bu haberlesmede karsilikli arzu, niyet ve beklentiler ile haber-
lesmede rol oynayan sahsiyetler hakkinda verilmis ve bu g¢alisma, bu mevzu ile ilgili sonraki
caligmalara da zemin hazirlamistir (Salih Miinir Pasa 1912, 516-548).

Salih Miinir Pasa, “Louis XVI Et Le Sultan Sélim III” baslikli makalesinde III. Selim ile
XVI. Louis arasinda Selim’in veliahtligindan itibaren gelisen temasin 18. yiizyilin sonlarinda
kars1 karsiya kaldigi ekonomik, sosyal ve siyasal problemleri nedeniyle batmakta olan Fransa’ya
bir karsilik beklemeden, neredeyse bugiinkiiyle mukayese edilebilecek bir deger atfederek
bliyiik bir sempati gosterdigine igaret etmistir. Paris’te yaklasik on ii¢ yil siireyle (1895-1908)
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sefirlik yapan Salih Miinir Pasa, Devlet-i Aliyye’nin ihtisgdminin korunmasi kiiltiine bu denli
onem veren ve memalik-i mahrusa-i sahaneye iligkin bir kaygi ve tasay1 her daim gézetmis olan
Tiirklerin bu yaklasimini fazlasiyla romantik bir davranis olarak degerlendirmekle birlikte,
kisisel bir sezgi kabilinden “bu tarihi episodun, bir saray komplosu” olma ihtimalini de diisiin-
mek gerektigini belirtmistir (Salih Miinir Paga 1912, 516).

Fransa ile diplomatik iliskiler baglaminda 1768-1784 yillar1 arasinda Istanbul’da sefirlik
yapan Kont St. Priest’nin yerine XVI. Louis tarafindan ¢ok yonlii kisiligiyle bilingli bir
entelektiiel oldugu kadar ayni zamanda Fransiz Akademisi iiyeligine heniiz se¢ilmis olan Kont
Choiseuil - Gouffiér atanmistir. Kont St. Priest ile oldugu gibi yeni atanan ve Voltaire, Montes-
quieu gibi meshur filozoflardan egitim aldig1 sdylenen Kont Choiseuil-Gouffiér ile Veliaht
Selim’in ilk temaslar1 halasi Safiye Sultan’in torunu Ishak Bey tarafindan saglanmistir. Fran-
sa’nin yeni Istanbul sefiriyle gizli yiiriitiilen ilk temaslarda ishak Bey’in kardesi mabeynci
Ismail Bey’in yer aldig1 bilinmektedir. Bu miinasebetlerin Harem dairesine girip ¢ikan ve ufak
tefek Avrupa esyasi satan tuhafiyeci ve bohcaci hanimlar marifetiyle yiiriitiildiigii zannedil-
mektedir (Salih Miinir Pasa 2015, 735). “Kont Choiseuil — Gouffiér Veliaht Sehzade 'nin Tiirkiye
ile Fransa ittifdkinin taraflar hakkindaki siydsi ve iktisddi yararlarina ve Selim’in cihan politi-
kasina miiteallik goriis ve diistincelerinin seldmet ve isabetine, niifuz-1 nazarina, zekdasina ve
genel siyasete iliskin gercekleri ogrenmek heves ve merakina hayran olmaktaydi. Versailles’a ve
Dugisleri Bakani’'na Selim’in Fransa'’ya yonelik sitayisi diizenli bir sekilde rapor edilmekteydi.
Biitiin zamanini Kur’an-1—Kerim tilavetiyle gegirmis ve dini akidelerin haricinde tahsil gorme-
digi zannedilen bir veliahd sehzddenin ahval-i dleme ve politika islerine bu derece vukuf kesbe-
disini sasirtict bulan Fransiz diplomat Tiirkiye ile Fransa arasinda bir uzlasma ve yakinlas-
manin iki devletin de yararina olacagina ve Veliahd ile Kral’in yakinlasmasinin onemine
inanmaktaydi” (Salih Miinir Pasa 2015, 736). Yukarida Salih Miinir Pasa’nin, Sultan Selim’in
XVI. Louis ile arasinda cereyan eden yazigmalara iligkin makalesinin, bu yonde yapilan diger
caligmalara da ilham verdigi belirtilmisti. Bu mevzu ile ilgili olarak Osmanli Tarihi alaninda
engin bilgisi ve mufassal ¢alismalariyla bilinen Ismail Hakki Uzungarsili da bir hayli detayli
calisma yapmistir. Selim’in veliahtligi doneminde XVI. Louis ile yazigmalarin1 konu alan
calismasinda Uzungarsili, vesikalar bulunmadan 6nce Selim’in mektuplagtiginin bilinmekle
birlikte, bu konuda ilk defa Fransiz Hariciye Nezareti vesikalariyla eski Paris Sefiri Salih Miinir
Pasa tarafindan yayimlanan makaleyle aydinlatici bir maliimatin ortaya ¢iktigina isaret etmek-
tedir “Topkapt Sarayr Arsiv’i tasnif olunurken tesadiifen bulunan ve Ill. Selim’in veliaht iken
yazmis bulundugu mektuplar bir zarf icerisinde on alti adet olup, ikisi Selim’e cevap olarak
XVI. Louis ve diger ikisi de Kont Monmoren tarafindan gonderilmistir. Diger vesikalar Selim’in
mahremi esrarlart tarafindan bu muhaberenin teminine ve Fransa Sefirine ve Fransa’ya
gonderilen Ishak Bey’e aittir” (Uzungarsili 1938, 191-263). Saray Arsivi’nde bulunan bu mek-
tuplara gore Selim, imparatorlugun 6zellikle 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi’nin ortaya ¢ikardigi
sorunlarla, ¢agin yeni gelismeleri karsisinda devlet mekanizmasinda beliren kifayetsizliklerin
giderilmesi diisiincesinden hareketle gercekei bir 1slahat ihtiyacinin 6énemi iizerinde durmak-
taydi. Oteden beri Fransa ile mevcut olan kddim dostluktan hareketle ve Tiirkiye nin oldugu
kadar Fransa’nin yiiksek ¢ikarlar1 bakimindan da bir hayli nemli olan yakinlik tesisi konusunda
Selim, tarihsel gegmise atifta bulunuyor: “Uzun zamandan beri fiituhat ile mesgul olan devletin
nice feldkete ugradigini ve babasi sag olmus olsaydi islerin béyle gitmeyecegini, maglubiyet
dolayisiyle diismanlardan baska dost devletlerin dahi bir takim ham tekliflerde bulunduklarin
ve oliimden gayri derde ila¢ bulunabilecegini ve bu derde ¢care olarak saltanata geg¢tigi zaman
tiirli tirlii ilaglarla hastaligi tedavi edecekse de simdiden dostlardan yardim gérmek istedigini
ve bunun mukabili olarak saltanata gectigi zaman icap eden kara giin dostlugunun karsiligini



372 Salih TUNC

unutmayacagini beydn etmistir” Veliaht Sehzade Selim, Hicri 1200 Ramazan (Haziran /
Temmuz 1786) basinda yazdigi mektuptan sonra ayn1 mealde Fransiz Disigleri Bakani’na da
benzer bir mektup gondermisti. Anlasiliyor ki, heniiz cevabr beklemeden, Selim siyasi vaziyeti
tehlikeli gorerek Tiirkiye’ye yardim ve destek saglamak igin ishak Bey’i ikinci defa Fransa’ya
gondermis ve 23 Mayis 1787°de XVI. Louis tarafindan kabul edilmisse de, Selim’i tatmin
edecek bir yardim ve destegin miimkiin olamayacagi ve esasen yakin bir zamanda patlayacak
olan ihtilal hareketi agik bir sekilde gostermistir (Uzuncgarsili 1938, 191-263).

III. Selim ile Fransa Krali XVI. Louis arasindaki mektuplasma konusunda, Fransa’da ihtilal
basladiktan iki ay sonra yazilmis bir baska mektup daha dikkati ¢ekmektedir. Versailles
Sarayi’nda 28 Eyliil 1789 tarihinde yazilmig Kral XVI. Louis ile Hariciye Nazir1 Kont Mon-
morin’in imzalarini tastyan mektupta, Topkap1 Saray1r Miizesi Arsivi’'nde tesadiif edilmis bir
mektuptur (Oz 1941, 198-202). Bu mektup, III. Selim’in Fransa’da bulunan ve ihtilal hareketi
basladiktan sonra Tiirkiye’ye donen yakin adami Ishak Bey vasitasiyla XVI. Louis tarafindan
gonderilmistir. Bahse konu Fransizca mektup Uzuncarsili’nin 1938’de terciimelerden hareketle
yayinladig1 makalede soziinli ettigi namenin Fransizca asli olup daha sonra ortaya ¢ikmuistir.
Kral XVI. Louis &zetle Ishak Bey’in kendisi tarafindan kabul edildigini, kendisine verilmis
mektup ile emanet edilen sir mahiyetindeki birtakim bilgilerin sifahen tarafina sdylendigini ve
burada bulundugu siirede edindiklerinin tiimiinii efendisine iletmek {izere Istanbul’a dénme
arzusunu bildirmesi {lizerine bu mektubun yazildigin1 belirtip; Viyana ile yapilacak bir barigin en
iyi basar1 olacagi tavsiyesinde bulunmaktadir (Oz 1941, 198-202).

I11. Selim ile XVI. Louis arasindaki mektuplagmalar gercekte Selim’in Imparatorlugun bii-
yiik bir miigkiilat ile kars1 karsiya geldigi bir donemin Uriiniidiir. Esasen daha veliahtliginda
Selim vaziyetin giderek daha kotiiye dogru siiriiklenmesini 6ngdrdiigii i¢in ortaya ¢ikan durum-
dan ancak bir restorasyonla kurtulabilecegini diisiinmektedir. Bu nedenle Osmanli patrimonyal
geleneginin dogal bir icab1 olarak taht mirasgisi bir sahsiyet sifatiyla simdiye kadar seleflerinde
goriildiigii bilinmeyen bir yol ve yontem takip etmistir. Esas itibartyla Osmanli Imparator-
lugu’nun Fransa ile 1536’da temelleri atilmis olan miinasebetlerini gelistirmesi Selim’in mek-
tuplarinda 1srarla durdugu gibi sadece Tiirkiye’nin ¢ikarlara degil, cok daha fazla bir sekilde
Fransa’nin ¢ikarlarina hizmet edecegi ¢ok agiktir. O nedenle Selim bir taraftan iilkenin yoniinii
yeni ufuklara dogru agmak isterken diger taraftan da geleneklerinden higbir sey kaybetmeksizin
Imparatorlugun gegmis ihtisamina yarasir bir gelecegi inga etmek diisiincesindeydi (Salih Miinir
Pasa 1912, 516-548).

Sultan III. Selim’in Ciilisundan Sonra Fransa Krali XVI. Louis’e Gonderdigi Name-i
Hiimayun

Sultan III. Mustafa’nin oglu olarak amcasi I. Abdiilhamit’in Kirim’t kurtarmak amaciyla
yeniden baglayan Osmanli-Rus-Avusturya Savasi’nin koti gittigi bir ddonemde vefatindan sonra
7 Nisan 1789 tarihinde III. Selim saniyla sultan olan yeni padisahin en énemli islerinden birisi
de Fransa’yr Ornek alan bir 1sldhati gerceklestirmek icin girisimlerde bulunmak olmustur.
Yukarida da siklikla iizerinde duruldugu gibi Sultan III. Selim 18. yiizyilin 1slahat¢1 gelenegi
icinde yetismis ve daha veliaht iken bile ihtilal Fransasi’nin son Krali XVI. Louis ile diger bazi
Fransiz diplomatlariyla ¢esitli konularda yazistigi, hatta 6zellikle Kral’dan bazi tavsiyeler aldig:
bilinmektedir. III. Selim’in bu girisimleri Fransa ile sadece bir ittifdki dngérmiiyordu. Aymn
zamanda bu iilke ile kurdugu yakinlik 6lciisiinde, seleflerinden daha da ileri giden bir takim
1slahat girisimlerinde Fransa’dan destek almaya yonelecegini gostermektedir. Her ne kadar onun
bu ¢izgisi, geleneksel 1sldhat tedbirlerinden 6teye gitmeyecekse de, 18. yiizyilin 1slahat anlayisi
dikkate alindiginda Selim’in yiizy1ilin sonundaki tesebbiis ve arayislarini, gorece daha radikal bir
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girisim olarak degerlendirmek gerekiyor.

III. Selim veliahthiginda siirdiirdiigii Fransa ile yakinlagsma ve diplomatik miinasebetleri
gelistirme konusundaki girigim ve arayiglarini sultan olduktan sonra da siirdiirmek istemistir. Bu
itibarla yukarida da zikredildigi gibi Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivi ile Topkap:t Sarayi
Arsivi’nde bulunan belgelere gore yapilan degerlendirmeler, Selim’in bu anlamdaki faaliyetleri
Fransa ile bir ittifdk yapmak ve ortak c¢ikarlar dogrultusunda hareket etmek ve ayni zamanda
Imparatorlugun kars1 karstya kaldigi sorunlarda Fransa’nin yardim ve destegini saglamak gibi
hedeflere yoneliktir. Fakat Paris’te Fransiz Milli Kiitliphanesi’nde karsilagtigimiz ve ciiliistan
kisa bir siire sonra yazildigi anlasilan Fransizca bir mektup igerik ve islip bakimindan
digerlerinden bir hayli farklilik arz etmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla yukarida zikre-
dilen Salih Miinir Pasa, Uzuncarsili ve Oz’iin makalelerinde goriilen mektuplarla karsilastiril-
diginda elimizdeki mektubun her bakimdan farkliligi agik bir sekilde anlagilmaktadir. Su
durumda bahse konu mektup ya anilan yazarlar tarafindan dikkate alinmadi ki, bu pek olasi
goriinmiiyor; ya da zikredilen arsivlerde bu mektuba rastlanmamis olmalhdir. “Lettre Du Sultan
Selim, Au Roi Louis XVI./Sultan Selim’den Kral XVI. Louis’e Mektup” bagligini tastyan vesika-
nin kapak bashigi ise “Lettre Du Grand-Turc Au Roi De France” seklinde diizenlenmis-
tir.(Bibliothéque Nationale De France (BNF), MFICHE LB39-2208) Bilindigi lizere “ndme”
kelimesi Tiirk¢e’de, mektup, ferman, biti, buyuruldu méanalar1 ifade eder. Bu tiir belgelerin bag
ve sonunda yazanin ismi oldugundan “ndme” adi verilmistir. Osmanli padisahlar1 tarafindan
Miisliiman veya Hristiyan yabanci devlet hiikiimdarlarina ve devlete baglh Kirim hanlari, Mekke
serifleri, Dagistan ve Giircistan hakimleri, Erdel krallari, Eflak-Bogdan voyvodalar1 gibi
imtiyazli yerler idarecilerine gonderilen mektuplara “ndme-i humdyiin” adi verilmektedir (Kii-
tilkkoglu 2013, 146). O nedenle Selim’in Sultan olmasindan sonra hiikiimdardan hiikiimdara
yazilan bir name olmasi nedeniyle, metinde siklikla mektup kelimesini kullanmakla birlikte,
makale bashginda “ndme-i humdyiin” tabiri tercih edilmistir. Bu bakimdan, Fransizca metindeki
“mektup” kelimesinin, Osmanl Tirk¢esi’ndeki “name-i humay(n” ile izahi iki lisan arasindaki
terminoloji ile ilgilidir.

Paris’te, Nationale Bibliothéque’te bir hafta sonu caligmasinda tesadiifen karsilastigimiz
mektubun sonuna, giin ve ay olarak Hicri 15 Ramazan notu diisiilmiis iken, y1l miladi olarak
1789 olarak yazilmigtir. Dolayisiyla Hicrl yil iizerinden kabul edecek olursak 15 Ramazan 1203
tarihi, 9 Haziran 1789 yilina tekabiil etmektedir. Dolayistyla belirtilen tarih Sultan III. Selim’in
clilisunun yaklagik {igiincii ayina denk gelmektedir. “Sultan Selim 'den Kral XVI. Louis’e Mek-
tup” baslkli vesikanin tespit edebildigimiz kadariyla literatiire girmis bulunan mektuplardan
onemli oOlciide farkliliklarin bulundugu az once belirtilmisti. Esasen bu mektubun igerigi bir
yana, Ozellikle kullanilan tislipta, III. Selim’in 6nceki mektuplariyla mukayese edildiginde bir
hayli buyurgan bir tarzin tercih edildigi dikkatimizi ¢cekmektedir. III. Selim’in herkes tarafindan
kabul goérmiis ve bilinen sanatkarlik hassasiyeti, merhameti, nezaket ve miilayameti dikkate
alimdiginda buyurgan ve ayni zamanda otoriter bir tarzla meselelerin dile getirilmesi ve tavsi-
yelerde bulunmasi sasirtict bulunmaktadir. III. Selim’in Fransiz Krali ile diger erkan arasindaki
yazismalarini yapan ii¢ kisiden birisi olan Ebubekir Ratip Efendi’ye “Camim Ratip Efendi
mektuplarda yalvarwr ve niyaz yiiziinden yazma, minnetsiz ve korkusuz yaz” (Uzungarsili 1938,
191-263), seklindeki emr ii fermaninin etkili olup olmadigini bilemiyoruz. Fakat bildigimiz,
bahse konu mektuptaki {isltibun, diger mektuplarin tarz ve iisliibundan bir hayli sert oldugudur.

Sultan III. Selim’in mektubunun girisinde “Fransa Krali, sen Fransizlarin ben de impara-
torlugumun hiikiimdart olarak islerimle mesguliyetimden simdiye kadar sana yazamadim...”
seklindeki ifadesi Fransa Krali’na Selim’in tahta ¢ikmasindan sonraki ilk mektubu oldugunu
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diisiindiirmektedir. Yine mektubun bir diger 6zelligi onceki mektuplarda gordiigiimiiz nezaket
ve saygl ifadelerine yer vermeyip dogrudan konuya girilmis olmasidir. Devletinin igleri
nedeniyle simdiye kadar yazamadigini, simdilik daha serbest olmasi nedeniyle goriis ve diislince
tarzlarin1 sdyleyecegini belirten Sultan Kral’a, emir kipiyle “dinle” diyordu. Hristiyanlarin
kendisine kars1 savas ilan ettiklerini, kddim dostluktan hareketle, ittifak igerisinde bir isbirligi
yapmak yerine, kendisine karsi diismanlarin yaninda yer almasina tepki gostermekte ve ken-
disine istirak yerine neden sen onlarin yaninda yer aliyorsun, seklinde soruyordu? Fransa
Krali’nin, Osmanli diigmanlarinin yaninda yer almakla yetinmedigi gibi kendisine kars1 hareket
etmeleri konusunda adamlarii cesaretlendirdigini ve onlara her tiirlii destek ve katkiy1 sagla-
digimi belirtmekle birlikte, Sultan bu konuda detaya girmemeyi tercih etmistir.

Kirim’mm kaybindan sonra burayr kurtarmak gibi oOncelikli nedenlerle baslayan 1787
Osmanli-Rus-Avusturya Savaglari’nda genel siyasi ve askeri vaziyetin giderek kotiilesmesinin
ortaya koydugu tehditten kaynaklandig: diisiiniilen bir tavirla Sultan tarihsel gegmise yonelerek
“Benimle savasmalart igin diismanlarima para verdin. Fransa Krali, vaktiyle Tiirkler senin mil-
letin ile birlikte hareket etmedi mi? Bu béyle degil mi? Charles-Quint (Sarlken)’e karst I. Fran-
suva’yt Sultan Siileyman kurtarmadi mi”? geklindeki sorularla Tiirklerin Fransa igin yaptig
fedakarliklar1 hatirlatmaktaydi. Mektubunda Tiirkiye — Fransa iligkilerinin gegmisini 6ne ¢ika-
ran Sultan III. Selim, Kral’a Fransa’nin en 6nemli din ve mezhep savaslarinin cereyan ettigi 16.
yiizyilm ikinci yarisindaki gelismeleri hatirlatmis, Osmanli Imparatorlugunun IV. Henri’ye
verdigi destekle Fransa’daki otoritesini kurabildigini ve bu nedenle IV. Henri’nin Tiirkleri
hayranlik duyulacak bir millet olarak gordiigiinden, biitiin glivenligini Tiirklere emanet etmekten
cekinmedigini belirtmistir. Yine Bati literatiiriinde ve kendi kaynaklarinda “Giines Kral” olarak
anilan ve “I’Etat ¢’est moi / devlet benim” sozleriyle bilinen, Avrupa’da Tiirk imparatorlugu’nun
paylasilmasi projelerinde yer almis bulunan Fransiz Krali XIV. Louis’de, Imparatorluk ile dostca
olmayan biitiin tasavvurlarma ragmen Fransa’y: giiglendirmek amaciyla savastigi Ispanya,
Almanya, ingiltere ve Hollanda ile miicadelelerinde, Osmanl ile iyi iliskiler igerisinde olmak ve
Imparatorlugun destegini almak yolundaki girisimlerine verilen destegin kendisini kiigiik
diismekten alikoydugunu, Tiirklerin iyi niyetinden yararlanilmasi sayesinde de Fransa’nin bagka-
larinin sultasindan kurtuldugunu animsatmigtir (BNF, MFICHE LB39-2208, 1-3).

Sultan III. Selim, mektubunun ilk kisminda gegmisteki Osmanli- Fransiz iligkilerine genis
bir yer ayirmistir. Sultan ge¢misten drneklerle gelismeleri anlatirken bir bakima Bati diplomasi
gelenegi ile milletlerarasi iliskilerde dikkate alinmayan siyasi ahlak ile &hidname gelenegindeki
disturlarla hareket etmektedir. Bu bakimdan Osmanli geleneginde son derece Onemli olan
“siydsi ahldk ve ahid’e baglilik 6nemli bir bakis acisidir ki, bu, insan ve cemiyet unsuru ile
devlet yonetim anlayisiyla izah edilebilecek bir yaklagim tarzidir. Bu bakimdan III. Selim’in bu
yaklasimini Bati siyaset teldkkisinde pek yeri olmayan nokta-i nazardan bir degerlendirme
olarak goérmek gerekmektedir.

III. Selim mektubunda Tiirklerin biiyiik 6nem verdigi ve “ahde vefa gostermek” seklinde
tanimlanan meziyetten hareketle XVI. Louis’nin “Tiirklerin lLitiflarint hafizasindan tiimiiyle
kaybettigini ve hasimlarindan hangisi olursa olsun Tiirklere kars1 diismanlik besleyen
Hristiyanlara karst tek basina meydan okudugunu ve ordularinin her yerde ve her zaman Kara
Mustafa Paga (1683°te) ve Sultan Siileyman (1529) misiillii diismanlara karst uyanik ve dikkatli
olunacaginin bilinmesine” isaret etmistir. Selim’in mektubunun bu boliimiinde bir miktar tehdit
kendisini gostermektedir. Selim, “Sultan Il. Beyazit gibi ne Roma’daki St. Pierre Sunagi’nda
atina yulaf yedirmeye gitmek ne de Capitole’iin tepesine Tiirk bayragi ¢ekmek gibi bir niyeti ta-
sarlamamakla birlikte gerektigi sekilde diismanlarina meydan okumaktan kaginmayacagini” be-
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lirtmistir. Fransa krali olarak Osmanli imparatorlugu’na kars1 yapmasi gereken gorevleri yerine
getirmedigini ve buna ragmen kendisine karsi civanmert ve hosgoriilii davranacagini belirten
Sultan III. Selim “sirdiiriilmeye ¢alisilan haksiz ve adaletsiz savasin Kral in da ¢ikarina olma-
digini ve bu noktada yamildigini kabul etmek gerekir” diyordu (BNF, MFICHE LB39-2208, 4).

Sultan Selim’in mektubunun ikinci kisminda ise daha ¢ok Fransa Krali’na devlet idaresi
konusunda telkin ve tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bir devletin en onemli gii¢ ve kudret kay-
naklarindan birisi olan zenginlik ve servetle ilgili olarak mali hatalardan kaginmanin ehemmi-
yeti tlizerinde duran Osmanli Hiikiimdar1 hatalardan korunmak igin 6ncelikle yetkin sahsi-
yetlerden kurulu bir divanin en iyi sekilde olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Fransiz-
larin bulunduklar1 bagka memleketlerde mahalli gelenek ve ozelliklere kars1 saygili olmalari
gerektigi konusunun Payitaht’ta da miisahede edildigini, bu itibarla Fransa Kralligi’nin sorun-
larinin, Devlet-i Aliyye’ye gore daha karmasik ve sikintili oldugunu belirterek, Fransa’daki
toplumsal diizene iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Bir defa burada, bir taraftan soylular
siifi, diger taraftan papazlar sinifinin durumunu biitiiniiyle kaygi verici bulan III. Selim bir
hiikiimdar olarak tavsiyelerini dinlemesini, Fransa’y1 koruyan ve himaye edenleri tipki selefleri
gibi gercek dost olarak gormeye karar vermesini ve bir ahitte bulunarak dost hiikiimdarin tavsi-
yelerine uymasi gerektigini belirtmistir. Devlet meseleleri konusunda da kardeslerinin kendisine
muti olacaklarini, ¢ocuklarinin ve esinin kararlarindan ziyade divanin karar ve goriislerine uy-
manin daha dogru oldugunu ve “kendi kanindan olmayan ve once bir insan ve bir Tiirk olarak”
krala telkinlerde bulunmustur (BNF, MFICHE LB39-2208,5).

III. Selim mektubunda saray hayati ve saray kadinlari hakkinda da bilgi verdikten sonra
s0zii yine soylular sinifina getirmistir. Soylular sinifi konusunda Tiirkleri 6rnek almasi ve onlara
Oykiinmesi gerektigini anlatan Selim, atlarin soy kiitiigii misali soyluluk tarzindan uzaklagma-
larini “tecriibeler ispatlamistir ki, sadece bu hayvanlar mevzu bahis oldugunda soyluluk makiil
ve diistiniilebilecek bir tanimlamady” goriigiine yer vermis ve bdylelikle yiizyillarin k6hne mi-
rasina son verilmesini telkin ve tavsiye etmistir. Gergekte Sultan Selim’in de karsi karsiya bu-
lundugu meselelerden birisi olmasi bakimindan ilging bir durum olusturan ve mutlak otorite
iizerinde vesayet olusmasina neden olan sinifsal zenginlik konusunda Sultan, XVI. Louis’ye
soylularin zenginliginden hareketle bu giiciin izlerinin kaldirilmasi igin gerekli ¢cabanin gos-
terilmesi ve bu yonde itiraza meydan vermeyecek tedbirler alinmasi gerektigini iletmistir. Bu
kararlara direnilmesi ve asilik yapilmasi halinde gerekli tatbikatin yapilmasindan kaginilmamasi
gerektigi belirtilmisse de esasen Imparatorluk’ta da bir tiirlii ¢oziilemeyen ve hatta Selim’in so-
nunu getiren benzeri sorunlardan s6z etmek miimkiindiir (BNF, MFICHE LB39-2208, 6).

Osmanl1 Hiikiimdari mektubunun son kisminda bir nevi egemen ve muktedir bir hiikiim-
darmn vaziyeti hakkinda bilgi vermektedir. Tebanin tiimiiniin esit bir vaziyette krallarmin etra-
finda toplanmasi usuliinden, kralin halkin iistiinde yiiceltilmesinden ve devlet ile halkina biitii-
niiyle egemen bir gii¢ olarak, halkin kralin karsisinda al¢ak goniillii ve saygili olmalarinin dne-
minden sdz etmis, kralligin topraklarinda ve i¢ meselelerde huzurun altini ¢izmistir.

Osmanli—Rus-Avusturya Savaglari’nin siyasi ve askeri vaziyeti kotii kildig1 bir déonemde
Sultan Selim i¢ meselelere iliskin telkinlerinden sonra harici konularda XVI. Louis’ye yardim
vaadi, Rusya ile Avusturya’nin Fransa’nin ¢ikarlari aleyhine biiylimesine karsi ¢gikmak ve bu iki
giiclin olasi hareketini engelleme kararliligi ve hatta durum ortada iken her iki devletinde
yenileceklerine olan inanci Selim’in ¢ok da rasyonel olmayan bazi yonlerine isaret etmektedir.
Son olarak Sultan III. Selim Fransa Krali’'ndan ayrilig1 pekistirmek yerine, is birligi yaparak
ortak hareket etmesi ve birlikte asilmaz bir kale gibi olusturulacak ittifdk ve ihmal edilmeyecek
bir dostlugun hiikiimdarlar arasinda oldugu gibi tebalar arasinda da olmasi halinde miiverrih ve
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filozoflarin bunu yazacaklarini belirtmis; mektubunu hiikiimdarlara 6zgii bir dilek ve temenni
ile bitirmistir (BNF, MFICHE LB39-2208, 7).

ihtilal Fransasi’min Krah XVI. Louis’den IIL. Selim’e: Ciiliis Tebrikatina iliskin Name

Sultan III. Selim’in tahta ¢ikmasindan sadece birka¢ ay sonra XVI. Louis’ye gonderilen mek-
tuptan sonra bahse konu mektuba iliskin Fransa Krali’nin nasil bir cevap verdigine iligkin bir
bilgiye simdilik ulasabilmis degiliz. Her ne kadar anilan mektubun cevabina iliskin bir bilgi
tespit edilememisse de, XVI. Louis’nin III. Selim’in ciilisunu kutlamak amaciyla gonderdigi bir
mektubun terciime edilmis hali “Ndme-i Humdyin Defterleri”’ndeki yerini almistir. XVI. Louis
tarafindan Sultan III. Selim’e gonderilen mektubun gonderi tarihi tespit edilememekle birlikte,
terciimenin kayit edildigi tarih olarak Fi evail-i Saban Sene 1204 tarihi gosterilmistir ki, bu tarih
miladi olarak16/26 Nisan 1790 tarihine tekabiil etmektedir. Bu bakimdan Kral’in mektubunun
bu tarihten bir hayli énce gelmesi muhtemeldir. Ayrica mektubun tarihlendigi donemin ihtilal
Fransasi oldugu bir gergekse de, 14 Temmuz 1789’da baslayan Devrim Hareketi’yle, Kral’in
ancak 22 Haziran 1791°te tutuklandigi bilinmektedir. Dolayisiyla Kral, Devrim Hareketiyle
birlikte alasagi edilmis degil, belirtilen tarihte tutuklanip yargilandiktan sonra 16 Ekim 1793°te
infaz edilecektir (Armaoglu 2003,45-48). O bakimdan Kral’in kutlama mektubunun tarihinde
bir tereddiitiin bulunmadig1 diigiinilmektedir.

Fransa Krali XVI. Louis’nin mektubuna gelince; mektup siyasi meselelere girmektense
oncelikle Sultan III. Selim’in tahta ¢ikis1 miinasebetiyle duyduklar1 seving ve memnuniyeti dile
getiriyor ve iki devlet arasindaki mevcut olan ve ¢ok eskilere dayanan iligkilerin daha canli ve
daha giiclii bir hale getirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu belirtiyordu. Kral tebrik-namesinde
Sultan I. Abdiilhamid’in dar-1 bekaya intikal ve irtihallleriyle Sultan Selim’in ciiliisunun Fransa
Devleti i¢in miijdeli bir haber olarak telakki ettiklerini ve 6teden beri iki devlet arasinda var
olan samimi dostlugu can-1 goniilden istediklerinin asikar oldugunu, bundan bdyle “miibeyyen
olan hukuk-1 sabika-i meveddet tarafeyni miirdat ve redyd-yi devleteyne nafi biinydd ihtisds-1
muhabbeti tesyid ve temhid etmek...” i¢in gerekli ¢abanin gosterilecegini belirtmis ve su
goriiglere yer vermistir:

13

.. saltanat-1 seniyelerine izhar-i dostluk ve musdfat fariza-i zimmet-i
halisanemiz oldugunun ifadesi ve Asitane-i Saddet’te mukim el¢imiz sa-
dakatgirddrlar: beyne’d-devleteyn der-kar olan hiss-i imtizdc ve itildfin
tekid ve tesyidine mebni simdiye kadar kendiiye siparis olunan husiisdt-1
muhdselet-dydtin arz ve ifadesiyle riiyet ve temsitinde izhdr-1 gayret ve
saddkat edegeldigi iizere bundan boyle dahi levazim-1 hizmet ve feraiz-i
zimmeti ifdsinda dikkat i ihtimam edecegi mecziimkerde-i dostanemiz
oldugundan nasi vakt i hdale miinasip ve redyd-y1 canibeynin dsayis ve
istirahatint miistelzim olan hiss-i imtizacin tekid ve tegyidine Salih iktiza
eden sipdrisat ve tenbthat kendiiye tahrir ve telkin ve bundan boyle dahi
Asitane-i Saddet te el¢ilik memuriyeti ile ikamet etmek iizere tayin olun-
magin taraf-1 muhibbanemizden arz ve ifadesine kiydm edecek husiisdt
ve marizdta itimad-1 tam erzdni ve tesvig ve hakkinda hiss-i tevecciihdt-1
iksir-ayat-1 sehinsdhaneleri bidirig buyrulacagina iimitvar oldugumuzun
inhasi siyakinda ndme-i muhdselet-rakime tahririne miibdaderet olunmus-
tur...” (Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), A. DVNSNMH.d.00004, 22).

Tebrik-namede son olarak XVI. Louis, Fransa Devleti’nin Devlet-i Aliyye ile samimi dostluk
hissiyatiyla miinasebetlerinin yiiceltilmesi i¢in elinden gelen g¢abayi gosterecegi ve bunun
nisanesi olarak da, “...malimu saddetiniz ola ki Asitane-i Saddet’te mitkim Mésyé Kont de
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Choiseuil — Gouffiér el¢imiz dainizi miiceddeden ol pdyede nasb ve tdyin ve ibkd ve mukarrer
etmisizdir...” seklindeki aciklamasiyla, gelecekten ¢ok daha iimitli olduguna isaret etmekteydi.
(BOA, A. DVNSNMH.d.00004, 23). Bu itibarla 1784’den beri Istanbul’da biiyiikelcilik
vazifesini yiiriiten ve ¢ok yonlii girisimlerinin yan1 sira entelektiiel kisiliyle de bilinen Fransiz
Sefiri’nin iki devlet arasinda simdiye kadar icra ettigi vazifeyi karsilikli menfaatler bakimindan
cok faydali bulan XVI. Louis, taraflar arasindaki itimadin artarak devam etmesi hususunda
iimitvar oldugundan bahisle, hayirhah temennilerle mektubunu tamamlamuistir.

Sonu¢

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren yabanci devletlerle birtakim miinasebetleri
olmakla birlikte 18. yiizy1l sonlarina kadar bugiinkii manada kurumsal bir diplomasi aginin
bulunmadig1 bilinen bir gergektir. Osmanli imparatorlugu’nun diger devletlerle miinasebetleri
ve diplomatik perspektifleri bakimindan 18.ylizyilin 6nemli donemeclerden birisi oldugu
asikardir. Zira bu donemde c¢esitli saik ve gorevlerle Avrupa baskentlerine ¢ok sayida elgi
gonderilmis ve bu elgilerin goriis, diisiince ve birikimlerinden dnemli 6l¢iide istifade edilmis ve
sonraki gelismeler i¢in de bu birikim 6nemli bir tecriibe olusturmustur. Esasen 18. yiizyilin
birikimlerine Veliaht Sehzade Selim’in girisimlerinin en azindan zihniyet degisimi bakimindan
onemli bir katkis1 oldugunu hesaba katmak gerekir. Bir defa bu yiizyilin sonuna dogru ¢ok daha
fazla sual edilecek olan “bu devlet nasil kurtulur?” malim sorusuna diger miinevverler gibi
Selim’in de bir fikri oldugu ve bu soruya cevap aradigr muhakkaktir. Fakat Selim’in bu soruya
ne Olgliide ve hangi sinirlar iginde bir cevap bulmaya c¢alistigi diisiinmeye deger bir soru
olmalidir. Esasen yavas yavas Bati’dan gelen cereyanlara karst Osmanli miinevverlerin mu-
hayyilesinde somutlagmaya baslayan fikirler olgunlasirken Selim’in kurumsal bir geleneksellik
perspektifiyle hareket etmesini gerektiren bir miiesses nizam gercekligi bulunmaktadir. Selim’in
mektuplarinda bu etkileri ve bu etkilerin gegmisteki tecriibelerinden hareketle sinirlarini ¢ok
fazla agamayacag1 ger¢egine miidrik oldugunu gérmek miimkiindiir. 1789 yil1 sadece Avrupa
tarihi bakimimdan degil, ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun tarihi bakimindan da 6nemli
bir gelismeye sahne olmustur. 7 Nisan 1789°da tahta ¢ikan III. Selim, bir yoniiyle Avrupa
diplomasisinde uzun bir siireden beri var olan ittifik sistemine, diger yoniiyle de Avrupa eksenli
daimi el¢ilikler agm kurarak yeni bir siyaset etme anlayigini hadkim kilmak istemistir. Esasen
Sultan III. Selim’in veliahthigmdan beri, Imparatorlugun gesitli sorunlarina ¢6ziim bulmak ve
ayni zamanda kadim dost olarak goriilen Fransa modelinde kurumsal bir gelismeye yonelmek
onun en biiylik arzularindan birisi gibi goriinmektedir. Veliahtligindan beri Fransa Krali XVI.
Louis ile ¢esitli konularda haberlesen Selim’in Sultan olduktan sonra da Kral ile bir temaslarinin
oldugu ve mektuplastiklar1 anlagilmaktadir. Her ne kadar Sultan III. Selim’in inceledigimiz
“ndme-i humdyiinu / mektubu” dnceki yazisma temalarindan ayriliyorsa da Selim’in yeni bir
diplomasi arayiginda bulundugu agiktir. Tirkiye — Fransa iligkilerinin tarihi ¢ok Oncelere
dayanmakla birlikte Sultan III. Selim ile birlikte bu iligkilerde yeni bir boyut kendisini gos-
termistir. Bu noktada Sultan ne yapmak istiyor? sorusu yerinde bir soru olmali. Her seyden 6nce
I11. Selim, Osmanli Imparatorlugu’nun artik ¢gagin gerektirdigi ihtiyaglarini karsilamak, mevcut
harplerin getirdigi sorunlari asmak ve dahi giderek daha da etkinlesen yeni iliskiler sistemine
dahil olmak istiyor. Dahas1 19. yiizyilda daha etkin bir sekilde halefi sultanlarin basvurdugu
yontemle, uluslararast denge ve denklemde yer almak istiyor ve bunu da Fransa ile miittefikan
gergeklestirmeyi diislinliyordu. Zira dénemin Fransasi ile olan ticari ve iktisadi iliskilerinin
diizeyi, Imparatorluk’ta kurumsal bir 1slahat fikri hedefinde, Fransa’nin &nemli bir model
olabilecegi tasavvurlarini desteklemektedir. Bu bakimdan III. Selim’in, Fransa ile bir taraftan
¢cikarlara dayali bir ittifaktan s6z ederken, diger taraftan da Imparatorluk’ta bugiinkii anlamindan
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daha farkli ve Osmanli gercegine uygun milli bir restorasyon gerceklestirmek istedigini be-
lirtmek abarti olmayacaktir.

Yazarin Notu

Bu calisma TUBITAK-2219 BIDEP Baskanligi’nin 2016 yilinda Fransa’daki arastirmalar icin
verdigi proje destegi ¢ercevesinde hazirlanmis olup, yazar Kurum Baskanligina tesekkiir eder.
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