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Yutma: Insanin Etolojik Geriliminde Bir Fenomenin Felsefesi

Swallowing: The Philosophy of A Phenomenon of the Human Being in
Ethological Tension

Cetin BALANUYE"

Oz: “Yutma” kavrami, insanin ‘anthropocentric’ yatkinligi nedeniyle olacak, ndrofizyolojik bir olay
olarak siklikla ‘agiz’ ile iliskilendirilir. insan, kendisine benzettigi diger hayvanlar gibi, bir seyleri yer ve
yutar; yutma bu baglamda genellikle -insan1 da igeren tiim hayvanlar i¢in- olagan bir beslenmenin temel
yolu ya da kanalidir. Olaganligin bu giincelik kabulii yutma fenomenine iliskin felsefenin belirgin bir
dikkat gelistirmesini engeller; filozoflar arasinda dogrudan bu fenomeni ¢alismis birinin olmayisi bitylik
6l¢iide bu ‘varsayilmig tematik uzaklik’ nedeniyledir. Ne var ki, dilsel bir keyfiyet bir kenara birakilirsa
yutma fenomeninin olduk¢a genis bir metafizik tartismayla yakindan iligkili oldugu goriiliir: Yutma, canli
ya da cansiz her varlik i¢in, kendi olmayan1 kendi kilmak ve bdylece var kalmak cabasinda bir esik islevi
goriir; varligmm sinirint muglaklastirir, ben ile ben olmayani sorunsallastirir ve etolojik bir gerilim igin tim
mizanseni hazirlar. Bu ¢alisma, s6zii edilen mizanseni Spinozaci bir perspektiften agimlamak ve bir tiir
‘yutma felsefesi’ i¢in spekiilatif ¢oziimlemeleri gelistirmek amacindadir.

Anahtar sézciikler: Spinoza, Yutma, Metafizik, Bireylesim

Abstract: The phenomenon of swallowing, most probably because of the anthropocentric predisposition
of human beings, is usually associated with the 'mouth'. The human being, just like other animals with
whom is found a large resemblance, eats, swallows and/or digests something. Swallowing, therefore, is no
more than an ordinary way of obtaining nutrition via the mouth for all those animals including humans.
The ordinary and unreflected acceptance of this so-called trivial fact, however, hinders philosophy from
developing a systematic interest in this phenomenon. The fact that there is hardly a philosopher in the
entire canon of Western philosophy who explicitly studied this phenomenon is perhaps caused by its
supposed triviality and irrelevance. Yet, when we forget these suppositions for a while and begin to think
in more creative ways, we may easily come to realize that this phenomenon provides a vast opportunity to
shed light on various metaphysical issues. The concept of swallowing can well be thought of as a way of
assimilating others and other things to any individual T i.e., an idea which is valid not only for humans
but also for all other living and nonliving things. It blurs the so-called boundaries of any kind of
individual and serves as a legitimate ground to help him/her/it survive as such. This possibility, in a sense,
sets the stage for an ethological tension. This article is an attempt to elaborate this stage from somewhat
Spinozian perspective and develops a speculative strategy to benefit from the concept of swallowing.

Keywords: Spinoza, Swallowing, Metaphysics, Individuation

1. ‘Yutma’ kavrami ilk bakista (belki de sonraki pek ¢ok bakista da) felsefeye en uzak
konulardan biri gibi goriiniir. S6zii edilen fenomen 6ncelikle nérofizyolojinin mesru bir ¢aligma
konusu olarak ortaya ¢ikar. Bunun en temel gostergesi, ‘yutma’ anahtar sozciigliniin kapsamli
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bir arastirmasinin ¢ogunlukla ‘yutma bozukluklari’ gibi saglik sorunlarryla ilgili terim ve
kavramlarla sonu¢lanmasidir. Tip agisindan yutma fenomeni, insanin istemsiz bir bi¢imde
yutamaz hale geldigi saglik sorunlarmi gidermek i¢in ¢alisir ve ndrofizyoloji bu sorunla baga
¢ikmak i¢in yutmanin nasil gergeklestigini anlamak, bunun ger¢eklesemedigi durumlarin
sinirsel ve fizyolojik nedenlerini gostermek ister. Bu tiirden tibbi temalarin diginda yutma
iizerine belirgin bir felsefi yazin birikiminin olmadig1 dikkat ¢eker. Filozoflar agisindan yutma
adeta ne gerekli ne de olanakli bir sorugturma konusudur.

2. Felsefe agisindan yutma fenomeni salt bir metafor olarak ele alinir; dogrudan bu
fenomenin ¢oziimlemesinin amaglanmadigi pek ¢ok felsefi metinde yutmadan bir metafor ola-
rak soz edilir ve ¢agrisimlarindan yararlanilir. Bununla birlikte, 6zellikle Lakoff’un (Lakoff &
Johnson 2003) son donem ¢aligmalarindan sonra metaforlarin ya da kavramlarin basitge ‘sozler’
oldugu goriisii terk edilmistir: S6zlerimiz bedenli varliklarimizin uzamli bir diinyada olagelme
tarzlarinin dogrudan ifadeleridir. Yutma fenomeninin dildeki temsilinde de durum aynidir.
Lakoff bu nedenle olacak ilgili konudaki makalesinde bir alt boliimii soyle adlandirmistir:
“Fikirler gidadir”. Lakoff’un verdigi 6rneklerden bazilar1 sunlardir: Séyledikleri agzimda kétii
bir tat birakti. Bu makale ham olgularla dolu, fikirler yar: pismis ve teorisi fazla wsitilmaus.
Sindirmek ic¢in ¢ok fazla olgu iceriyor. Bu savi basitce yutamiyorum. Argliman balik gibi
kokuyor (Lakoff & Johnson 2003, 47) Ayni metafor cesitliligi edebiyatta ve mitolojide de
yaygindir. Rifat [lgaz’in efsanevi Hababam Swmifi’nin haylaz 6grencilere s6zde goz agtirmayan
Ogretmeninin ad1 Kiil Yutmaz’dir ve her firsatta 6grencilerine ‘bana yutturamazsiniz’ demekte-
dir. Kisiler aras1 sikayete dayali hakaret davalarinda davaci hakkini ‘sdyledikleri yenilir yutulur
seyler degildi...” diyerek aramakta, davalinin s6zlerini bir yasam tehdidi olarak algiladigini ileri
stirmektedir. Yutma fenomeninin dilde, diisiincede, yagsamin hemen her alaninda kilik degistir-
mis bigimde karsimiza ¢ikmasi sanilandan koklii bir tarihe sahiptir. Su pasaj dort bin yillik
Gilgamis Destani’ndandir:

Ursanabi, bu ot biiyiilii ottur,

Insan bununla genclesir.

“Yash, geng olur” Derler bu ota.

Bunu Uruk’a gotiirmek istiyorum.

Sevdiklerime yediririm onu.

Onu dograyayim,

Sonra kendim yeyip ¢cocukluk cagima déneyim (Gilgames 2012).

3. Felsefenin yutma ile arasindaki bu varsayilan tematik uzaklik, bir bagka ac¢idan ele alin-
diginda zengin bir metafizik spekiilasyon olanagini ac¢iga ¢ikarir. Bu, salt yutma fenomeninin
sakl1 kimi ¢agrisimlarinin zenginliginden degil, felsefenin s6zde kendisine uzak bir temay1 ¢alis-
maya kararli bir yonelisindeki ‘kisitlar’ nedeniyledir; kisitlar, ironik bir bi¢cimde diisiinceyi
disipline eden, ayirdina varilmamus iligkilerin ve ¢agrigimlarin kesfedilmesini saglayan bir ola-
nak olarak ortaya cikar. Bu olguyu sasirtict bir ¢abuklukla ilk fark eden edebiyattir. Georges
Perec, 60’larda Fransa’da etkin OuLiPo adli deneysel bir edebiyat toplulugunun iyesiydi.
Toplulugun giindeminde yazarlarin kendi kendilerine koyduklar1 kisitlarla yazmalarinin hangi
deneysel sonucglar doguracagini gormekti. Bu amacla Perec’in oOniine de bir kisit kondu:
Fransizcanin en sik kullanilan harflerinden biri olan “e” harfini hi¢ kullanmadan bir roman yaz-
maliydi. Sonunda ortaya Perec’in basyapiti kabul edilen 300 sayfalik La Disparition (Ingi-
lizcede The Disappearence, Tirk¢ede Kaybolus) ¢iktl. (Georges Perec, 1990) Tiim romanda bir
kez olsun “e” harfi kullanilmamisti ve okurlar bunu sonradan kendilerine sdyleninceye kadar
fark etmemisti (Daha da ilginci, anilan kitab1 Tiirk¢eye ¢eviren Cemal Yardimci da gevirisinde
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‘e’ harfini hi¢ kullanmamustir).

4. Sozii edilen tematik uzakligin yarattigi kisitla diistiniildiigiinde bir filozof acisindan -genel
sezgiye uygun olabilmek {izere- yutma bir ‘bireylesim’ (individuation) metafizigini tetikler.
Yutma, canlilarin “i¢eri-disarr” algilarinda yegane kanal islevi goren bes duyu arasinda en ¢ok
tat ile iliskili bir olgu olarak belirir. Oysa yutma fenomeni salt agiz ya da tat ile sinirli diisiiniil-
mek zorunda degildir. Duyularin hep birlikte ortak islevi organizmaya “allopoietik” (allopoietic)
bir siireklilik saglamaktir; bir seyler organizmaya duyularla girer, organizmada doniigiir ve
organizmadan bagka tiirlii ¢ikar. Gormek, 151k 1smnlarmin -foton- , isitmek ses dalgalarinin,
dokunmak dokunulan nesnenin niteliklerine iliskin etkilerin, koklamak koku molekiillerinin,
tatmak ise tat molekiillerinin organizmaya kazandirilma yollaridir. Gergekte tiimii “ben” dedi-
gim sey her neyse, ben olmayan “dreki” seylerin bende doniisiimii, baskalagimini saglayan
stireclerin toplamidir. Ben tam da ben olmayanlar1 bende asimile edebildigim, onlar1 sindire-
bildigim ve ben kilabildigim siirece var kalmayz siirdiirebilirim.

5. Spinoza, Etika’nin birinci boliimiinii, yalnizca Doga/Tanr1’ya 6zgii bir ayricalik olarak
“iceri-disart” ayrimmi ortadan kaldirmaya ayirir. Olmakta olan her ne varsa (modus) bir
igerilik-disarilik kavramsallagtirmasiyla anlasilabilir; ama, Doga/Tanri’nin kendisi bu tiir bir
ayrima elverisli degildir. Her sey Doga/Tanr1i’dandir ve ondadir, ona ickindir ve dyleyse onun
bir “disaris” yoktur. Etika’nin birinci boliimiiniin ilk tanimi bu diisiincenin kuruldugu ilk asa-
madir: “Ozii varhigi kusatan, baska deyisle tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye,
kendi kendisinin nedeni (causam sui) diyorum” (Etika, I-T1), (Bu makalede Spinoza’nin Etika
adli kitabina yapilan tiim atiflarda su diizene uyulmustur: Etika’nin ilgili bélimii Roma rakam-
lartyla ifade edilmis, ‘tanimlar’ i¢in T harfi, ‘aksiyomlar’ i¢in A harfi, ‘6nermeler’ iginse O harfi
kullanilmistir. Buna gore, 6rnegin, Etika, I-T1 yazildiginda, Etika’nin 1. Béliimii ve 1. Tanimina
atif yapilmaktadir). Yine ilk bdliimiin birinci aksiyomu bu tanimla birlikte ele alindiginda, salt
Doga/Tanr1’ya 6zgii olan ve onda tiireyen/var olan baska higbir seye atfedilemez olani belirgin-
lestirir: “Var olan her sey ya kendisinde ya da baska bir seyde (vel in se vel in alio) vardu” (Etika,
I-A1). Konumuz ag¢isindan bu 6nemlidir, ¢linkii Doga/Tanr1’nin kendisi ne “yutan” ne “yutulan”,
ama yutma-yutulma fenomeninin gerg¢eklesmesinin olanaklilik kosulu olarak ortaya ¢ikar.

6. Yutma fenomenine iliskin gelistirilecek bir metafizik i¢in Etika’nin birinci bolimii ile
ticlincli boliimii birbirine dogrudan bagl bir gerektirme (entailment) olarak belirir. “Duygu-
lanislarin Kokii ve Tabiat1” adini alan iiglincii boliim, bir bakima tistte s6zii edilen olanaklilik
kosulu iginde ve ona igkin olarak, olmakta olan her seyin (modus) nasil bir yutma-yutulma
siirekliligine zorunlu olarak gerektirilmis oldugunun gosterilecegi boliimdiir. Bu boliimiin
meshur altinci ve yedinci dnermeleri, insan modusu’una gelmeden ¢ok dnce, tiim varlik tarzlari
(modus) i¢in genel-gecer bir ontolojik 6l¢iit ortaya koyar: Bir “sey” nedir? Ya da, bir seyin var
olmasi ne demektir? Altinct 6nerme soyledir: “Her sey kendi varliginda devam etmek igin
elinden gelen biitiin ¢abalari yapar” (Etika, 11I-O6). Onermenin kanitlamasinda Spinoza bir seyi
0 “sey” yapanin tam da var kalma c¢abasinin bizzatihi kendisi oldugunu sezdirir: ... fekil seyler
Tanrimin sifatlarint belirli ve gerekli bir tarzda ifade eden tavirlardir... o sey kendi varligini
ortadan kaldirabilen her seyin karsiidir” (E, I1I-O6K). Yedinci dnermede Spinoza adeta bu var
kalma g¢abasindan 6te ya da baska bir ontolojik varlik 6lgiitii aranmasinin Oniinii keser: “Her
seyin kendi varliginda siiriip gitmek i¢in yaptigi ¢caba, o seyin fiili (actuel) 6zii disinda bir sey
degildir” (E, 111-07).

7. Spinoza’ya gore bu aktiiel 6z (conatus), ‘bireylesim’ siireclerinin de temelidir.

Doga/Tanri’da meydana gelen tiim tarzlar (modus), yer kaplamaklik niteleyeni agisindan
cisimlestikleri her durumda (ve diislince niteleyeni agisindan cisimlesmenin fikri olmaklik
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bakiminda zihinsellestikleri her durumda) etkileme ve etkilenme yetkinliginin konusu olurlar.
Etika’nin ikinci bolim on igilincii onermesine eklenen ayrintili alt boliim, bu etkileme ve
etkilenme iligkiselliginin agiklanmasina ayrilir. Bir anlamda Spinoza fizigi denebilecek bu
boliimde, basit bedenler ve birlesik bedenler ayristirmasi yapilir. [Kuskusuz bu bir ayrimdir
(distinction), ama aywrma (separation) degildir.] Basit bedenler tozsel agidan degil de, ya
duraganlik ya da devinim halinde olmaklik bakimindan birbirinden ayrilirlar. Bir basit bedenin
bu acidan hangi halde olacagi da kendi cinslerinden baska basit bedenlerin etkisine baglidir.
Birlesik beden ise, kendisini conatus geregi tutarli bir etkinin nedeni kilacak bi¢cimde olusturan
basit bedenlerin belli bir devinim oranmi kuracak bicimde bir araya gelisidir. Bireylesim
metafizigi acisindan bir birey, dyleyse, kendisini kuran basit bedenlerin (ve bunlara iligkin es
zamanli fikrin) devinim ya da duraganlik agisindan sahip oldugu oran anlamina gelir. Bir bagka
deyisle, Spinoza icin birey, ortak bir etkinin nedeni olmak {izere uyumlu devinen alt bireylerin
birligidir. Bu anlamda ben dedigim seyden bir seylerin ¢ikmasi (dokiilen sag, tirnak, deri, diski
vb.) ya da ben dedigim seye bir seylerin katilmasi (hava, gida, kalp pili vb.) kalanin ortak
etkinin nedeni olacak birligindeki oran korundugu 6lgiide “bern”in islevini ortadan kaldirmaz.

8. Bu agidan bakildikta, Doga/Tanr1’daki tiim tarzlar i¢in “bireylesim” -yani bir seyi o sey
yapmaklik- yeni bir ifade olanagina kavusur: Var kalma c¢abasiin aktorii/konusu olan her sey
“var’dir ve bir sey kendini olusturan unsurlar ayni orani (ratio) siirdiirecek bigimde baska
unsurlarla degisse ve birlesik beden bicimini degistirse de ‘bireylik’ dogasi ve kendiligi
korunur. Ustelik, bu yargi salt insanlara ya da canli organizmalara dzgii degil, tastamam kusatict
bir ontolojik yargi olarak kozmik bir gegerlilik savindadir. S6zii edilen bireylesim yasast
Theseus’un gemisi kadar fotosentez yapan bir bitki ya da kabuk degistiren bir yilan i¢in de
gecerlidir. Bir gemi, onu 0 gemi yapan conatus’un, yani tutarlt bir etkinin kaynagindaki ¢abadan
baska bir sey degildir ve kendisini kuran parcalar degisse de ortak etkiyi olanakli kilacak
devinim/duraganlik orani korundukca varlig1 degisime/evrime karsin -sinirli ve belirsiz bir siire-
stirecektir. Ayn1 agiklama ayn Olgiide fotosentez yapan bir bitki ya da kabuk degistiren bir yilan
icin de gecerlidir.

9. Yutma, belki de en 6nemli ¢agrisimi1 bu baglamda kazanir: Seylerin yiizeyleri, reseptorler
ya da duyu organlarmin tiimii metaforik sayilamayacak bir dogrudanlikla ben i¢cin ben olmaya-
min yutulmasi, ben kilinmasi, boylece ben’in siirdiiriilmesinin araglar: olarak 6zetlenebilir. Bu
anlamda “yutma” bir var kalma gabasinin ve bu ¢aba geregince karsilagmalardan alinan etkilerin
bireyin tekil varlig1 i¢in elverisli bir oranin siirdiiriilmesine katilisinin en direkt ifadesi olarak
okunabilir. Ayni gerekgeyle, Spinozaci etigin olanakli bir terciimesi de zorunlu karsilagmalardan
ibaret bu ickinlik diizleminde, her bir modus igin ve her bir karsilasmada kendisi i¢in neyi yutup
neyi yutmayacagini kavrama sorunsalina doniisiir. Spinoza i¢in bu kavrayisin yetkinlestirilmesi
felsefedir ve felsefe de Doga/Tanr1’nin olabildigince upuygun bilinmesi ya da taninmasi ¢aba-
sindan bagka bir sey degildir.

10. Ne var ki, Spinoza -daha 6nce de kisaca vurgulandig1 gibi- Doga/Tanri’da, doganin
bizzatihi kendisi hari¢ hi¢bir sonlu modus’un sinirsizca sonsuz bir siire var kalamayacagin
kendi sisteminin zorunlu bir gerektirmesi olarak bildirir. Bu bir anlamda, zorunlu karsilagsmalara
gerektirilmis modus’larin, tiim karsilagsmalardan esenlikle ¢ikmasini, her karsilagsmada eyleme
giiciinii artirmasini, bir bagka deyisle modus’larm siirekli olarak ve her zaman kendine yarayani
“yutamayacagmi” sOylemektir. Bu olanak yalnizca kendi kendinin nedeni (causam sui) olan
Doga/Tanr1’ya 6zgiidiir.

11. En eski mitolojilerde “ouroboros” semboliiniin kullanildigin1 biliyoruz: Kendi kuyru-
gunu yiyerek kendini siirekli kilan bir yilan. Bu tastamam bir “autopoiesis” ifadesidir. Mutlak
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bir kendine kendine yeterlik, ‘causam sui’ olmaklik, kendi kendini Orgiitlemek ve sonsuzca
yeniden tretebilmeklik (self organizing) Spinoza’da Doga ya da Tanri’nin bir ifadesine doniisiir.
Bu, tek bir i¢kinlik diizleminde, Doga/Tanri’nin kendinden tiirettigi ve ancak tiirettikleri aracili-
giyla siirecek mutlak sonsuz bir “yeni”’nin yaratimidir; mutlak yaraticiliktir. Sherman bunu soyle
ifade eder:

Spinoza katilvmi, ickinlik ve varligin tek anlamliligi kavramlart iginden
isleterek ve askinciligin her tiiriinii reddederek keskinlestirir. Spinoza
diisiincesinde katilim (ister bigcim ister varolus, isterse yaraticilik
acisindan olsun) kendi basina saf ve basit ifade olustur. Oz ve varolus
(bigimsel a¢idan ayrilabilir ama tozsel bakimdan ozdestir), ‘bir’ kutsal
toziin kendi kendini yaratan ifadesinden baska bir sey degildir. Tanri
tanrisalligint bizde ve tiim varliklarda yaratir, ama ayni zamanda bizler
de kendi kendimizi yarattikca onu yaratiriz. Bir anlamda yalnizca
yaraticilhik vardir, yalnizca tek bir, dinamik, kozmik bir ‘autopoiesis’.
(Sherman 2008, 97).

12. Ne var ki, insan kendisinin bir “ouroboros”, tastamam bir “autopoiesis” olmadigini
kederli bir kesinlikle fark etmektedir. “Ben”, ben olmayanla tuhaf bir “yutma” ve “yutulma”
iliskisi igindeyimdir ve sonlu bir modus olarak sinirlt ve belirsiz bir siire i¢in var kalimimi sagla-
yacak bir eyleme gilicii artirma ¢abamin yolda olusumu sevingli kilmaya muktedir olsa da, yolun
bir sonu oldugu fikrine bir ¢are sunamayacagini bilirim. Etika, kugskusuz, tam da bu soruna bir
care olmak amacindadir ve bu anlamda terapdtik bir metin oldugu bile ileri siiriilebilir. Bu
asamada “yutma” kavram yine en ilging ¢agrisimlartyla ¢ikar karsimiza: Latincede “Sapere” iki
anlami kendinde tasir: ilk anlamui “bilgece bilmek”, diger anlami “tatmaktir. Burada tatmak,
basit¢e bir duyu deneyimi olmanin 6tesine tasar ve zihinsel bir nitelik de kazanir.

13. Edebiyat bu esinin cisimlestigi yerdir: Meshur Kral Arthur’un hikayesi bin y1ili agkin bir
zamandir yeniden yeniden yazilir. Biitlin yorumlarinda ortak olan, Arthur’un seytanca planlarin
kadin1 ablasiyla, asik oldugu ama baskasina sevdali karisi arasinda pargalanan benligi Arthur’u
iilkesini ydnetemez hale getirmistir. Iste tam bdyle bir asamada Arthur’a “kutsal su” verilir.
Arthur bu suyu yuttugu andan itibaren mutlak bir zihinsel agikliga kavusur, eylem ve karar-
larinda bilgelik kontroliinii yeniden devralir (bk. Ashe 1985).

14. Bu ¢er¢evede “yutma” kavrami en genis anlamda tinlii bilim tarih¢isi Koyre’nin, Jager
(1999, 66-117) tarafindan ele alindig1 bigimde kozmos tasvirini akla getirir: Kozmos, adeta bir
yutma pratigi i¢inde, 6zne ve nesne, ben ve 6teki, ev sahibi ve konuk gibi kavramsal gerilimlerle
birlikte isler. Sonsuz i¢inde sonlunun esenligi hi¢bir bigimde hiyerarsik olmayan, tiimiiyle ickin
bir diizlemdeki yeme-yenilme iligkisinin etolojisine doniisiir. Ancak bu asamada, Jager’in be-
lirttigi gibi, insan moduslarinin yarattig1 dilsel-kiiltiirel temsil sistemlerinin bir sonucu olarak
insana 0zgii farklar devreye girer: Diger varliklardan ve diger hayvanlardan farkli olarak insan
salt kendi (bireysel) olanaklartyla neyi yiyecegini karsilagsmalarin spontanliginda icgiidiisel bir
itkiye baglamaz, ona bu yodnelis kendi tiiriiniin yasl iiyeleri tarafindan verilir ve yeme pratigi
adeta normatif bir 6grenmenin belirlenimine baglanir (Jager 1999, 9-11).

15. Oyleyse, “yutma”, tek bir ickinlik diizleminin tiim sonlu moduslarin1 belirleyen
gercekligin dinamik bir ifadesi olmakla birlikte, insan moduslarinda fazladan hem bir ‘olanak’,
hem de bir ‘giigliik’ es zamanli olarak ortaya c¢ikar: Yutmak, insan i¢in bir yandan -diger
moduslar gibi ve onlar kadar- konatik (conatus) ¢cabalamanin zorunlu gerektirmesi, 6te yandan
ise insan moduslarina 6zgii temsil sistemlerinin insafina kalmig bir pratige doniisiir. Modern
insan igin “neyi yutacagi”, ¢ogu zaman “ona neyin yarayacagi”’ sorusuna iliskin bireysel
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sorugturmadan ¢ok Once belirlenir. Korporatif kart maksimize etme amacl ticari tiiketim
6zendirmeleri, kiiltiirel yonlendirmeler, glindelik yasam pratikleri ve daha baska pek ¢ok temsile
dayali giidiilenmelerle insan yutma kavraminda gizli metafizik ¢agrisimlarla bagini hepten
koparabilir. Diyet konusundaki modern tavsiye, uyar1 ya da saplantinin bu denli usandiric1 bir
asamaya gelmesinin bir nedeni de budur.

16. Spinoza, temsil kavramini Etika’da hemen her zaman bir fikrin “upuygunsuzlugu”
(inadequacy) ya da “yanlis inan¢” (false belief) kavramlariyla birlikte tartisir. Bu, yutma
baglaminda yukarida soziinli ettigimiz diyete iliskin temsil sorunuyla dogrudan ilgilidir.
Spinoza’nin konuya iliskin ikinci boliimdeki {i¢ farkli dnermede soyledikleri bir arada ele
alindiginda yutmanin neden ¢ogun kusurlu (modus’un var kalimi agisindan gercekte yaramayan
bir tarzda) oldugu, “bilgece yutmayi bilmenin neden her zaman zor oldugu/olacag: agiklik
kazanir. Bu 6nermeler sirasiyla soyledir: “Insan ruhu asil insan bedenini bilmez ve onun var
oldugunu ancak bedenin duygulandigi duygulamslarin fikirleri ile bilir” (Etika, 11-O19). Burada
italik yazarak dikkat ¢ektigimiz ayrintt 6nemlidir: Bir beden kendini olusturan ¢ok sayida alt
bedenin ‘orani’ oldugundan ve bu oran siirdiik¢e varlik (modus) siireceginden, insan zihni tiim
alt bedenlerin bir karsilasmadan nasil etkilendigini bilmekten ¢ok, oranin genel, biitiinsel ve
anlik etkilenigini bilecektir. Bir bedenin kendisini olusturan tiim alt bedenlerle birlikte herhangi
bir karsilagsmaya iligkin mutlak nedenselliginin bilgisi (asil bedenin bilgisi) yalnizca
Doga/Tanri’dadir. Bu anlamda bir bedenin “nelere muktedir” oldugu sahiden de biiyiik bir
epistemolojik giiclilk olarak karsimiza cikar. Yirmi besinci 6nerme bu ayrintinin bir devami
niteligindedir: “Insan bedenine ait herhangi bir duygulanisin fikri dis cisme ait upuygun bilgiyi
kusatmaz” (Etika, 11-025). Tartismamiz baglaminda burada sozii edilen “dis cisim” insan
modus’uyla yutma-yutulma iligkisi c¢ergevesinde degerlendirilebilecek herhangi bir dig
modus’tur. Insan, boylece, bir karsilasmada yutmaya yeltendigi seye iliskin upuygun bir bilgiye
salt kendi bedenindeki etkilenisleri bilmek yoluyla sahip olamaz. Bu tiir bir bilgi
Doga/Tanr1’dadir ve eger herhangi bir modus -diyelim bir insan- istisnasiz her zaman yalnizca
kendisine yaradigim1 upuygun bildiklerini yutsaydi sonsuzca var olmasi gerekirdi ki bunun
Spinoza sisteminde absiird bir umut sayildigimi biliyoruz. Oyleyse, karsilasmalarimizda
yanlishk ve hata hep bizimle olacaktir. Spinoza bunu s0yle ifade eder: “Yanlislik ve hata,
upuygun olmayan ya da eksik ve bulanik fikirleri olan bilgi yoklugundan ya da eksikliginden
ibarettir’ (Etika, I1-O35). Yutma baglamimda upuygun olmayan, eksik ya da bulanik fikirlerimiz
vardir ve hep olmaya da devam edecektir.

17. Insan séz konusu oldugunda yukarida sdzii edilen ‘upuygun olmayan, eksik ya da
bulanik fikirler’ aginin yutma ag¢isindan modern diyet sdylemleriyle siirekli yeniden iiretildigini
anlamak gii¢ degildir. Onca bilimsel birikimine karsin, kendine yaramayani yutma konusunda
modern insanin bir bitki ya da hayvandan daha bilge olmay1 bagaramayisinin gerisinde insanin
temsil yeteneginin olmasi ironiktir. Hem anoreksi hem de obezitenin yalnizca insan igin bir
tehdit olmasi bir yana, sorunun hayvanlar diinyasinda yalnizca evcillestirilen tiirlerde goriilmesi
de insanin bulanik fikirlerini hayvan dostlarina da sirayet ettirebildigini gostermek agisindan il-
gingtir.

18. Yutma, karsilagsmalara mahkum sonlu varliklarin sonsuzca siiren var olagelme ¢abala-
rinda bir “esik”tir.
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