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Augustinus’un Zaman Anlayis

Augustine’s Conception of Time

Erdem CIFTCI *

Oz: Felsefe tarihinde Platon ve Aristoteles’e kadar zaman kavraminin sistematik bir incelemesini gore-
meyiz. Platon’da bu inceleme mitolojik bir dyki cercevesinde yapilmis; Aristoteles ise daha rasyonel
denilebilecek hareket temelli bir agiklama sunmustur. Augustinus’ta ise Hellenler’den farkli olarak
teolojik temelli bir kaygiyla, hareketten bagimsiz olarak ele alinan, Hristiyan diinya goriigiiyle uyumlu bir
zaman anlayisini temellendirme ¢abasini goriiriiz. “Tanri evreni yaratmadan once ne yapryordu?” soru-
sundaki ‘once’nin anlamin1 agik hale getirdikten sonra Augustinus, zamanin pargali yapisini sorgulamaya
gecer. “Bazi pargalart var olmayan bir sey nasil var olabilir?”” sorusuyla birlikte zamanin bengilikle olan
karsithigina dikkat ¢eker. Yaratilmis oldugu icin daha az gercek olsa da var olan zamanin var olmasi geg-
mesine, tilkenmesine baghdir. Bu bitis icinde onun en gercek hali olarak goriinen simdinin 6zel konu-
munu incelerken, zamanin hafiza, dikkat ve beklenti olarak zihinde var oldugu sonucuna varir. Gegmis
simdi olmayan simdi olarak hafizada; simdi var olana yonelmede, dikkatte; gelecek ise heniiz olmayan
simdi olarak beklentide; yani zihinde mevcuttur.

Anahtar sézcikler: Augustinus, Zaman, Simdi, Hafiza, Beklenti

Abstract: In the history of philosophy, we cannot encounter any systematic explanation of the concept of
time until Plato’s and Aristotle’s writings. While Plato dealt with time in a mythological context,
Aristotle, approached it more rationally, bringing out the interrelation between movement, change, and
time. In Augustinus, apart from the Greek’s view, there is an effort to develop an approach to time that
was based upon theological convictions independent of movement (change). After giving an explanation
of the ‘before,” concerning the question of “What was God doing before creating the World?” Augustinus
sets out to inquire into the partial nature of time: How can a thing exist, while some other parts of it do
not (yet) exist? He pays attention to the opposition between time and eternity. Even if it is a second-
degree reality (because it was created), time exists and its existence depends upon it being elapsed or
continuously diminished. Questioning the special position of the now in this diminution, he comes to the
conclusion that its existence is nowhere other than in the mind, as memory, attention and expectation. The
past exists as the now already gone in the memory, the future exists as the now not yet in expectation; the
now in intention or attention, i.e., in the mind.

Keywords: Augustinus, Time, Now, Memory, Expectation

Zaman ne tlirden bir sorgulamanin konusu olabilir? Ne oldugu mu, yoksa Heidegger’in dedigi
gibi kim oldugu mu sorulmalidir? Bu sorgulamanin sonucunda aslinda bilip de farkinda
olmadigimiz bir yerde yani “mek&nda” m1 bulacagiz kendimizi? Zamandan yola ¢ikip mekanda
durdugumuzda zaman elimizden kagip kurtulmus olmayacak mi? Onu bir parametre (t) olarak
sabitlemek sorgulama konusu olmaktan ¢ikarmaz mi? Bilimin uzayzaman (spacetime) kavra-
mint umursamayip sadece ondan s6z etme istegimiz metafizik bir saflik arayisindan mi kaynak-
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laniyor? Neden onun disina ¢ikamiyoruz ve neden bazen onun disina ¢ikmayi arzuluyoruz?
Sorularimizi daha da artirabiliriz ama incelememizi Hellenler’den baslatip oradan Augustinus’a
sigrayacagimiz ic¢in bu sorularin sadece altyapisini sunabilecegiz belki de. Her ne kadar bu
sigrama aradaki uzun siireyi ve doniisiimii g6z ard1 etse de bunun bir evrenden (Hellen) digerine
(Hristiyan) gecisi belirginlestirmesi bakimindan kabul edilebilir oldugunu diisiiniiyoruz.

Oncelikle “Nedir zaman?” diye soralim. Var olmay1 ve yok olmay1 diizenleyen bir adalet
dagiticisi, sinirsiz olanla, ondan tiireyen sinirlilarin arasindaki bir sinir (Anaksimandros); belki
de rasyonel ilke ile seylerin akisi arasinda bir yerde, basi sonu olmayan sonsuz bir siire
(Herakleitos) ya da parcali olusundan dolay1 var-olmayani gerektiren (pargalar birbirlerinden
farklr olduklari igin bir parga digeri-olmayan olacagindan) gercekligi olmayan bir yanilsama mi1
(Parmenides)? (Turetzky 1998, 6-11) Pre-Sokratiklerin zaman hakkindaki bu pargali fikirleri
Platon’da mitolojik bir zeminde de olsa sistemli bir a¢iklama ¢abasiyla agilmaya ¢alisildi. Platon
kosmosu, Parmenides’in aksine bir yanilsamadan daha fazla gerceklige sahip olarak gordu-
giinden zamanda da idealarla ayn1 diizeyde olmasa da bir hakikat gérmeye calisti.

“Ornek éliimsiiz bir canliydi ve bu nedenle de evrenin oliimsiiz olmasini
istedi. Ancak ornek alinan canli evrenle tam anlamiyla uyumlu olmu-
yordu. Sonugta farkl tiivden bir 6liimsiizliik inga etmeye karar verdi ve
gokyiiziinii olusturdugu sirada hareketsiz, 6liimsiiz ve sayilarin oran-
tisina gore var olan ve oliimsiizliigiin zaman adimi verdigimiz formu
ortaya koydu. Evet, gékyiizii olmadan dnce aylar, yillar, giinler, geceler
yoktu. Ancak gékyiiziinii olustururken bunlart da olusturmaya karar
verdi” (Akderin 2015, 46).

Kaotik maddenin, ideal formlarin 6l¢ii olarak alinmasiyla bigimlenmesi sonucunda olusan ev-
renle es zamanli olarak ortaya ¢ikan zamanin gergekligi idealarin altinda da olsa saglandiginda,
bu gercekligin imgesel ve dogal olarak hareketli oldugu kabul edilmelidir.

“Bu seyler zamamin pargalaridir. Gegmis ve gelecek kavramlart ise
oliimiiz tozden bahsettigimiz zaman kullandigimiz ve kullanma nede-
nimizin de bilgisizligimiz oldugu kavramlardir. Tézden soz ettigimiz za-
man bile “var”, “vardi”, “var olacak” gibi ifadeler kullaniyoruz. Oysa
kullamilabilecek tek ifade “vardw” olmali, “vardi” ya da “var olacak”
Qibi seyler sadece dogmus ve zamanla farklilasmis seyler icin sdylenir.
Ciinkii onlar degisimi ifade ederler. Ote yandan her zaman ayni kalan ve
asla degismeyen bir sey icin zamanin bir anlami yoktur. Genglesmez,
yvaglanmaz, onun igin eskiden vardi ya da daha sonra var olacak gibi
ifadeler de kullanamayiz” (Akderin 2015, 46).

Platon boylelikle zaman1 imgesi oldugu bengilikten ayirarak, onun degisimin, olusun ve bozu-
lusun alanmna ait oldugunu vurgular. Turetzky, bu benzerligin yani imgesi olma halinin
Platon’da zamanin degisimden pay almasi ve sayiya gore hareket etmesi nedeniyle oldugunu
belirtir. Zamanin hareketi evren kiirenin dairesel hareketidir. Biitiin siirecleri (gegmis ve
gelecek) kapsadigi igin, biitiin olarak zaman degismez ve bengilige benzer. Hareketle ilgili olsa
da ona 6zdes degildir. Bu arada olma o6zelligi sayesinde degismez olan bengilikle degisim
diinyas1 arasindaki bagi kurar (1998, 14-15).

Platon’un evrenin olusumunu agiklarken degindigi zaman meselesi Aristoteles icin hare-
ketten, degisimden dolay1 Uzerine diisiiniilecek bir konu haline gelir. Fizik kitabinda Aristoteles
zamanin parcali yapisini, iki parcasinin (gecmis ve gelecek) olmamasindan onun olmayanlardan
mi olustugunu sorarak sorun héline getirir. Zaman pargalanabilir olmasina (ya da dyle goriin-
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mesine) ragmen, kendisi varken pargalarinin olmadigi goriinmektedir. Simdi ise zamanin bir
parcasi degildir. Cilinkii parga biitliniin bir Ol¢ilisii olmasi gerekirken, biitiiniin pargalardan
olusmus olmasi gerekirken; zaman simdilerin bir toplami gibi gorinmemektedir (Bablr 2014,
218a 3-10). Neden bdyledir? Bir 6l¢iisti (uzunlugu) olmayan simdilerin bir araya gelmesinden
bir stirenin (belirli bir uzunlugun) ortaya ¢ikmasi mantikli olmadigr i¢in. Hemen devaminda
simdi’nin bir ve ayni kalip kalmadigini; hep degisik bir sey olup olmadigini anlamanin da kolay
olmadigini ekler. Platon’un aksine Aristoteles zamanin evrenle birlikte ortaya ¢ikmadigini, bir
imge olmadigini, baslangic1 ya da sonu olmadigini diisiiniirken Platon’dan daha Hellen’dir.
Yine de bundan Aristoteles’in zaman1 Newton gibi, isim halinde bir sey, evrene adeta tempo
tutan bir gergeklik olarak gordiigii ¢ikarilmamalidir. Zaman bizimle (ruhla), disarisinin bir kar-
stlagmasinin tiriiniidiir. Zamanin tézi disaridadir diyebiliriz. Onun zaman olabilmesi i¢in sayila-
bilmesi (6l¢llebilmesi) gerekir ki bunu da ruh yapabilir:

“Devinimi ‘once’ ile ‘sonra’ agisindan belirleyerek saptadigimizda za-
man: da anliyoruz, diyesim devinimdeki ‘6nce’ ile ‘sonra’yi algiladigi-
mizda zamanmin gegtigini soyliiyoruz. Belirlememizi saglayan sey, onlar
baska baska seyler kabul etmemiz ve arada onlardan farkh bir sey
olduguna inanmamiz. Ciinkii uglart ortadan degisik seyler diye diisiin-
diigtimiizde, diistincemizde iki ‘an’ var, ‘biri once, oteki sonra’ dedi-
gimizde iste bunun zaman oldugunu ileri siiriiyoruz: nitekim zamanin
‘an’ ile belirlenen sey oldugu diisiiniiliiyor, dayanagimiz bu olsun. Imdi
biz ‘an’1 devinimdeki énce ile sonra olarak ya da éncenin sonu sonranin
bast olan sey olarak degil de, ‘tek sey’ olarak algiladigimizda hi¢hir za-
man ge¢memis gortintiyor, ¢iinkii devinim de yok. Ama once ile sonray
algiladigimizda ‘zaman gegti’ diyoruz. Ashinda zaman su: oOnce ile
sonraya gore devinimin sayist” (Babir 2014, 219a 20-30, 219b 1-2).

Zaman bir golge degildir; gergektir ve hareketle de yakindan ilgilidir, ama hareket ile ilgili ol-
mak hareketle 6zdes olmak demek degildir. “Oyleyse yine acik ki, zaman hem bir devinim degil,
hem de devinimden bagimsiz degil” (Babur 2014, 218b 30). Aristoteles hareketin gergekligini
gostermeye c¢alisirken, zamanin hareketle ilgili oldugu gergegi ile karsilagir. Hareket gergektir,
tikel seyler de Oyle. Hatta tikel seyler zamandan da daha temeldirler. Bu noktada Aristoteles’te
degisimin zamandan ontolojik olarak daha temel olmasinin nedeninin, tikel tdzlerin onun
ontolojisinde daha esasli bir konuma sahip olmasindan kaynaklandigini ekleyebiliriz (Coope
2005, 42-3). Bagsiz sonsuz, yaratilmamis bir evren tasariminda zaman da bagsiz ve sonsuzdur.

Ama Hristiyan evren anlayisinda artik bu konum savunulamaz. Oncesiz sonrasiz ve diizenli
olma konumunu yaratilmis olmak bakimindan Tanri karsisinda kaybeden kosmos [kocpog]
(Hellence’de diizen anlamina da gelir) ile beraber zamanin da ger¢ekligi tartismali héle gelir.
Augustinus’a gore evren, doga Tanri’nin iradesine bagli olmasina ragmen tozsel ve gergek
olmasi nedeniyle zaman da onun pargasi olmak bakimindan gergektir (Turetzky 1998, 59).
Augustinus zamanla ilgili sorusturmasii esas olarak Itiraflar kitabinda (Diiriisken 2010, 11.
Kitap, Bolim XII-XXXI) yapar (Bundan sonra sadece bolim olarak [X, XV, vb] referans
verilecektir). Sorusturma evrenin (yerin ve gogiin) oncesi ile ilgili bir koken sorusu ile baslar.
Her seyin (daha dogrusu yaratilan her seyin) yaratilmasindan 6nce Tanr1 ne yapiyordu? (XII)
Bir sey yapiyor olsaydi, bunun yaratma olmasi gerektigini soylerken amaci, Tanri’nin yapma-
sinin ancak yaratma olarak anlagilabilecek olmasidir. Tanri’nin yapmasi, ancak zamansal olarak
anlasilabilen eylemesi ancak bir yaratma olabilir. O yiizden Tanr1 evreni yaratmadan ‘Once’
higbir sey yapmiyordu.
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Augustinus, Tanr1’y1 evrenin yaraticisi ve siirdiiriiciisii olarak gormektedir. Nasil Tanr1 ev-
reni yaratmadan once bir evrenden s6z edilemezse, Tanr1 “zamani yaratmadan énce zaman akip
gecemezdi” (XIII). Evren yaratilmadan 6nce zaman da yoktur. Aciktir ki Augustinus evrenin ve
zamanin birlikte yaratilmis oldugunu distinmektedir. [Astrofizik¢i Hubert Reeves (2012, 30),
Augustinus’un bu diisiincesinin ¢agdas bilimin goriisiine olduk¢a yakin oldugunu uzay, madde
ve zamanin birbirinden ayrilamazliginin biitiin kozmolojik yaklasimlarda ortak oldugunu belir-
tir]. Bu durumda zamanin olmadig1 yerde ‘o zaman’, ‘o sirada’ diye bir sey de yoktur. Tanri’nin
zamanlardan once gelmesi, olmasi tanmim olarak zamansal, zamana tabi degildir. Bu onceligi
zamansal gérmemeliyiz. Augustinus Tanri’nin askinligi, bengiligi ile zamanin gelecekten geg-
mise gidisiyle, yani bir anlamda tiikenisiyle arasindaki uzlagsmazligi saptar:

“Oysa sen hep aynisin ve senin yillarin tiikenmez. Senin yillarin ne gider
ne de gelir; bizimkilerse gider gelir ki, her sey sirasiyla gelebilsin. Senin
yillarimin hepsi aynt anda simdide durmaktadir, durduklar: icin de ge-
lenler gidenleri bertaraf etmez, ¢iinkii senin yillarin hi¢ gegmez” (XIII).

Tanri’nin Steligi, agkinligi ne gegmisin ne de gelecegin uzakligina benzer. Onlar olusa yani
tilkenise tabidirler; oysa Tanri’nin yillar1 gegmez, tikenmez; artmaz da, hep aynidir, duradu-
rurlar. Bizim yillarinmz gegtiklerinde, ortadan kalktiklarinda tamamlanacaklardir. Bizim zama-
nimizin zaman olabilmesi ilging bir sekilde tiikenmesine baglidir. Oysa Augustinus’a gore Tan-
ri’nin zamani “bugindar” (XI1). [Weiss, Latin dilinin bengilikte (eternity) ve zamanda iki ¢esit
“daima”y1 (always), Orta Cag felsefesinde Tanr1 ile 6zdeslestirilen gercek bengiyi aternitas ile
adlandirmasina karsm, onun imgesini, zamani siiregelme, daima ardi ardina gelme, birbirini ta-
kip etme anlaminda sempiternitas ile tanimlayarak ayirt ettigini dipnot diiser (1941, 182)]. Bu
bugiin’iin gelip gecen bugiinden ayirt edilmesi gerekir. Bu bugiin’iin varligini, Platon’un zaman
icin kullandig1 “bengiligin hareketli imgesi” benzetmesini hatirlayarak zamanin bengilige ben-
zer yani olarak goremez miyiz? Bengilik en ¢ok bugiin’e benzer degil midir? “Hem bengilik
hem de zaman (Hellen ontolojisinin ufkunda gériindiigii gibi) simdide temellenirler, her ikisi de
simdilik/mevcudiyettirler. Bu nedenle, zaman ve bengiligin birbirine zit olarak yorumlanmasina
ragmen (onlar1 yorumlamanin yollarindan birisidir bu), Aziz Augustinus 'un “est”’in eger siirerse
bengilige doniisecegini sdyleyerek, kolayca zamandan bengilige gectigini goriiriiz. Ayni seyle
Timaios alintisinda da karsilagiriz: “is” hem zamana hem de bengilige aittir” (Weiss 1941, 180).

Diinden sonra gelmeyen, gelecekten gelmeyen mantiksal dnceligi olan bir “bugiin”ii dii-
siinmeliyiz. “Iste bu yiizden senin herhangi bir sey yaratmadigin bir zaman yoktu, ¢iinkii zamani
sen yaratmistin. Hicbir zaman ezeli ve ebedi olarak seninle bir arada bulunmaz, ¢iinkii sen baki
kalansin. Zaman da baki kalsaydi zaman olmazdi” (XIV). Augustinus’un Tanrisi’nin duradur-
mas1, bir agacin degil, belki bir saymin durmasi gibi olmalidir. Tlkece hareketsiz, zamana tabi
olmayan bir durma olmalidir bu. Onu zamanla birlikte, zamansal bir varlik olarak diisiinme-
mizin anlamsiz olmasi, onu zamana tabi olan bizlerin diisinmesine engel degildir.

Augustinus zaman kavraminin agiklamaya gerek duymadan ve soruldugunda agiklanamadan
kullanilmasindaki tuhafligi saptayarak bu 6rtiik kullaniminda zamanin iki boyutunun yokluguna
dikkat ceker. “O halde su iki zaman, yani ge¢mis ve gelecek nasil var Olabiliyor, yani geg¢mis
artik yoksa, gelecek de heniiz yoksa? Simdiye gelirsek, eger simdi hep simdi olmus olsaydi ve
gecmise akip gitmemis olsaydi, zaman olmaktan ¢cikip ezeli ebedi olurdu” (XIV).

Zamanin zaman olabilmesi i¢in bu iki boyuta ihtiyaci oldugu ag¢iktir, ama bu iki boyutun
varlig1 ile simdinin varlig1 arasinda bir ugurum var goriinmektedir. Eger simdi, bengilikteki
simdi olursa bu simdiden zamana gidemeyiz; o yiizden Augustinus bengilikteki gibi olmayan
gegen, tilkkenen, gegcmisi ve gelecegi miimkiin kilacak bir simdi diisiinmeye zorlanir.
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Zamana nasil olup da uzun ya da kisa dedigimizi sorgularken, zamanin var olmayan bo-
yutlaria boylesi bir sifatin kullanimindaki uygunsuzlugun onun simdiki zaman iken disiiniil-
digiinde ¢oziilebilecegine isaret eder. Ancak simdiki zaman iken uzun ya da kisa olma olana-
ginin oldugunu, gegince bu olanagin bittigini saptar (XV). Simdiki zaman ondan gecenin deger
kazandig1 &deta bir aritma alam gibidir. Augustinus siireyi algilama ve dlgme imkaninin verili
olduguna inandig1 insanin simdi ile iliskisini sorgulamaya devam ettigi bu boliimde simdinin
kullaniminin esnekligini gézlemler. Su an da, su saat de, bugiin de, bu yiizy1l da hep simdidir.
Fakat simdi dedigim bu siirelere yakindan baktigimda, onlarin da ge¢mis ve gelecege bo-
lUnebildigini goériiriim. Oysa aradigimiz biitiin bu siirelerin aksine, boliinemez olan, parcalara
ayrilamaz olan bir noktadir. Yayilamaz olmasi gereken bir nokta ancak simdi olabilir. Ama bu
durumda uzun ya da kisa olabilecek olan zaman ne olacaktir? Ne zaman uzun ya da kisa
olacaktir? Olmamisken mi? Fakat bu durumda da var olmayan bir seye uzun ya da kisa demis
oluruz ki bu kabul edilemez. Ayni akil yiiriitmeyi olduktan sonrasi i¢in de yapabiliriz. Sonug
olarak simdiki zamanin uzun bir zaman olamayacagi diisiincesine varir Augustinus bu bolimin
sonunda.

Augustinus yine de zaman aralarim algiladigimiz, onlar1 karsilagtirdigimiz yani 6l¢tiiglimiiz
olgusundan yola ¢ikarak aslinda gegen zamani Ol¢tiiglimiizii ileri siirer. Gegmis ve gelecek
zaman artitk olmadigina gore tek ¢oziim yolu en gercek gorlinen simdiki zamanin, ge¢me
halindeyken 6l¢iildiigii sonucudur. “O halde zaman gegerken algilanabilir ve élgiilebilir, ama
gecip gittigi anda artik olmadigindan algilanamaz ve olgiilemez” (XV1).

Zamanin en ger¢ek hlinin simdi, yani gecerkenki héli oldugunu kabul etsek de ge¢mis ile
gelecegin varligl yine de sorun olmay: siirdiiriir. Eger gecmis ve gelecek bir sekilde varsa bu
nasil bir var olma hélidir? Augustinus onlarin ge¢mis ve gelecek olarak yani olduklar gibi degil
de simdiki zaman olarak var olduklar1 sonucuna varir. “Clnk{ orada gelecek zaman olarak
bulunuyorlarsa demek ki heniiz burada yoklar, orada ge¢mis zaman olarak bulunuyorlarsa
demek ki heniiz burada yoklar. O halde nerede bulunurlarsa bulunsunlar, gelecek ya da ge¢mis
olarak hangi zamanda olurlarsa olsunlar ancak simdiki zaman olarak bulunuyoriar” (XVIII).

Gegmis de gelecek de saf diisiintildiikleri ya da sanildiklar1 gibi sadece ge¢cmis ya da sadece
gelecek olamiyor, varliklarin1 simdiye referansla kazanabiliyorlar. (Bu tasarimin sonucunda
gelecegin bizi, kendisi olarak orada Oylece bekleyen bir sey olmadigi, ge¢misin de gegtikten
sonra artik degismeden, Oylece geg¢miste kalmadigini diisiinebiliriz. Buradan Heidegger’in
zaman anlayigina gegmek zor degildir). Bu boliimde Augustinus gegmisin artik var olmasa da
bellek yoluyla imgesinin simdiki zamanda oldugunu, gelecegin de heniiz var olmasa da
onceden, simdiki zamanda diisiiniildiigiinii ileri siirer. Iste 6lgmeyi miimkiin kilan da budur.
Gegmis olan hafizada, gelecek olan da beklentide bir simdiye dontiserek korunur, biriktirilir ve
boylelikle dlciilebilir. Simdi temelinde geceni tutma, gelecegi bekleme davranisi sayesinde geg-
mis de, gelecek de ¢ogalip, azalabilirler. Zihnin bu yayilimidir zaman. Bu noktada Augustinus
gelecegi tartismaya daha ¢ok yer ayirir, ¢linkii gegmis yasanmis, yani simdiden gegmis olmasi
bakimindan gelecekten daha gercek goriinmektedir. “O halde gelecegi dnceden gérme soz ko-
nusu oldugunda, heniiz olmamis olaylar, yani ancak gelecekte gerceklesecek olaylar goriil-
miiyor, bunlar: gerceklestirecek nedenler ya da belki de birtakim belirtileri goriilebiliyor, ¢linkii
bunlar simdiki zamanda mevcut” (XVI11). Augustinus boylece gelecegin varligini yine simdi var
olan isaretler ya da simdi var olan nedenler {izerinden kurar. Gordiigiim saf gelecek degil (¢iinkU
o var degildir), simdideki isaretlerdir.

Augustinus sorusturmasinin sonlarina dogru gee¢mis ile gelecegin ancak simdiki zaman ola-
rak var olduklari iddiasini netlestirir. Gegmisin imgesi, ge¢mis gecmis olsa da simdide, yani



318 Erdem CIFTCI

simdiki bellegimin igindedir. Cocuklugumun imgesi simdide, su anki bellegimdedir (XVIII).
Ama gelecegin de boyle olup olmadigini bilmedigini ekler ardindan, ¢iinkii gelecegin icerigi he-
niiz ger¢eklesmemistir. Yine de gelecek simdi iizerinden diisiiniiliir, canlandirilir. Gegmisin can-
landirilmasini saglayan izlerin yerini bu sefer gelecegin belirtileri alir.

Sonug olarak bu {i¢ zaman da zihinde vardir Augustinus i¢in. “Geg¢miste yasananlarla ilgili
simdi benim bellegim, simdi yasananlarila ilgili simdi dogrudan algi; gelecektekilerin simdisi
ise beklenti” (XX). Boylece ii¢ zaman tek zamana doniisiir, ge¢gmis ve gelecek asil olan simdiki
zamanin degiskesi haline gelir.

Augustinus’a gore zaman, hareket ile ilgilidir, ama hareket degildir; ¢iinkii biz hareketsizligi
de Olgeriz. Ayni sessizligi de olgebildigimiz gibi. Zaman cisimlerin hareketi degil, hareketin
Ol¢iilebilmesinin kosuludur (XXIV). O bir izdir; gecip gidenlerin zihnimizde biraktigi bir iz,
ama olaylarin kendisi degil (XXVII). O yiizden zaman seylerin kendisi degil, ama izleri olmak
bakimindan onlarla ilgili ve iz olmak bakimindan ancak bende (zihnimde) miimkiin olandir.
Augustinus bu 6l¢meyi giizel bir 6rnekle agiklar:

“Diyelim ki, bildigim bir ilahiyi okumak iizereyim. Baslamadan dnce
beklentim ilahinin biitiintine yonelir. Ama okumaya bagladigimda, Qeg-
mige atmis oldugum ilahiden dokiilen dizeler hafizamin nesnesi haline
gelmeye bagslar. O an gerceklestirdigim eylem iki yola yayilir, séylemis
oldugum sozlerden dolayr hafizama ve soylemek tizere oldugum séz-
lerden dolayr beklentime. Ama dikkatim simdide olanin iizerindedir, bu
sayede gelecekte olani gecip gitsin diye gecmise tasir. Eylem bu sekilde
uzar, uzar ve uzadik¢a beklentim azalir, hafizam ¢ogalwr, ta ki biitiin
beklentim tiikenene ve biitiin eylemim sona erip hafizama gegene kadar”
(XXVII).

Buradan bakarak Augustinus’un zamani 6znel, keyfi bir saniya, yanilsamaya indirgedigi dii-
stinlilmemelidir. Aksine zaman insan ruhuna ait timel ve Ozsel bir olgu olarak Tanri’nin
suretinden yaratilan insana ait olmak bakimindan antiklerin kosmosa ait insanindan farkli bir
Oznellige isaret eder. Hafiza, anlak ve irade Tanri’nin bengi varligi, mutlak bilgi ve ilahi aska
karsilik gelir. Hafiza 6zel bir konumdadir ¢iinkii o sadece bir deneyim deposu degildir apriori
hakikatler barindirir. [Wittgenstein (2007, 36), Felsefi Sorusturmalar’ina Augustinus’tan yaptigi
bir alint1 ile baglar. Augustinus’un ¢ocukken dili nasil 6grendigimiz hakkindaki (6ncelikle tek
tek kelimelerin gosterilmesi, isaret edilmesi vb.) agiklamalarini elestirirken su sonuca varir:
“...cocugun zaten bir dili varmis, ama bu, bu dil degilmis gibi. Ya da, ¢ocuk daha simdiden
diistinebiliyor ama heniiz konugamiyormus gibi”. Bu elestiri Augustinus’un apriori hakikat
anlayis1 bakimindan bir gergege isaret eder]. Olumsal varolusumuz Tanri’nin bengi varliginin
imgesi olmasi bakimindan ona bagimlidir. Zamansal olusumuz, degisiyor olusumuzun aksine
Tanr1 bengi olarak varolusunda her olan bitende etkin ve degismezdir. Tanri’'min saf mevcu-
diyetinde zaman ve zamansal varliklar yokluga yazgili bir simdi olarak geger. Gegici seylere
yonelen ruhun kurtulusu, ancak hep mevcut olan bengi varliklara yonelmekle miimkiindiir. Bu
kosullarda zaman zihin ile doga arasinda bir sinir olarak ortaya cikar: degisimin kendisini algiya
sunabilmesinin kosulu olarak (Turetzky 1998, 61-62).

Sonug

Sonug olarak Augustinus’un zamani Hellenler’den farkli olarak hareketin disinda, ondan ba-
gimsiz tinsel bir hakikat olarak anladigin1 goriiyoruz. Hareketten ve mekandan kurtulan zaman
bdylece igsel bir hakikat olarak uzamsal olmayan bir uzanig, esneme ile gegmis ve gelecege
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yayilir. Bu yayilma ya da esneme, biriktirme (hafiza), dngorme veya beklentiye girme ve var
olana yonelme, ilgi, dikkat olarak kendisini gosterir. [Hausheer (1937, 507-8), Augustinus’u
hem zihni dikkat, ilgi (attention) olarak nitelemesiyle hem de sirre (duration) psikolojisi baki-
mindan Bergson’a yakin goriir]. Augustinus zamanin essizligini ve geri dondiiriilemezligini fark
ederek, onu bengiligin siirekli, hareketli imgesi (Platon) olmaktan ¢ikararak ona yaratilmig bir
gergeklik olmasi bakimindan geri dondirilemez bir hareket icinde, organik bir ereksellik
vermistir (Hausheer 1937, 511-2).

Augustinus’un zaman ¢6ziimlemesinin her ne kadar simdilik ya da mevcudiyet ekseninde
ilerlese de, bir sekilde Heidegger’e ilham verdigini diisiinebiliriz. Siiphesiz Heidegger Augus-
tinus’tan farkli olarak zamani mevcudiyet (simdilik) (Anwesenheit) merkezli bir anlayistan
kurtararak, bengilik karsisindaki eksik, yoksun goriiniimiinden arindirmaya calisiyordu. Ama
zamanin ardi ardina gelen simdilerden olustugunu diisiinerek Hellenlere yakin gibi goriinse de
Augustinus’un gegmis ve gelecegin sanildigi gibi kendi basina 6ylece durmadigini, gegmisin
izler araciligr ile simdide etkin ve simdide bir anlamda siiriiyor oldugunu; gelecegin ise On-
goriiler, beklentiler seklinde gegmisi ve simdiyi etkiledigini, doniistiirdiiglinti fark etmesi baki-
mindan, “Portresini ¢izdigimiz gelecek, ge¢mis ve simdinin kékensel birligi, zamansallik
(Zeitlichkeit) diye adlandirdigimiz orijinal zaman fenomenidir” (1988, 266) diyen Heidegger’in
organik bir birlik olarak, kdkensel zaman (Zeitlichkeit) anlayisin1 6nceledigini diistinebiliriz.
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