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Yerel Halkin Kaleici Kiiltiir Turizmi Potansiyeline iliskin Algilari
Local Residents Perception of the Potential of Cultural Tourism in Kaleigi

Altan DEMIREL"

Oz: Calismanin temel amaci, Antalya ili Kaleici Bélgesi’nin yerel halk agisindan Kiiltiir Turizmi bagla-
minda taninirligini lgerek, siirdiirtilebilir turizmin énemli bir basamagi olan kiiltiir turizminin bu bdlgede
devamliligini saglamaktir. Caligmada frekans ve yizde analizlerinden ve standart sapma ile ortalama
hesaplamalarindan faydalamilmustir. ifadelerin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha’dan yararlanilmustir.
Gruplar aras1 farkliliklarin 6lgiilmesi amaciyla parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz 6rneklem T-
testi ve tek yonlii ANOVA testinden faydalanilmistir. Sonug olarak, Kalei¢i’nde trafik alt yapisi, yerel
festivallerin eksikligi ve tanitim eksikligi géze ¢arpmaktadir. Ayrica elde edilen sonuglar 1g181nda Kaleigi
ve turizm kavramlarinin giderek birbirinden uzaklastigi goriillmektedir.

Anahtar sozcUkler: Antalya, Kaleici, Kiltir Turizmi, Kiltirel Miras, Surdurtlebilirlik

Abstract: The main purpose of this study was to measure in terms of the local people the recognition of
Old Antalya (Kaleici) as forming a part of cultural tourism and to ensure the continuity of cultural tourism
which is an important step for sustainable tourism within this region. In this study, frequency and
percentage analysis and standard deviation and mean calculations were used. Cronbach’s Alpha was used
for the reliability of the statements. Parametric analysis techniques like one way ANOVA, T-testi were
used for measuring the difference between the groups. Results of this research indicate that Kaleigi’s
traffic infrastructure, together with the lack of local festivals and the lack of advertising are important.
Moreover, it seems to have moved away from the accumulation of Kalei¢i and tourism concepts.
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Giris

Insanlar giiniimiize kadar farkli amaglar ile seyahat etmislerdir. Baslangicta seyahatin amaci in-
sanlarin yagamini idame edebilmesi iken, turizm kavramu ile birlikte merak duygusu on plana
cikmaktadir. Merak duygusu ile birlikte kitle turizmi Onciiliigiinde birgok turizm tlrl ortaya
cikmistir. Kis turizmi, inang turizmi, kiiltiir turizmi, ozel ilgi turizmi, saglik turizmi, doga tu-
rizmi vb. gibi kavramlar ile turizm tiirleri ¢esitlilik kazanmistir. Turistlerin istek ve ihtiyaglar
farklilik gostermektedir. Bazi turistler deniz, kum, gilines, doga sporlari, su sporlar1 gibi etkin-
liklere 6nem verirken, bazi turistler ise kiiltiirel ve tarihsel degerleri tecriibe edinmeyi 6nem-
semektedirler. Ilgi alanlarini ve ihtiyaglar1 gogaltabilmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de turizm 1980°1i yillarin basindan itibaren Devlet tesvikleri ile birlikte geligim
gostermeye baslamistir. Turizm Tesvik Kanunu ile birlikte Akdeniz ve Ege kiyilarinda yatirim-
cilan destekleyici politika izlenmesinin ardindan turistik tesislerde artis goriilmeye baslanmistir.

* Ph.D, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm isletmeciligi Ana Bilim Dali, Antalya.
altandemirel@hotmail.com
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Turistik tesislerin artmasiyla birlikte ve her sey dahil sisteminin islemesi sebebiyle ¢evre zarar
gbormiis ve tarihi ve kiiltiirel giizellikler geri planda kalmistir. Turizm hareketinin yaz aylara
odaklanmasi verimli bir turizm olayinin olugsmasinin 6niinii tikamaktadir. Kiiltlir turizmi, kis
turizmi vb. gibi turizm tiirlerinin daha etkin olmasi hem turizmin dért mevsime yayilmasinin
hem de ekonomik ve sosyal gelisimin kirsal bolgelere yayilmasinin 6niinii agmaktadir.

Her toplum kendi kiltiiriinii ve benligini ortaya koymaktadir. Uluslarmn tarihi zenginligi,
kiiltiirel gesitlilige baglidir. Son zamanlarda ise turistleri cezbeden bu kiiltiir farkliliklaridir. Bu
sebeple kiiltlir turizmine olan ilgi giderek artmaktadir. Kiltlr ve turizm birbiriyle batiin bir
olgudur. Ozellikle Tiirkiye cografi ve tarihi bakimdan kiiltiirel degerlerinin incelenmesi gereken
yerlerden biri konumundadir. Tirk kiiltiirii, Orta Asya’ya kadar dayanan tarihi ve giiniimiize
gelene kadar birgok medeniyeti biinyesinde barindirmis olmasi ile birlikte elimize zengin bir
malzeme birakmistir. Bu durum da kiiltiirel agidan diinya iizerinde Tiirkiye’ye olan ilgi ve ala-
kanin siirekli olmasina sebebiyet vermektedir. Kiiltiir turizmi denilince ilk akla gelen tarihi
giizellikler ve dogal glizelliklerdir fakat kutlama sekilleri, eglence sekilleri ve etkinlikler gibi
dogru yaklagim ve planlamalar, turistlerin bir yerden bagka bir yere seyahat etmesi icin tesvik
edici olabilir. Kiiltiirel etkinliklerin zenginligi ile birlikte destinasyonlarin imajlari olumlu yonde
ilerlemesine sebep olmaktadir.

Bu caligmaya Antalya — Kaleigi Bolgesi’nde yer alan kiiltiirel varliklarin yerel halk tara-
findan bilinirligini ve algisin1 lgmek amaciyla yola ¢ikilmistir. Bu destinasyonun kiiltiirel aci-
dan turizm hareketliliginin artmasi i¢in Oneriler sunulmustur. Calisma ¢ bdliimden olus-
maktadir. Tk boliimde kiiltiir, kiiltiirel miras, siirdiiriilebilirlik ve kiiltiir turizmi kavramlarimnm
daha iyi kavranabilmesi igin literatiir taramas1 yapilmustir. ikinci béliimde ise Kaleigi bélgesinde
yer alan tarihi ve kiiltiirel yapilarin incelemesi yapilmistir. Literatiir taramasi yapilan iki boli-
mde arastirma kaynagi olarak tezler, kitaplar, bilimsel makaleler ve diger bilimsel kaynaklar
kullanilmistir. Aragtirmanin {i¢iincii ve son boliimiinde, yerel halka sorulmak {izere hazirlanmig
anket formunun uygulama sonuglar1 ve bu sonuglarin analizlerine ve bulgularina yer verilmistir.
Ayrica ¢ikan sonuglar 1s1ginda ¢6ziim onerileri sunulmustur ve Kalei¢i bdlgesinde gelecek
zamanlarda gergeklesecek turizm faaliyetlerinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda
fikirler belirtilmistir.

Kiiltiir ve Kiiltiirel Miras Kavramlarinin Kapsami

Kultir kelimesi etimolojik olarak Latince kokenli “isleme, ekip bicme, tarim; terbiye, hiirmet”
anlamina gelen ‘cultura’ kelimesinden gelmektedir. Cultura; 6zen gostermek, korumak, ikamet
etmek, topragi siirmek, ekip bigmek vd. anlamlara gelen colere mastar fiilinden tiiretilmistir
(Kabaagag & Alova 1995). Latinceden temellenen kiiltiir kelimesi dilimize Fransizca ve
Amerikan dilinden gelmis kabul edilmektedir. Fransizcada kiiltiir kelimesi irfan, Amerikan
dilinde ise medeniyet anlamina gelmektedir (Meri¢ 1986, 15). Ziya Gokalp kiltlr ve medeniyet
kavramlarini ayr1 ayri ele almakta ve kiltiir yerine hars kelimesini tercih etmektedir. Ziya Gok-
alp’a gore hars milli, medeniyet ise evrenseldir (Gokalp 1976, 1). Antropolog ve sosyologlarin
¢ogu medeniyet kavramini degil, kiiltiir kavramini kullanmaktadirlar. Kimine gore ise bu iKi
kavram es anlamlidir (Merig 1986, 44).

Kiiltiire genel bir tanim getiren K. Marx ise, kiiltiirii ‘doganin insanlara sunduklarina karsilik,
insanlarin tirettigi her sey olarak tanimlamaktadir (Glveng 2011, 123). Biitiin bu tanimlamalar
da kiltiir kavraminin genel bir taniminin olmasini zorlagtirmigtir. Ancak Kroeber ve Kluckhohn
kiiltiir kavramini 4 bashga ayirmistir (Glveng 2011, 95).

+ Bilim Alanminda Kiiltiir: Uygarlik/medeniyet anlamina gelmektedir.
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« Beseri Alanda Kiiltiir: Egitim ile gelen iiriindir.
« Estetik Alanda Kultlr: Giizel sanatlardur.

« Teknolojik ve Biyolojik Alanda Kilttr: Uretim, yetistirme, ekme ve tarimdur.
Tablo 1 kiiltir kavraminin kullanildig: alanlari agiklamada yardimer olacaktir.

Tablo 1. Cesitli Kiiltiir Kavramlar1 ve Anlamlari

KAVRAMLAR ANLAMLAR
Kullanma Alanlarina gore Genel  Ozel Nitelikler Gérevler
Bilimsel Alanda “Kulttr” Uygarlik  Cin-Hint Fransiz Bat1 ve Islam Tarihsel, bitlinsel ve
“Kiiltiirii veya Uygarhigi” gibi. evrensel.
Beseri Alanda-Gunlik Genel mesleki ve teknik egitim; | Degerlendirici,
Dilde “Kaltir” Egitim  tip, hukuk, dil, din, sanat ve fen; | elestirici, gelistirici,
orgiin ve yaygin egitim gibi. Ogretici ve yayicl.
Estetik Alanda “Kulttr” Gotik, Barok, Rénesans ve Elestirici, yaratici,
Sanat | modern sanat; resim, mizik ve egitici, degerlendirici,
gercekei sanat gibi. glizel ya da
giizellestirici, estetik
Teknolojik ve Biyolojik Avcilik, tarim ve enddistri kiiltiirt,  Glnlik toplumsal
Alanda “Kultar” Uretim  ekin kultrd, mikrop kiltiirii gibi.  yasan destekleyici,
Uretici, deneyci ve
besleyici.

Kaynak: Lembet 2012, 45.

Kiiltiir miras1 ya da kiiltiirel miras, bir toplumun yasam tarzini ve diislincesini belirten gelenek-
gorenek ve nesnelerden meydana gelmektedir. Bu gelenek-goérenek ve nesneler belirli bir yasam
tarzim1 gostermekte, bunun gergekligini ve tarihini agiklamaktadir. Dogal alanlar, kendine 6zgii
0zelligi olan daglar, goller, tarih 6ncesi magaralar, dini merasimlerin yapildigi mekanlar, antik
kalintilar, bina ve yapilar ve tarihi 6zelligi olan yerler kiiltiirel miras kapsaminda yer almaktadir.
Sadece tasinir nesneler olmamakla beraber taginmaz varliklar da kiiltiirel miras bakimindan
6nemli bir yere sahiptir (Gogebakan 2014, 49-50). Bu baglamda somut kiiltiirel miras varliklart
taginir ve taginmaz kiiltiir varliklar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Tasinmaz kiiltiir varliklar
sehirler, sehir kalintilari, anitsal mimariler gibi toplumlarin hayatinda 6zel ve énemli olaylari
yasamis bolgeleri icermektedir. Tasimir kiiltiir varliklari ise aragtirma ve egitim, etnografya ve
acik hava miizeleri bulunmaktadir (Giinay 2007, 4-6).

Tablo 2. Kiiltiirel Mirasin Siniflandirilmasi

Kaltarel Miras

Somut Kltirel Miras Somut Olmayan Kulturel
Tasmamaz Kulturel Miras Tasmabilir Kalturel Miras Miras
Mimari Eserler Resimler Muzik
Anitlar Heykeller Halk Danslar
Arkeolojik Sitler Kituphane Eserleri Tiyatro
Tarihi Merkezler Arsivler Edebiyat
Bina Gruplar1 Takilar Ve Siis Egyalar Sozli Gelenekler
Kultiirel Manzaralar Eski Paralar Torenler, S6lenler
Tarihi Parklar, Bahgeler Giinliik Esyalar Gelenekler-Gorenekler
Kanallar, Koprler Muzik Aletleri El Sanatlar1 Gelenegi
Yel Degirmenleri vb. Fotograflar vb. Geleneksel Oyunlar vb.

Kaynak: Aslan & Ardemagni 2006 akt. Donmez & Yesilbursa 2014, 427.

17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te toplanan “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii Genel Konferansi”nda 1. Madde’de agiklanan karara gore asagida belirtilenler
“somut kultirel miras” olarak kabul edilmistir.
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Anutlar: Tarih, bilimsel veya sanatsal bakimdan evrensel 6neme sahip olan mimari yapitlar,
resim ve heykel dalindaki bagyapitlar, magaralar, kitabeler ve arkeolojik 6zelligi olan yapilar.

Yapr Topluluklari: Mimari yapis1 geregi, alan iizerindeki konumu sebebiyle sanat, tarih ve
bilim bakimindan evrensel bir degeri olan birlesik veya ayr1 yap1 topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnik koken agisindan evrensel bir 6neme sahip olan, insan
tarafindan ortaya ¢ikarilmis veya doga ve insanin ortak {irlinii olarak ortaya ¢ikarilmis eserler ve
arkeolojik sit alanlart (UNESCO 2018).

Somut olmayan kiiltiirel miras ise; gruplar ve topluluklarin bazi durumlarda ise bireylerin,
kiiltiirleri olarak ifade ettigi bilgi, uygulama, temsil ve uygulama ve bunlarla ilgili arag¢ ve
geregler olarak belirtilmektedir. Nesilden nesile ulasan bu miras, topluluklarin doga, tarih ve
cevre ile iligkilerine bagli olarak yeniden ortaya ¢ikarilmaktadir ve mirasin ginimize kadar
ulagmasi1 saglanmaktadir. Bu sebeple kiiltiirel ¢esitlilige de katkida bulunulmaktadir.

UNESCO (2018), Somut Olmayan Kiiltiirel Miras’1 “Topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarimin bir pargasi olarak tammladikliart uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve Kkiiltiirel
mekanlar” bi¢iminde tanimlamustir. UNESCO’nun 2003 yilinda kabul ettigi Somut Olmayan
Kiltiirel Miras Sozlesmesi, somut olmayan kiiltiirel mirasin kapsadigi alanlari; somut olmayan
kiiltiirel mirasin aktarilmasim saglayan dil, sozlii gelenek ve anlatimlar, gosteri sanatlari, top-
lumsal uygulamalar, ritueller ve sdlenler, doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar ve el
sanatlar1 gelenegi seklinde belirtmistir. Sézlesme; bu kapsadigi alanlari g6z 6niinde bulun-
durarak kiiltiirel mirasin arastirilmasini, toparlanmasini, miizeler agilmasini, ders olarak
verilmesini, arsiv boliimiiniin olusturulmasini, medyada kiiltiir degerlerinin yer almasini, nesiller
arast kopukluklari ortadan kaldiracak sekilde verimli bir bi¢cimde degerlendirilmesini
ongérmektedir. Ayrica Somut Olmayan Kiiltiir Miras1 Sézlesmesi, yeni neslin bilinglenmesi
gerektigini, uluslararasi devletlerin karsilikli olarak is birligi ve yardimlagsma ruhu ile birlikte
kiiltiirel mirasin korunmasi gerektigini ve buna gerekli Onemin verilmesi gerektigini
amaglamistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2013).

Kiltiirel varliklar nesillerce aktarildik¢a ilgi ¢ekici, merak uyandirici bir hal almaya
baslamustir. Insanlar eski uygarliklarin kiiltiirel izlerini gdrme merakinin yam sira, baska
kiiltiirleri de merak etmeye baslamiglardir. Bu durum da kiiltiirel turizmin gelismesine olanak
saglamistir ve Kiiltiir, her zaman turizmin 6nemli bir pargast olmustur. (Emekli 2006, 16-18).
Kiltiir turizmi kavram ile 1980’li yillarin basinda karsilasiimakta ve Avrupa Birligi’nin
kiiltiirel miras ve kimligini ortaya ¢ikarmak amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan
caligmalar sirasinda buna rastlanilmaktadir (Culha 2008, 1829).

“Kdiltdr turizmi nedir?” sorusuna cevap vermek kolay degildir. Ciinkii farkli sektorler
(turizm ve seyahat gibi) bu kavrami konuyla ilgili birgok tamimlama ile agiklamaya
calismaktadir (McKercher & du Cros 2002, 3). Diinya Turizm Orgiitii (WTO), kiiltir turizminin
iki tanimin1 yapmaktadir. En dar anlamda kiiltiirel turizm, 6zellikle kiiltiirel motivasyon i¢in
seyahatleri, is turlarini, kiiltiirel turlari, festivaller ve sahne sanatlari icin turlari, anit ve sit
ziyaretlerini, yoresel ziyaretleri ve hac ziyaretlerini icermektedir. Daha kapsaml sekilde ise tiim
bu seyahatler cesitlilik igin insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya, kiiltiirel seviyelerini artirma
egilimine ve yeni bilgi ve deneyim kazanmaya yoneliktir, diye agiklamaktadir (Pedersen 2002,
8). Tim bunlar dikkate alindiginda kultlr turizmi tiriniin amaglari; yerel mimariyi, tarihi
yapilar1 ve eski eserleri gormek, fuar ve festivallere katilmak, yerel mutfaklari deneyimlemek,
dini amagli seyahatler gerceklestirmektir (Bandeoglu 2015, 158). Turistlerin farkli kiiltiirlere
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kars1 gelistirdigi merak duygusu ile gergeklestirdikleri bu kiiltiir amagli seyahatler ve konak-
lamalar1 “kiiltdr turizmi” olarak anmak mimkindir (Uygur & Baykan 2007, 34).

Kiiltiirel ¢ekicilik, kiiltiirel cazibe turizm {riinlerinin temelini olusturmaktadir. Her bolgenin
de kendine 6zel bir kiiltiirel cazibesi vardir. Bu diisiince ile yola ¢ikildiginda ise turizmin iglevi
sanatsal ozellik bakimindan estetik temsil, kiiltiirel ve tarihl agidan sembolik gélge ve bir yere
Ozgii karakter bakimindan ise tecriibe olmak iizere 3 baslikta ele alinmaktadir. (Schweitzer
1999, 121-123). Schweitzer bu ii¢ basligin 6nemini {i¢ yonden incelemistir.

e Deger artiric1 yon: Kultlr turizmi, her toplumun kendine 6zgl kilttrel dzelliklerini, her
zaman gegerli olan kiiltiirel yap1 6zelliklerine dahil ederek degerini artirmaktadir.

« Farklilik olusturucu yon: Kiiltiir turizminin faaliyete gectigi bolgeler, kendisi gibi kiiltiirel
amact olan diger bdlgelerden farklidir. Ozel bir karaktere sahiptir.

« Rekabeti ortadan kaldiric1 yon: Kiiltiirel yapilar ne kadar farklilasirsa o kadar farkli turizm
alanlar1 yaratilir. Bu farkliliklar da kiltiirel aktivitelerin oldugu destinasyonlarda rekabet
ortaminin ortadan kaldirilmasini saglar. Diger bir soyleyisle bu kiiltiirel yapilar arasinda
kiyaslama yapilamaz.

Avrupa Turizm Enstitiisti (ETI), kiiltiir turizminin ortaya ¢ikaracagi kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik yararlar1 ve olumsuzluklar1 agiklamaktadir. Bir destinasyona 6zgii kiiltiirel ve dogal
mirasin, kiiltiirel turizm kaynag1 olarak degerlendirilmesi, kiiltiir turizmine dahil olanlarin satin
alma giiglerinin yiiksekligi sebebiyle, bolge icin yliksek deger katmasi, talepte cesitlilik
yaratarak kaynaklarin asirt kullanilmamasi, yeni istihdamlar yaratilmast ve mevcut talebi
geligtirilerek turizm faaliyetlerine katkida bulunulmasi turizme yarar saglarken; kaynak
yoOnetimine itina ile yaklasilmazsa destinasyon igin olumsuzluklar yaratilmasi, kitlelerin
destinasyon iginde kalabalik olusturmasi, turist isteklerine goOre hareket edilip bdolge
Ozelliklerinin yok olmasi ve tarihsel yapilarin diizenlemesi sirasinda ger¢ege uygun bir sekilde
diizenlenmemesi ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar olarak belirtilmektedir (Fuchs et al. 1995,
26). Bu sebeplerden dolay1, kiltiirel miras iizerinde yapilan ¢aligma ve planlar giderek artan bir
onem kazanmaktadir. Kiiltiirel varliklar 6zellikle somut kiiltiirel miras varliklari, kiiltiirel
mirasin olusumundaki temel unsurlardir ve bu unsurlarin yasalar ile korunmasi gerekmektedir
(Doganer 2013, 13).

Kiltir kavraminin sadece gegmis ile sinirlandirilmadigi ve bugiinii de kapsamina aldigi
disiiniildiigiinde, kiiltiir turizmini tarihsel ve giincel a¢idan iki boliime ayirmak olasidir.

Guncel kdltur turizmi: Burada etkinlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Yoresel, kiglik bolgesel,
onemli bolgesel, ulusal ve uluslararasi biiyiik etkinlikler olmak tiizere bes ana baglikta
toplanmaktadir.

1. Yoresel Etkinlikler: Yoresel festivaller, tiyatro gosterileri ve resim sergileri.
2. Kiglk Bolgesel Etkinlikler: Fuar ve sergiler.
3. Onemli Bolgesel Etkinlikler: Festivaller (istanbul Miizik Festivali gibi).
4. Ulusal Etkinlikler: Karnavallar ve Festivaller (Rio Karnavali ve Cannes Film Festivali
gibi).
5. Uluslararasi Etkinlikler: Olimpiyatlar ve biiylik turnuvalar (Diinya Kupasi, Olimpiyat
Oyunlar gibi).
Tarihsel kiltir turizmi: Milli simirlar igerisinde bulunan kiiltiir mirasimin bir organizasyon ile
reklam ve tanitiminin yapilmasi esasina dayanmaktadir. Bu durum da “tarihi kiiltiirel mirasin
sahiplenilmesi” olgusunu desteklemektedir. Tarihi kiltur turizmi, toplumun kiiltiirel mirasina
sahip ¢ikmasi dogrultusunda, yabanci turistlerin ilgisini ¢ekmekte dogru orantili bir ivme
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gostermektedir (Khalilova 2008, 37).

Kiltiir turizmine Tiirkiye agisindan bakmak gerekirse; Tiirkiye, Avrupa ile Asya’yi
birlestiren bir kopri niteliginden dolay1 diinya kiiltliriinde de dnemli bir yere sahiptir (Cakir
1999, 46). Tiirkiye konumu agisindan tarih boyunca bir¢cok uygarlifa ev sahipligi yapmis ve
birgok farkli kiiltiirlerin merkezi héline gelmistir. Hititler, Galatlar, Urartular, Lidyalilar,
Likyalilar, Helenler, iyonlular, Roma, Selcuk ve Osmanli gibi bir¢ok uygarlik bu iilkede
yasamustir (Genim 2002, 205-210). Tim bu uygarliklarin giiniimiize kadar ulasan kiiltiirel
varliklari oldukga ilgi ¢ekmektedir. 1946 yilinda 2. Diinya Savasi’ndan sonra kurulmus olan bir
kurum olan UNESCO, iiye tlkelerin imzaladigi sézlesme ile bu varliklarin korunmasi ve
tanitilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii niin
gozetiminde yiriitilen caligmalar neticesinde bugiine kadar 17 adet varligimizin alinmasi
saglanmustir (Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Midiirliigii 2018).

Kilturel olarak;

« Istanbul’un Tarihi Alanlar1 (1985)
o Divrigi Ulu Camii ve Dartigsifasi- Sivas (1985)
« Hattusa (Bogazkoy) Hitit Baskenti (Corum) (1986)
« Nemrut Dag1 (Adiyaman-Kahta) (1987)
« Ksanthos-Letoon (Antalya-Mugla) (1988)
« Safranbolu Sehri- Karabiik (1994)
« Troya Antik Kenti- Canakkale (1998)
« Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi- Edirne (2011)
« Catalhdyik Neolitik Kenti-Konya (2012)
« Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peysaj Alani-izmir (2014)
« Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugunu Dogusu- Bursa (2014
« Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri (2015)
« Efes-izmir (2015)
« Ani Arkeolojik Alani-Kars (2016)
« Afrodisias-Aydin (2017)
Hem kdiltiirel hem de dogal miras olarak listeye alinanlar ise;

» Goreme Milli Parki ve Kapadokya- Nevsehir (1985)

« Pamukkale-Hierapolis- Denizli (1988)
Bunun yam sira dogal ve kiiltiirel olmak iizere 69 adet varlik da Diinya Miras Gegici Listesi’nde
yer almaktadir (Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Midiirliigii, 2018).

Sarduarulebilirlik ve Turizm

1960’11 yillardan beri uzmanlar, dogadaki ¢evre tahribati konularina ilgi ¢ekmekte ve eles-
tirilerde bulunmaktadirlar. Fakat bu siirecte esik olusturan, 70’li yillarda “strddrulebilirlik” kav-
ramimin giindeme gelisidir. Siirdiiriilebilirlik kavramu, ilk olarak 1972 yilinda Stockholm’de dii-
zenlenen Diinya Cevre Konferansi Raporu’nda yer alan “eko-gelisme” kavrami ¢ergevesindeki
tartigmalara bagli olarak gelismistir. 1972 yilinda ise Roma Kuliibli “Biiyiimenin Sinirlar” bas-
likl1 bir ¢aligma yayimlamistir. Bu ¢alisma, biiylime ve kaynaklar arasindaki iligskiye dikkat ¢ek-
mektedir. “Sifir Biiyiime Raporu” olarak da bilinen bu rapor iilkeler arasinda gelisme, sana-
yilesme ve ¢evre arasindaki sorgulamay1 tetiklemistir (Kiigiikaslan 2007, 46). Surddrdlebilirlik
kavrami 1987 yilinda Brundtland Raporu olarak da bilinen “Birlesmis Milletler Ortak Gele-
cegimiz Raporunda” ifade edilmistir ve daha sonra 1992 Rio Diinya Zirvesi’nde ¢evre kavrami
ele alinmig ve iilkelerin bu konuda yasal diizenlemelere gitmesi gerektigi belirtilmistir (Gonel
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2002, 74). 1987 Brundtland Raporu’na gére strdirdlebilirlik icin batuncil planlama ve stratejik
gelistirme, temel ekolojik slrecleri koruma, insan mirasini ve bio-farklilig1 koruma, verimliligin
uzun bir doneme yayilmasina izin veren biiyiime modelleri, ekonomik biiyiime ile dogal kay-
naklar arasinda denge, Ulkeler arasi hakga olus ile olanaklar arasindaki denge, gibi ilkeler belir-
lemislerdir (Himmetoglu 1996). 1992 Rio &ncesindeki bir gelisme yine 1992°de gergeklesen
Heidelberg Bulugmasi’dir. Altmistan fazla Ginlii bilim adaminin olusturdugu bir ekip ¢evre hare-
ketlerine karsit bir goriis belirtmis ve yapilan ¢alismalarin sézde bilimsel oldugunu ayrica tlke-
lerin giderek ekonomik bagimsizliklarimi tehdit ettigi goriisiinii savunmustur. Rio Zirvesi’nden 5
y1l sonra gerceklesen Kyoto Protokolii ise siirdiiriilebilirlik kavramini, “Zklim Degisimleri ve Et-
kileri” bashg: altinda giindeme getirmistir. Buna bagli olarak siirdiiriilebilirlik kavraminin sa-
dece kiiresel bir ortaklik diisiincesi ile ger¢eklesecegini savunarak, bu ortakliga yon verebilmek
i¢in Birlesmis Milletler Stirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu’nun temeli atilmistir (Kiigiikaslan
2007, 46).

Ingilizcede “sustainability” olarak ifade edilen kavram dilimize siirdiiriilebilirlik seklinde
dahil olmustur. Kelimenin anlamina bakilacak olursa beslemek ve devam ettirmek anlami ortaya
¢ikmaktadir. Fakat islevsel olarak bakilacak olursa “siirdiiriilebilirlik” kavrami bir¢ok tanimla
ifade edilmektedir (Kiglkaslan 2007). Sirdirulebilirlik; guinlimiz ihtiyaglarini karsilarken, elde
bulunan dogal kaynaklart muhafaza etmek ve gelecek kusaklara iyi bir ortam birakmak i¢in ya-
pilan calismalardir (Kuter & Unal 2013, 147). Bramwell ve Lane (2000, 84) siirdiiriilebilirlik
kavraminin, yalnizca gevre veya yesil kavramlariyla beraber ele alinmamasi, huzurun ve sosyal
ihtiyaclarin nasil elde edilecegi ile ekonomik ve c¢evresel sartlarin yarattigi kisitlamalar dahi-
linde nasil bir ¢6ziim bulunmasi gerektigi de diisiniilmelidir seklinde tanimlamigtir. Uzmanlar
tarafindan siirdiirebilirlik kavramimin farkli tanimlari olmasiyla beraber ¢ok genis bir anlami
kapsadigi ve tim toplum bireylerini etkiledigi goriilmektedir. Ortak ¢ikarilan nokta ise siir-
diiriilebilirlik kavraminin 3 boyutu oldugudur. Cevresel boyutu daha ¢ok goz 6niinde olsa da
ekonomik ve sosyal boyutunu da bir btlin olarak gérmek gerekmektedir.

Turizm, zengin kaynaklara sahip birgok bolge icin ekonomik agidan ve is istihdam sagla-
mada 6nemli bir konumdadir. 1970 ve 1980 yillar1 arasinda gevresel etkenler de goz Onlinde
tutulmaya baslanmistir (Pfoor 2001, 68). Fakat bu ekonomik durum, ¢evresel etkilerin arka pla-
na atilmasina sebep olmaktadir. Ayrica turizm kitle tiiketimi yiiziinden olumsuz etkilenmektedir.
Kitle turizminin sezonluk olmasi, talep yiiksek oldugu i¢in ve yerel kaynaklara asir1 yiiklenildigi
icin turizmi olumsuz etkilerini artirmaktadir (Kozak & Martin 2012, 191). Bu baglamda bireysel
olarak veya kii¢iik gruplar olarak yapilan turizm aktiviteleri de bir destinasyon igerisinde kitle-
lere ulagsmaktadir. Yalniz turizmdeki ¢evresel olumsuzluklar1 sadece turist sayisina baglamak
yanlistir. Bu durumdan daha 6nemli olarak destinasyon igindeki sanayilesme, isin nasil yapil-
digi, teknolojik iiriinler ve bu tiriinlerle birlikte diger liriinlerin yapist da turizmi olumsuz etkile-
mektedir (Erdogan 2003, 99-104).

Dogal ve kiiltiirel varliklarin siirdiiriilebilirligi, turizmin de devamini ve siirdiiriilebilirligini
saglayacaktir. Ancak bu devamlilik ve siirdiiriilebilirlik ayrica dogal ve kiiltiirel varliklar1 daha
verimli bir sekilde kullanilabilmek i¢in bu varliklarin korunmasinin saglanmasi gerekmektedir
(Kozak 2013, 2-3). Bunun i¢in de 6zel sektor, ¢evreci kuruluslar ve yerel yonetimler turizm ile
ilgili planlamalarda belirli bir uyum géstermelidirler. Oyle ki bu planlamalarmn uygulanabilirligi
icin birlikte hareket etmekle yiikiimlidiirler (Ahipasaoglu & Celtek 2006, 105-106).

Antalya’min Tarihi ve Tarihi Yapilari

Antalya sehrinin bulundugu boélgeye antikcagda Pamphylia, bati kesimine ise Lykia adi ve-
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rilirdi. MO VIIIL. yiizyildan sonra Ege Uizerinden bu bdlgeye Aioliali gdcenler gelerek Side ve
Aspendos gibi yerlesim yerlerini kurmuslardir. MO 1II. yiizyilin ortalarinda II. Attalos su anki
sehir merkezinin bulundugu bélgede bir sehir kurmustur. lk olarak kral kendi adina izafeten
kente Attaleia adin1 vermis, kent daha sonra Adalya daha sonra da Antalya adin1 almistir.

Antalya kentinin yaklagik 30 km kuzeyinde yer alan Karain Magarasi ile kentin tarihi giinii-
miizden 500 bin y1l dncesine kadar uzanmaktadir (Sagona & Zimansky 2015, 14) 1k yerlesim
gordiigii andan itibaren kent, kesintisiz olarak iskan gérmeye devam etmistir. Bolge, antik¢agin
Lykia, Pisidia ve Kilikia bolgeleri ile ¢evrelenmis bolgede ve dolayisiyla kentte Persler, Biiyiik
Iskender ve onun ardillar1 Ptolemaioslar, Seleukoslar ve Pergamon kralliklar: hiikiim siirmiistiir.

Roma DOnemi’nde ise donanma iissii olarak kullanilan kent ticaret yollarinin da denize bag-
lanmasi ag¢isindan bir liman kenti kimligine sahip olmustur. Bu liman kenti olmas1 6zelligi Sel-
cuklu ve Osmanl1 egemenliginde de devam etmistir. 15. yiizy1lda Osmanli imparatorlugu zama-
ninda kentin surlar1, Sel¢uklu doneminden kalma birbirinden ayrilmis i¢ yapist 6zelligini kay-
betmistir. Giiniimiizde Kaleici ile birlikte Hasim iscan ve Balbey mahalleleri bu dénemde mey-
dana gelmistir. Hala bu {i¢ bolgeden bagka kentin organik dokusunu koruyan baska bir bolge
bulunmamaktadir (Kepenek et al. 2015).

Antalya, Osmanli hakimiyeti altina girdikten sonra Teke Sancagi adiyla anilmaya baslan-
mustir. Konya ve Karaman eyaletlerine bagl bir sekilde yonetilmistir (Ozdemir 1992, 142). Bi-
rinci Diinya Savasi’ndan 6nce Teke Sancagi, Konya merkezinden ayrilarak bagimsiz bir sancak
héline geldi. O dénemde Italyanlar sehri isgali altinda tutarken ayn1 zamanda Yunan isgalinin
oldugu bolgelerden Antalya’ya go¢ edenlere okullar ve yollar acarak kendilerini Tirk dostu
olarak gostermeye c¢alisiyorlardi. Fakat sehir ¢ok gegcmeden bosaltilmigtir. 9 Temmuz 1921 tari-
hinde Italyanlar geri ¢ekilince Antalya, Anadolu Hiikiimeti’ne baglandi ve Cumhuriyet’in ila-
nindan sonra sehir bugiinkii gériiniimiine kavusup ve Antalya adini almustir. (Antalya Belediyesi
2016).

Antalya bolgesinin tarihine bakildiginda kentin, Kaleigi Bolgesi’nin gevresinde blyiyup
gelistigi gortilmektedir. Yat liman1 sayesinde de ticarete dahil olmustur. Kaleici; Selguk, Tuz-
cular, Barbaros ve Kilingarslan olmak iizere dort mahalleden olugsmaktadir. Antalya'nin simge
yapisindan biri olan Yivli Minare ve kiilliyesi Kalei¢i'nin kuzey tarafindaki Selguk Mahal-
lesi'ndedir. 19. yiizyilda Selguk Mahallesi ve Tuzcular Mahallesi ¢ogunlukla Miisliiman halkin
bulundugu boélgedir. Kalei¢i'nin giiney ve dogu boliimii ise Rum halkinin bulundugu, 19. Yuz-
yila kadar bu bolgenin Rum Mahallesi olarak bilindigi kesim olarak bilinmektedir. Giiniimiizde
Kilingarslan ve Barbaros mahalleleri olarak bilinen bu bolgede Yeni Kapi Rum Kilisesi ve Aya
Yorgi Kilisesi bulunmaktadir (Aver 2015, 117). Kaleigi’nin kiiltiirel varliklari, Tablo 3’te kate-
goriler halinde belirtilmistir.

Tablo 3. Kaleigi’nin Kiiltiirel Varliklart

Tarihi Yapilar Dini Yapilar Muzeler Egitim Amach Yapilar
-Kale Kapisi -Kesik Minare Camii -Atatlirk Evi ve Mlizesi  -Imaret Medresesi

-Saat Kulesi -Alaaddin Camii -Suna-inan Kirag -Atabey Armagan
-Yivli Minare -Nigér Hatun Turbesi Kalei¢i Mizesi Medresesi

-Kale Kapis1 Hanlar -Yivli Minare Camii -Antalya Oyuncak -Karatay Medresesi -
-Kirk Merdiven (Alaaddin Camii) Muzesi Dumlupinar Ortaokulu
-Uzun Cars1 Surlart ve  -Tekeli Mehmet Paga -Suna-inan Kirag idari Binalar
Kitabeleri Camii Kaleici Mizesi -Antalya Lisesi Idari
-Kaleigi’nin -Karamolla Mescidi - -Demirciler Carsis1 Ve Binalar1

Geleneksel Evleri Iskele Mescidi Soba Muizesi -Biiyiiksehir Belediye
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-Hidirlik Kulesi -Ahi Yusuf Camii Hamamlar Binasi

-Yivli Minare -Zincirkiran Mehmet -Nazir Hamanu -Ogretmenler Lokali

Killiyesi Bey Tirbesi -Cumhuriyet Hamam Anitlar Heykeller

-Antik Tiyatro

-Sur Duvarlar -Ahi Kiz1 Mescidi -Rum Millet Hamami -Attalos’un Heykeli

-Mermerli Plaji -Muratpasa Camii (Gavur Hamamu) -Ulusal Yiikselis Anit1

-Yat Liman -Ahi Kiz1 Tiirbesi -Pazar Hamami Rekreasyon Alanlari

-Hadrianus Kapis1 (U¢  -Balbey Camii -Balik Pazar’t Hamami  -Karaalioglu Parki

Kapilar) -Aziz Alypios -Yivli Minare Hamamu  -Atatlirk Caddesi
(Yenikap1 Rum) -Hesapg1 Sokak
Kilisesi

Arastirmamn YOntemi

Antalya — Kaleici Bolgesi tarihten giiniimiize kadar birgok uygarliga taniklik etmis ve kiiltiirel
degerler agisindan zengin bir yer konumundadir. Dogal giizellikleri ve tarihi dokusu ile birlikte
sadece Antalya’nin degil ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de 6nde gelen cazibe merkezlerinden bi-
ridir. Bu galisma Antalya ve Kalei¢i Bolgesi’nin tanitiminin ¢esitlendirilmesi, kiiltiirel bir cazibe
merkezi olarak degerlendirmesi, ayrica bu turistik ve tarihi bolge i¢in bir biling olusturulmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple bu cazibe merkezinin bilinirligini artirmak igin bu ¢a-
lismada, Kaleigi destinasyonunun kiiltiirel yapisi, dogal ¢ekicilikleri ve tarihi dokusu ince-
lendikten sonra, bdlgenin bilinirligini anlamak ve farkinda olunmayan giizelliklerinin ortaya
¢ikarilmasini saglamak amaglanmistir.

Calismanin analiz bélumiinde veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Antal-
ya’da yasayan yerel halkin demografik 6zellikleri, ziyaret amaglari, destinasyonda yer alan tari-
hi yapilarin bilinirligi analiz edilmistir. Kaleigi Bolgesi’nin kiiltiirel agidan sahip oldugu potan-
siyelin, bu potansiyelden ne kadar yararlanildig1 ve Kalei¢i Bolgesi’ne iliskin alginin ne boyutta
oldugunun 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Ayrica elde edilen bulgular ile Kaleigi Bolgesi’nde orta-
ya ¢ikabilecek olumsuzluklari ele almak i¢in ve mevcut potansiyelinden nasil daha verimli bir
sekilde yararlanilabilecegi sonucuna ulagmak i¢in mevcut durum ortaya konulmustur.

Calisma, Antalya’da yasayan yerel halk lizerinde yapilmistir. Yapilan bu ¢alisma da bazi
varsayim ve smirliliklart ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada Antalya’da yasayan halkin Kaleigi
Bolgesi’ni degerlendirebilecek donanima sahip olduklari ve anket agamasinda cevaplanan soru-
larin objektif oldugu varsayilmistir. Arastirma, veri toplama asamasinda Antalya’da ikamet eden
halk ile siirlandirilmigtir. Ayrica arastirmanin sonuglar1 sadece Antalya — Kaleici Bolgesi’ne
yoneliktir ve bagka destinasyonlar tlizerinde genelleme yapilamamaktadir. Son olarak galigsma,
soru formunda kullanilan 6l¢eklerde bulunan ifadeler ile sinirlandirilmistir.

Antalya Kaleigi Bolgesi’ndeki alginin ve bilinirligin artmasina katki saglanmasi amaciyla
detayli bir literatiir taramas1 yapildiktan sonra Uskiidar’mn (2012) ¢alismasinda kullanmis oldugu
soru formu temel alinarak ¢alismanin amacina yonelik bir soru formu gelistirilmistir.

Soru formunda aralikli ve nominal diizeyde sorular bulunmaktadir. Nominal 6l¢ek diizeyinde
hazirlanan sorular; yerel halkin yas, cinsiyet, medeni hél, egitim diizeyi ve ortalama aylik geliri
gibi demografik 6zelliklere yanit aramaktadir. Katilimcilara, Kaleici’nin daha 6nce kag kere zi-
yaret edildigi, bu ziyaretteki amag ve ziyaret edilen bdlgenin ne derecede 6nemli oldugu, ziyaret
edilen veya edilecek mekanlar, ziyaret sirasinda kiminle gezildigi gibi sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin seyahat tecriibelerine yonelik 14 madde (1-Cok Ko6ti, 2-K6ti, 3-Orta, 4-1yi ve 5-
Cok 1iyi) sorulmustur, 12. soru ise Kalei¢i’nde bulunan yapilarin bilinirligini 6lgmek amaciyla
(bilmiyorum, biliyorum ama gezmedim, biliyorum ve gezdim) sorulmustur. Son olarak kiiltiirel
bir bolge olarak Kaleigi algisim1 ortaya koymak i¢in hazirlanan 9 ifade (1- Kesinlikle Katil-
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miyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum) yer al-
maktadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Antalya’da ikamet eden yerel halk olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu (TUIK) raporlarina gore bunlarin sayis1 Antalya’da 2.328.555 olarak belirtilmektedir. An-
talya merkez belediyelerine bagl ise 1.217.314 kisi bulunmaktadir (TUIK 2016).

Orneklem biiyiikliigii belirli bir giivenilirlik aralig1 temel alinarak hesaplanmistir. Evren
varyansinin tam olarak bilinemedigi durumlarda arastirma igin bir 6n 6rneklemin belirlenmesi
gerekmektedir. Belirlenmis bu 6n 6rneklemden evren varyansinin yaklasik degerinin hesap-
lanmasi ve boylelikle arastirma icin yeterli drneklem biiyiikliigliniin hesaplanmas1 daha dogru
olacaktir (Delice 2010, 166). Bu baglamda aragtirmada 6rneklem biiytlikliigiiniin belirlenmesi
amaciyla evren varyansi olarak Antalya’nin merkez niifusu temel alinmis ve biiylik 6rneklemler
i¢in 6rneklem biiyiikliikleri tablosundan faydalanilmistir. Orneklem biiyiikliikleri tablosu goz
Onlinde bulunduruldugunda 0.05 6rneklem hatasi ile 1.217.314 kisiden olusan evreni temsil
etme giiciine sahip 6rneklem biiyiikliigiiniin 384 oldugu goriilmektedir. Ancak zaman ve mekan
sikintilar1 nedeniyle 300 katilimciya ulasgilmustir. lgili alanyazin incelendiginde, arastirmanin
gergeklestirilecegi drneklem biiyilikliigiiniin, normal dagilimin bulunmadigi durumlarda arastir-
mada kullanilan 6lgegi olusturan degisken sayisinin 10 kati; normal dagilimin bulundugu du-
rumlarda 5 kati olmasi gerektigini ileri siiren ¢aligmalar (Jayaram et al. 2004, 4388; Yigit et al.
2008, 43) bulunmaktadir. Dolayistyla arastirmanin gergeklestirildigi 6rneklem biiylikliigiiniin
yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Verilerin Toplanmasi

Anket formu olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemleri icerisinde yer alan, kolayda 6rnek-
leme yontemi kullanilmustir. Arastirmanin 6rneklemi 30 Eyliil 2016 — 1 Ocak 2017 tarihleri ara-
sinda yerel halktan segilerek 93 anket elden, 232 anket ise internet lizerinden toplanmis olup
325 kisiye ulasilmistir. Elde edilen anketlerden 25°1, veri ve anlamlilik yeterliligi olmadig: tespit
edilerek degerlendirme kapsamina alinmamustir. Geri kalan 300 anket ise degerlendirme dahi-
linde tutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in frekans, standart sapma,
ylzde ve ortalama analizlerinden yararlamilmistir. Calismada kullanilan 6lg¢eklerin giivenir-
liligini 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha’dan faydalanilmistir. Katilimeilarin Kaleigi Bolgesi’nin
ziyaret tecriibelerine gore degerlendirdikleri sorudaki ifadelerin giivenirliligi 0=0,871, Kaleigi
Bolgesi’nin kiiltiirel algilarinin dl¢iildiigi ifadelerin giivenirliligi 0=0,930 olarak bulunmustur.
Verilerin dagilimi incelendiginde normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -2 ve +2 ara-
liginda oldugu goriilmiistlr ve bu dagilimin normal bir dagilim oldugu kabul goriilmektedir. Bu
sebeple parametrik analiz tekniklerinin uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Belirli
gruplar arasinda farklilik bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla Parametrik analiz teknik-
lerinden “Bagimsiz orneklem T-testi ve tek yonli ANOVA Testi” kullanilmistir.



Yerel Halkin Kaleigi Kiiltiir Turizmi Potansiyeline liskin Algilari 345
Bulgular ve Degerlendirme

Katiimcilarin Demografik Ozellikleri, Ziyaret Sayisi, Ziyaret Amaci ve Onem Siralamasi

Tablo 4. Yerel Halkin Demografik Ozellikleri, Ziyaret Sayisi, Ziyaret Amact ve Onem Siralamasi

n %
18 yas ve alt1 5 1,7
19-29 yas arasi 187 62,3
30-39 yas arasi 70 23,3
Yas 40-49 yas arasi 26 8,7
50 yas ve iizeri 12 4
Cinsiyet Kadin 157 52,3
Erkek 143 47,7
. Bekar 190 63,3
Medeni Durum EVii 110 367
iIkogretim 3 1
Ortadgretim 2 0,7
Lise 38 12,7
.. On lisans 73 24,3
Egitim Durumu Lisans 131 13,7
Lisansiisti 53 17,7
0-1000 TL 67 22,3
1001-2000 TL 129 40
. 2001-3000 TL 51 17
Aylik Gelir 3001-4000 TL 40 133
4001 TL ve Uzeri 22 7,3
1. Kiltar 104 34,7
ot 2T s
3. Eglence 126 42
Tarihi mekanlar 235 78,3
Miizik-dans etkinlikleri 155 51,7
Miizeler 135 45,0
. . Camiiler/kiliseler 118 39,3
Z|ya|:et Edllen_ . Festivaller 93 31,0
Mekan ve Aktiviteler Sanat galerileri 75 25,0
Diger eglence aktiviteleri 10 3,3
Arkadaslarimla birlikte 250 83,3
. . Aile ile birlikte 133 443
Ziyaret Sekli Bireysel 113 37.7

Tablo 4. incelendiginde, katilimcilarin yaslarmin %62,3’tiniin 19-29 yag araliginda oldugu,
cinsiyetlerinin %52,3’iintin kadin, %47,7’sinin erkek oldugu, medeni durumunun %63,3’Unln
bekar, egitim durumunun %43,7’sinin lisans mezunu ve aylik gelirinin ise %40’1nin 1001-2000
TL araliginda oldugu goérilmektedir. Katilimcilara verilen ve turizm 6zellikleri olarak tanim-
lanan “kiiltiir, hizmet, ticaret, eglence ve tarih” kavramlarinin, 6nem sirasina gore ilk {i¢ siraya
konulmast istenmistir. Bu soruya ait bulgulara gore birinci dnem derecesine sahip olan kavram
%34,7 ile kiiltiir kavrami, ikinci énem derecesine sahip kavram ise %39 ile tarih kavrami ve
Uctinci 6nem derecesine sahip olan kavram ise %42 ile eglence kavrami oldugu goriilmektedir.
Hizmet ve ticaret kavramlarinin katilimcilarin verdigi yanitlara gore diger li¢ kavrama gore daha
az oranda 6nem derecesine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birden ¢ok segenege cevap
verilen yerel halkin katildigi aktiviteler ve ziyaret ettigi mekanlar ile ilgili soruya iliskin
bulgularda ise, %78,3 ile tarihi mekanlar ve %51,7 ile muzik-dans etkinlikleri se¢enekleri en
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yiiksek orana sahiptir. En diisiik orana ise %3,3 ile diger eglence aktiviteleri segenegi sahiptir.
Ziyaret sekli ile ilgili verilen cevaplar incelendiginde arkadaslarimla birlikte segenegi %83,3 ile
en yiiksek orana sahip olurken %37,7 oranla bireysel secenegi en diisiik orana sahip olmustur.

Yerel Halkin Tecriibelerine Gore Kalei¢i Destinasyonunun Degerlendirme Bulgulari

Katilimcilara Kaleigi deneyimleri ile ilgili 14 kriter belirlenmistir ve katilimeilardan bu kriter-
lere ¢ok iyi ve ¢ok kotii arasinda bir cevap verilmesi istenmistir. Katilimcilarin Kaleigi ile ilgili
edindigi deneyimlere ait bulgular Tablo 8’de belirtilmistir.

Manzara ve dogal ¢ekicilikler incelendiginde katilimcilarin %86 oraninda iyi bulduklar
gorulmekte ve yiizdelik dilime bakildiginda en yiiksek orana sahip olan kriter, manzara/dogal
cekicilikler oldugu goriilmektedir. Tarihi ¢ekicilikler incelendiginde %81,7 oraninda iyi, kiil-
tirel ¢ekicilikler %75,3 oraninda iyi, eglence ve gece hayat1 %69,7 oraninda iyi, yerel festi-
vallerin imkan1 %29,7 oraninda iyi, %37,7 oraninda kéti, kiiltiirel miras %70,3 oraninda iyi bul-
duklan goriilmektedir. Trafik altyapist %17 oraninda iyi, %56 oraninda kotii olmas1 sebebiyle
“en diisiik 1yi” oranina sahiptir. Ayrica yerel festivallerin imkan1 %29,7 ile iyi, %37,7 ile kotii
oranda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Yerel Halkin Tecriibelerine Gore Kaleigi Degerlendirme Ortalamalari

Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Manzara/Dogal cekicilikler 4,22 0,739
Tarihi cekicilikler 4,13 0,7702
Kaltarel cekicilikler 3,96 0,8471
Kdlturel miras 3,89 0,8368
Eglence ve gece hayati 3,82 0,9365
Turistik ¢ekiciliklerin cesitliligi 3,54 0,9686
Yerel halkin konukseverligi 3,38 0,9623
Konaklama tesislerinin kalitesi 3,37 0,8429
Yiyecek icecek hizmetleri 3,32 0,9676
Temizlik ve hijyen 3,13 0,8947
Alsveris imkanlari 3,13 0,9791
Can ve mal giivenligi 3,01 0,9391
Yerel festivallerin imkéni 2,92 1,0346
Trafik altyapis 2,41 1,1072

Katilimcilarin tecriibelerine gére Kalei¢i Bolgesi’ni degerlendirmelerinin ortalamalar1 Tablo
5’te belirtilmistir. Yukaridaki tabloya gore manzara ve dogal gekicilikler 4,22, tarihi ¢ekicilikler
4,13, kiiltiirel g¢ekicilikler 3,96 ve kiiltiirel miras 3,89 ortalama ile katilimcilarin bu deneyimlere
biiyiik oranda katildiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber; eglence ve gece hayat1 3,82, turistik
cekiciliklerin cesitliligi 3,54, yerel halkin konukseverligi 3,38, konaklama tesislerinin kalitesi
3,37, yiyecek ig¢ecek hizmetleri 3,32, temizlik ve hijyen 3,13, aligveris imkanlar1 3,13, can ve
mal giivenligi 3,01 ortalamalar1 ile katilimecilarin bu deneyimleri yeterli bulduklar1 goriil-
mektedir. Son olarak yerel festivallerin imkani 2,92 ve trafik altyapisi 2,41 ortalama ile bu
kriterlerin yetersiz olarak degerlendirildigi sdylenilebilir.

Yerel Halkin Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Kalei¢i’ne Yonelik Algilarna Iliskin
Arastirma Bulgular

Yerel halkin ifadelere katilim durumlar1 incelendiginde “Kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasi
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ve iyilestirilmesi Kaleici’'nin turistik gelecegi acisindan olumlu olacaktr” ifadesine %83
oraninda katildiklar, “Kalei¢ci tam anlamiyla kiiltiirel bir sehir destinasyonudur” ifadesine
%73,6 oraninda katildiklari, “Kalei¢i, Tiirkiye'deki diger kiiltiirel yapilarla rekabet edecek
potansiyele sahiptir” ifadesine %72,3 oraninda katildiklari, “Kalei¢i 'ne ait kiiltiir ile ilgili hos
deneyimlerim oldu” ifadesine %068,3 oraninda katildiklari, “Kdlturel ve tarihi kaynaklar
Kaleigi’ni tercih etmemdeki en 6nemli nedenlerdendir” ifadesine %60 oraninda katildiklari
goriilmektedir. Ayrica son olarak “Kilturel bir destinasyon olarak Kaleigi 'nin tanitimi etkili bir
sekilde yapimaktadyr” ifadesine %51,3 oraninda katilmadiklari sonucu goriilmektedir.

Tablo 6. Yerel Halkin Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak Kalei¢i Algilamalarina Y6nelik Ortalamalart

Aritmetik Ortalama | Standart Sapma
Kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasi ve
tyilestirilmesi Kaleici’nin turistik gelecegi agisindan = 4,14 1,2707
olumlu olacaktir.
Kale?lgl tam anlamiyla kiiltiirel bir sehir 3,75 1,3031
destinasyonudur.
Kaleigi, Turklye deki d_1ge_:r kiiltiirel yapilarla rekabet 3,74 1,3304
edecek potansiyele sahiptir.
Kaleigi’ne ait kiiltiir ile ilgili hos deneyimlerim oldu. | 3,63 1,2341
Kdltdrel ve tar!hl kay_naklar Kalelgl_nl tercih 3,38 1,3983
etmemdeki en 6nemli nedenlerdendir.
Kaleici, genel olarak kiltlrel amacli ihtiyag ve
beklentilerimi karsiladi. 3,36 1,2502
Kaleigi’ndeki kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢ok
bakimsiz ve ihmal edilmis durumda oldugunu 2,95 1,4472
diigiiniiyorum.
Kaleigi seyahatim tamamen kiiltiirel amagli idi. 2,69 1,3103
Kiiltiirel bir destinasyon olarak Kalei¢i’nin tanitim1
etkili bir sekilde yapilmaktadir. 2,39 1,3949

(5=kesinlikle katiliyorum, 1=kesinlikle katilmiyorum) n=300

Yerel halkin kiiltiirel bir destinasyon olarak Kaleigi’ni algilamalarina yonelik ortalamalar Tablo
6’da gosterilmistir. Tabloya gore “Kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasit ve iyilestirilmesi
Kaleigi’nin turistik gelecegi agisindan olumlu olacaktir” ifadesine 4,14 gibi biytk bir oranla
katildiklar1 goriilmektedir. “Kaleici 'ndeki kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz ve ihmal
edilmis durumda oldugunu diistiniiyorum” ifadesine 2,95, “Kaleigi seyahatim tamamen kdltlrel
amach idi” ifadesine 2,69 ve “Kiltirel bir destinasyon olarak Kaleici’'nin tamtimi etkili bir
sekilde yaptimaktadir” ifadesine 2,39 oraninda katilmadiklarini belirtmislerdir.

Yerel Halkin Kaleici’nde Bulunan Kiiltiirel Yapilar ile ilgili Bilgi Diizeyi Bulgular

Katilimcilara, Kaleici’nde bulunan 50 tane kiiltiirel yapilarinin bilinirligine iliskin bulgular
Tablo 7°de gosterilecektir. “Bilmiyorum, biliyorum ama gezmedim, biliyorum ve gezdim”
cevabini en ¢ok tekrar eden 5 yapi degerlendirmeye alinmigtir.

Tablo 7. Kalei¢i’nin Kiiltiirel Yapilarina Yo6nelik Bilgi Dlzeyi Tablosu

Bilmiyorum

F %
Nigér Hatun Turbesi 180 60
Ahi Kiz1 Mescidi 170 56,7
Ahi Kiz1 Tirbesi 167 55,7
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Zincirkiran Mehmet Bey Tiirbesi | 155 51,7
Nazir Hamami 155 51,7
Biliyorum Ama Gezmedim
Cumbhuriyet (Balbey) Hamami 117 39
EL\;I;aIr\I/Il:nare (Mevlevihane) 113 377
Antalya Lisesi Idari Binalar1 105 35
Tekeli Mehmet Pagsa Camii 101 33,7
Ataturk Evi Ve Muzesi 100 333
Biliyorum ve Gezdim
Saat Kulesi 248 82,7
Karaalioglu Park1 242 80,7
Kale Kapisi 238 79,3
Yat Limam 235 78,3
Hadrianus Kapisi (Ug Kapilar) 223 74,3

Kalei¢i’nin kiiltiirel yapilarina yonelik bilgi diizeyi tablosuna gore katilimeilarin %60°1 Nigar
Hatun Tirbesi’ni, %56,7’si Ahi Kizi Mescidi’ni, %55,7’si Ahi Kizi Tirbesi’ni, %51,7’si
Zincirkiran Mehmet Bey Tiirbesi’ni, %51,7°si Nazir Hamami’ni, bilmiyorum olarak
belirtmislerdir. Katilimeilarin  %39°u  Cumhuriyet Hamami’ni, %37,7’si  Yivli Minare
Hamamini, %35’i Antalya Lisesi Idari Binalari’n1, %33,7’si Tekeli Mehmet Pasa Camii’sini,
%33,3’U0 Atatirk Evi ve Muzesini, biliyorum ama gezmedim olarak belirtmislerdir.
Katilimcilarin %82,7’si Saat Kulesi’ni, %80,7’si Karaalioglu Parki’ni, %79,3’ii Kale Kapist’ni,
%78,3’ii Yat Limanti’mi, %74,3’i Hadrianus Kapisi’ni, biliyorum ve gezdim olarak
belirtmislerdir. Sonug olarak en az bilinen yapinin Nigar Hatun tiirbesi ve en ¢ok bilinen yapinin
ise Saat Kulesi oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Turkiye, tarih ve cografi yapisiyla zengin bir tilkedir. Bu durum iilkenin kiiltiirel ¢esitliliginin
zenginlesmesine neden olmaktadir. Akdeniz Bolgesi’nde yer alan Antalya da tarihi yapilart ve
kiiltiirel gesitliligi ile zengin bir konumdadir. Antalya’nin en eski destinasyonlarindan biri olan
Kalei¢i Bolgesi’nin de gegmisi antikcaga kadar uzanmaktadir. Kaleigi, gegmisini giliniimiize
kadar ulastiran bir bolge olmasi sebebiyle kiiltlir turizmi potansiyelini de giderek yukar
¢ikarmaktadir. Bu potansiyeller arasinda Hadrianus Kapisi, Yivli Minare, Hidirlik Kulesi gibi
tarih? yapilarin yaminda tarihi hamamlar, idari binalar, dini yapilar, miizeler ve rekreasyon
alanlar1 gibi 6nemli yapilar ve alanlar yer almaktadir. Bu yapilar igerisinde Roma, Dogu Roma,
Selcuklu ve Rum yapilar1 da bulunmaktadir. Bu sebeple farkl kiiltiirlerin ve farkli yasantilarin
tariht izlerini gérmek mimkundur.

Kaleigi’nin mevcut potansiyelinin ne kadar kullanildigr da diisiindiiriiciidiir. Fakat giini-
miizde Biiyiiksehir Belediyesi, Muratpasa Belediyesi ve Akdeniz Universitesi gibi kurumlarin
diizenledigi festivaller, yaptig1 yenileme c¢aligsmalari sayesinde bu mevcut potansiyelin daha da
artacag goriilmektedir.

Trafik alt yapis1 ve yerel festivallerin varliginin, veriler sonucu diigiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum da bazi sorunlar1 ortaya koymaktadir. Trafik sorununun giderilmesi i¢in belediyeler
gerekli nlemleri almali ve belirli diizenlemeler yapmalidir. Yerel festivaller, belediyeler ve il
Turizm Midiirliikleri tarafindan desteklenmelidir.
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Katilimcilarin ¢ogu kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasinin ve iyilestirilmesinin Kaleigi’nin
turistik gelecegi agisindan olumlu olacagini diisiinmektedir. Ayrica katilimcilar kiiltiirel bir
destinasyon olarak Kalei¢i’nin tanitiminin etkili bir sekilde yapilmadigimi diisiinmektedirler. Bu
sonu¢ reklam ve tanitim agisindan Kaleigi’nin eksik kaldigini géstermektedir. Yapilacak reklam
ve pazarlama calismalan ile Kalei¢i’nin tanitimi yapilabilir ve bir¢ok kisiye ulagmasi sagla-
nabilir.

Kalei¢i’nin katilimcilara neyi ¢agristirdigi soruldugunda tarih, kiiltlir ve eglence kavramlar
on plana ¢ikmistir. Bu sonug tarihin ve kiiltiiriin Kalei¢i i¢in ¢ok 6nemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Fakat “turizm” kavraminin diisiik bir oranla belirtilmesi de turizm agisindan
Kaleigi’nin olumsuz bir goriintli vermekte oldugunu gostermektedir. Turistin Kaleigi’ne yonel-
mesi ile hem turistik bir canlilik meydana gelebilir hem de boélge esnafi bu durumdan olumlu
etkilenebilir.

Analiz sonuglarinda belirtilen onerilere ek olarak; kiiltiirel, tarihi ve dogal giizellikleriyle
olumlu bir goriis alan Kaleigi’nin turizm ag¢isindan ayni olumlu goriisii buldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Gerek giincel turizm sorunlari sebebiyle gerekse turisti otelden ayirmayan her
sey dahil sistemi sebebiyle bircok etken gibi Kalei¢i de bu durumdan zarar gérmiistiir. Ka-
lei¢i’nin daha iyi ve dogru dgretilmesi, bolgenin tanmirhigimi ve yerel halkin bilgi seviyesini
artiracaktir. Bu sebeple bir rehberlik birimi kurulabilir ve Kaleici’ni gezmek isteyenler rehberler
sayesinde daha bilingli bir sekilde bolgeyi gezebilir.

“Yerel Halkin Kaleici Kiiltiir Turizmine Iliskin Algilarr” adli ¢alismada elde edilen sonuglar

ve sunulan onerilerin, “Kaleici” ve “Kultir Turizmi” ile ilgili yapilacak akademik ¢alismalara ve
projelere yol gdsterecegi ve bu kapsamda alana deger katacagi 6ngorilmektedir.

Yazarin Notu

“Yerel Halkin Kaleici Kiiltiir Turizmi Potansiyeline Iliskin Algilart” adli ¢aligmamin hazirhk
stirecinde sahip oldugu bilgi birikimi ile bana yol gosteren ve destegini esirgemeyen saygideger
hocam Yrd. Dog. Dr. Nursah Sengiil’e ve Yrd. Dog¢. Dr. Ece Omiiris’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.
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