DOI: 10.13114/M]JH.2018.412 J E

Gelis Tarihi: 30.10.2018 Mediterranean Journal of Humanities
Kabul Tarihi: 27.11.2018 mjh.akdeniz.edu.tr

VI1I11/2 (2018) 101-114

Kant’in Sanat Anlayisi, Aydinlanma Dénemi ve Sefiller Romam

Kant’s Understanding of Art, the Age of the Enlightenment and
the Novel, Les Misérables

Metin BAL *

Oz: Bu makalenin giris boliimiinde giinliik hayat iginde sanatin énemi vurgulanir. Sanat hakkindaki fel-
sefi incelemenin “estetik” olarak adlandirilmas: Aydinlanma déneminin bir basarisidir. Ik bélimde Ay-
dinlanma’nin sanat anlayisi Aydinlanma filozoflarinin arasinda 6nemli bir figiir olan Kant’in diisiince-
lerinin agiklanmasiyla ortaya konulur. Kant’in sanat anlayisi onun elestiri felsefesinin son yapiti1 olan
Yarg: Yetisinin Elegstirisi kitabinin yorumlanmasi yoluyla anlatilir. Kant tarafindan gelistirilen modern
sanat anlayisinin en onemli 6zelligi onun teorisinde 6zneye merkezi bir yerin verilmesidir. Estetik de-
neyim ve begeni yargisi sozciikleri Aydinlanma filozoflar: tarafindan felsefi bir inceleme konusu yapi-
lirlar. Tkinci boliimde eski sanat sistemiyle Kant tarafindan ortaya konulan modern estetik deneyim ara-
sindaki fark acgiklanir. Aydinlanma dénemine 6zgii sanat ve sanat yapiti anlayisinin 6zellikleri saptanir.
Bunun ardindan Kant’in giizel sanat tiirlerini siniflandirmasi agiklanir. Boylece Kant’in sanat anlayisinin
Aydimlanma’ya katkis1 ortaya konulur. Ugiincii boliimde aydinlanma hareketi, bir modern sanat yapiti
ornegi olan Victor Hugo’nun Sefiller romani yorumlanarak betimlenir. Bunun nedeni, bir sanat yapiti olan
Sefiller romaninda Victor Hugo’nun Aydinlanma’nin tanimini yapmis olmasidir. Son olarak, Aydinlanma
doénemine 6zgii sanat akimlari olan Realizm ve Romantisizm’in anlamlar: agiklanir.

Anahtar sozcikler: Aydinlanma, Sanat, Kant, Yarg: Yetisi, Sefiller

Abstract: In the Chapter of this work the importance of art in daily life is emphasized. It is explained that
the naming of the philosophical enquiry about art as “asthetics” is a success of the Enlightenment. In the
first chapter understanding of art essential to the Enlightenment is shown through the explanation of the
ideas of Kant, an important figure among Enlightenment philosophers. Kant’s understanding concerning
art is described through an interpretation of the last work of his critical philosophy The Critique of The
Power of Judgment. The most important property of the idea of modern art developed by Kant is that in
his theory of art the subject is given a central place. The words of aesthetic experience and judgment of
taste are made subjects of philosophical examination by Enlightenment philosophers. In the second
chapter the difference between the old system of art and modern aesthetic experience put forward by Kant
is explained. The properties of art and works of art essential for the Enlightenment era are determined.
Then Kant’s categorization of fine arts is explained. In this way the contribution of Kant’s understanding
of art to the Enlightenment is presented. In the third chapter the Enlightenment movement is described by
means of an interpretation of Victor Hugo’s novel Les Misérables as an example of modern artwork. The
reason for giving this example is that Victor Hugo defines the Enlightenment in his work of art, the Les
Misérables. Finally, the meanings of the art movements, realism and romanticism, peculiar to
Enlightenment era are explained.

Keywords: Enlightenment, Art, Kant, The Power of Judgment, Les Misérables

* Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Izmir. balmetin@gmail.com



102 Metin BAL

Giris

Sanata egitim sistemi icinde, 6zellikle ilkogretimde ciddi bir yer verilmez. Sanat, ondan daha
Ustiin degerde tutulan baska faaliyetler ig¢in 0grenciyi rahatlatici, hazirlayici ve dinlendirici bir
ara¢ muamelesi goriir. Bu sadece okulda degil, hayatin diger alanlarinda da boyledir. Bugiin
renk duvarda, miizik ortamda, sinema aligveris merkezinin restorant katindadir. Mimarinin sanat
turlerinden biri oldugu bile unutulmusken, tiyatro oyununun sadece gildiirmeye yarayan bir
gosteri oldugu diisiiniiliir. Bu haliyle, ¢agimiz sonuncusu iki yiiz yil dnce 6lmiis olsa da, aydin-
lanma filozoflarinin ilgisine hala muhta¢ goriiniiyor. En iyisi kendimizi hi¢ araya sokmamak.
Sonunda filozofu anlayabiliyor muyuz? Ona bakalim. “Aydinlanma” ve “sanat” konular1 profes-
yonel olarak felsefeyle ugrasanlara ¢ok basit goriinebilir. Ancak bugiin karanligin elle tutulur
hale geldigi bir donemde yasadigimizi diisiiniince aydinlanmay1 tekrar hatirlama ve hatirlatma
geregi duyulabilir. Diigiince tarihindeki tartigmalar, onlar mevcut zamanda yasayan bireyler ta-
rafindan, en bastan ve bir kez daha diisliniiliip sorgulanmadikga felsefe filozoflar arasinda, kapa-
11 kapilar ardinda yapilip tozlu sayfalarda kayitli kalmis lekeler olmaktan 6teye gidemeyecektir.

“Sanat”, en kaba tanimiyla, konusu giizellik olan diisiince ve pratiktir ya da her ne malze-
meyle olursa olsun giizellik yoluyla yapilan {iretimdir. Diislincesi ve algist haz ve hosnutluk
uyandiran seye “guzel” deriz. Sanat’ta giizellik konusundaki diisiinceye “estetik”, “sanat felse-
fesi” ya da “guzel sanat felsefesi” denir. Bu adlandirma hakkindaki tartismaya Hegel son ver-
mistir. Hegel (1994, 1) soyle diyor:

“Bu derslerin konusu engin guzellik Glkesidir; daha a¢ikeasi, alani sanat
veya daha ziyade giizel sanattir. Bu konu i¢in harfi harfine alinan “Este-
tik” sozciigiintin biitiiniiyle doyurucu olmadigi dogrudur, ¢iinkii “este-
tik” tam tamna duyum bilimi, duygu bilimi demektir. Bu anlamda, yeni
bir bilim olarak veya daha ziyade ilk kez felsefi disiplin haline gelmis bir
sey olarak estetik, kékenini, Almanya’da, sanat yapitlarinin iirettigi var-
sayilan duygular agisindan, séz gelimi hoglanma duygusu, hayranlik,
korku, acima gibi, ele alindigi donemde Wolff okulunda buldu. Bu sézcl-
giin doyurucu olmayisindan ve daha dogrusu yiizeyselliginden otiirii, her
seye ragmen baska sozciikler uydurma girisimleri, ornegin “kallistik”
Qibi, yapilmistir. Ama, bu da tam uygun goriinmemektedir, ¢linki bu sdz-
cikle kastedilen bilim guzel olmak bakimindan giizel ile degil, yalnizca
sanat giizelligiyle ilgilenir. Dolayisiyla, “Estetik” sozciigiinii oldugu gibi
bwrakacagiz; o, salt bir ad olarak, bizim i¢cin onemsiz bir seydir ve ayrica
bu arada giindelik dile de ge¢mistir. O halde, o, bir ad olarak alikonu-
labilir, ama bizim bilimimizin asil ifadesi Sanat Felsefesi’dir ve daha da
agikeast Giizel Sanat Felsefesi dir”.

En sik kullandigimiz kavramlardan birkaci arasinda “guizel”, “iyi” ve “hos” sozcukleri yer tutar.
Bu sozcukler birbirinin yerine de ¢ok sik kullanilirlar. Giinliik hayatta bu sézciiklerin kullanimi
birbirlerinin anlamlarin1 karartacak ve tutulmaya ugratacak derecede dikkatsizcedir. Cogu za-
man onlari, farkina varmaksizin ya da kasten yorum, benzetme, sembolize etme vb. yollarla bir-
birinin yerine koyarak kullandigimiz i¢in, bu sozciiklerin birbiriyle iliskisinin, bunun tizerinde
diisiinmeye zaman ayirmaya degmeyecek ol¢iide agik oldugunu saniriz. Giinliik yasamimizdaki
pratik ve zihinsel faaliyetlerimizin biiyiik kisminda haz ve hazsizlik duyumu, hosnutluk ve
hosnutsuzluk duygusu gibi estetikle ilgili deneyimler, sanki onlar bilmenin konusuymus ve
tistelik onlar hakkinda ¢oktandir saglam bir bilgiye varilmis olundugu sanisiyla artik 6zel bir
dikkat cekmez hale getirilerek sorgu konusu olmaktan giderek daha ¢ok kagirilirlar. (Bk. YYE,
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VI) Insanlar giizelliklerle bos zamanlarinda ilgilenirler ve bdylece zamam gercekten doldura-
bilecekleri bir deger bulduklarimi diigiiniirler. Ne zamandir giizelligin pesindesiniz, hatirliyor
musunuz? Begenmek kendiliginden bir duygu durumudur. Ancak rastgele degildir; ¢link( her
seyi begenmeyiz. Nasil olursa olsun duygu ciddi bir meseledir. Begeni duygumuz entelektiiel
bir temelden de harekete gegirilebilir. Sanat olaylarinda yapay olarak smirlandirilmis bir alanda,
bu en ciddi pargamiz olan duygularimizin harekete gecirilmesine izin veriyoruz. Bu etkiyi sinirl
yasayacagimizi planlamig olmamiza ragmen, isin ciddiyetine ilkin Platon’un vardig: gibi, sanat
ruhumuzun derinliklerinde kontrol edilemez sekilde bir seyleri degistirmeye devam ediyor.

1. Boliim: Kant’in Sanat Anlayisi

Simdi Kant’in diisiincelerine dayanarak aydinlanmadan sanata ve sanat yapitina dogru bir yol
agmaya ¢alisalim. Hi¢ devrim yaptiniz nmm? Hayat: hep buldugunuz gibi mi yasadimiz? Insanlarin
¢ogunlugu hayati ailelerinden, dinlerinden, 1rklarindan, kiiltiirlerinden bulduklar: gibi taklit edi-
yor. Bu nedenle, diisiinceyle hayatin1 degistirmis ya da diisiinceyle ona yon vermis kimselere
hayranlik duyulur. Nicolas Copernicus kozmolojik bir devrim yapti. Bazen seyleri olduklar1 gibi
gorebilmek de cesurcadir ve seyleri olduklar gibi gorebilmek sessiz bir devrimin gergeklestiril-
mis olmasidir. Copernicus heliosentrik bir modelle diinyay1 gordi. Kitabinin adi Gezegenlerin
Devrimi’ydi. (1543) Bu defa o, giinesi sabit tuttu ve diinyay1 onun etrafinda dondiirdii. Boylece
Ortagag kozmolojisini ¢okertmis oldu, ¢iinkii artik Papa da diinyayla birlikte giinesin etrafinda
donmeye baglamisti. Astronomi biliminde Copernicus’un gergeklestirdigi devrime Oykiinen
benzer bir devrimi Saf Aklin Elestirisi (1781) yapitinda nesneyi sabit tutup 6zneye dayanarak
metafizik alaninda gerceklestirmeye calisan Kant, bu konuda gelistirdigi diisiincelerini Yarg:
Yetisinin Elestirisi (YYE) (1790) yapitinda estetik alanina ve begeni yargisina uygular. Kant’in
burada diislindiigii sey, hakkinda begeni yargilar1 kurdugumuz nesneler bize daha verilmeden
once begeni hakkinda herhangi bir saptamanin yapilip yapilamayacagi sorusudur. Bu soruyu
Kant estetik alanda nesneyi degil, 6zneyi Oncelikli yap1 olarak konumlandirarak cevaplandir-
maya calistyor.

Cogunlugun zihin yapisi sagliklidir; ancak isleyisi hatalidir. Felsefe yapmak bu isleyisi
diizeltmemize yardimeci olabilir. Bunu yapmak bir sey yapmis olmak degil, sadece bir sey
yapmaya hazir hale gelmis olmak anlamina gelir. Kant felsefesinin 6z0 batlin bilginin deney
alaniyla sinirli olmasi ve deneyim igeriginin verili olmasidir. Bunu degerlendiren yap1 olarak
“GemUt” dedigi sey, baska bir deyisle biitiin yetileriyle zihin de verilidir. (Blaise Pascal (1623-
1662) ve Baruch Spinoza (1632-1677) duygu ve tutkuya vurgu yaparlar. Dominique Bouhours
(1628-1702) “soylemsel akil ile duyusal doyum arasinda tigtincii bir yol” olan “dolayimsiz fim-
mediate/ aki”1 6ne siirer. Bouhours zihinsel yetileri “bilmeme” 6zellikleriyle ele alir ve “duygu-
nun roliine” vurgu yapar. Leibniz (1646-1716) Monadoloji’de “bilincinde olmadigimiz algilar™
kesfeder. Shaftesbury (1671-1713) “zihin gozl” yetisini, Francis Hutcheson (1694-1746) “i¢
duyu” ve Jean Baptiste Dubos (1670-1742) “altinc: his’si yeti kabul etti. David Hume (1711-
1776), Diderot (1713-1784), Rousseau (1712-1778) ve Johann Georg Sulzer (1720-1779) duygu
ile akl1 birlestiren “Uglncl bir deneyim tur”, Madame de Lambert (1647-1733) ise “begeninin,
duygunun hakikatlerini kesfeden kendine 0zgl bir mantigini” 6nerdi (Shiner 2004, 222). Bitun
deneyim bdylece baslangicinda ve sonucunda simdiden kurulu bir dogay1 varsayar. Deneyimi
Onceleyen bir doganin s6z konusu olmasi1 Kant felsefesinde 6znellik ve nesnellik arasindaki ayi-
rimin nesnel bir zeminde iliskilendirilebilecegi bir temel saglar. Béylece “doga” kendinde ve
erekleri simdiden diisiiniilebilir bir dayanaktir.

Eger bir filozofun diisiincesini onun diisiinme tarzini digerlerinden ayiran 6zellikleriyle ve
bu diisiinme tarzinin onu ulastirdig1 yeni diisiincelerle tanimlayabiliyorsak Kant’a ait diisiin-
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celerdeki yenilik onun “elestiri felsefesi”’nin ve “transandantal felsefe”nin kurucusu olmasi, da-
hasi onun bu perspektiften bastan sona “6zgurlik” {izerine diisiinmiis olmasidir. Fakat Kant’in
transandantal felsefesi bir ugurumun 6niinden baslar. Bu ugurum, baslangigta hayat ve diisiin-
ceyi ayr seyler olarak diisinmekten kaynaklanir. Oysa Ingiliz ve Fransiz aydinlanmacilari igin
felsefe yapmak ugurumu kapatmaya ¢aligmak degildir. Iste, ilkeden hareketle diisiinerek felse-
fenin ilk defa bir sistem haline gelmesini saglayan Fichte’den baslamak iizere, von Schelling ve
Hegel bunu yaparak diisiinceyi ayaklar1 iizerine oturtmaya g¢aligirlar. Bu sorunu Kant’a iliskin
olarak fark eden von Schelling Kant felsefesinin en temel 6zelligini, ¢oktandir unutulmus olan
prensibe, arkhe’ye dayali felsefeyi yeniden diriltmesinde buldu. Von Schelling Modern Felsefe
Tarihi Uzerine adl kitabinda sdyle der: “Kant felsefenin bilimsel ciddiyetini ve aym zamanda
onun yitirilmis serefini ona geri verdi” ve boylece felsefede anarsiye son verdi (von Schelling
1994, 94).

Estetigin kavrami “glzel”dir. Seylerin bir kismina “guzel” diyoruz. Boylece giizelligi sey-
lerin bir 6zelligi olarak ifade ediyoruz. Bir sifat olan “glzellik” seyin bir 6zelligi olarak kulla-
nilmasia ragmen bu haz ilkesi biitiiniiyle 6zneldir. Kant giizellik hakkindaki duyumun 6znel
yargimiz ile uyum i¢inde olmasi yaninda evrensel olarak da gegerli olmasi gerektigini diisiiniir.
Begeni yargist evrensellik yoluyla teorik bilgiye ve ahlaka baglanabilir. Begeni yargisinin ¢6-
zimlenmesinde belirleyici kavram doganm igsel erekselligidir (Zweckmdpigkeit). Begeni
yargisindaki duygu doganin bu erekselligi ile uyumlu kilinmalidir. Doganin icsel erekselligi
herkes icin bir 6dev (Pflicht) olarak taninmalidir (Kant 2006, 163).

Istek ve duygunun bir egitim konusu oldugunu sdylemek sasirtici karsilanabilir. Dikkat
ederseniz her durumda evrenseli tikele, tikeli evrensele ve ardindan hepsini kendimize bag-
lamaya ¢alistyoruz. Siirekli kurmaya calistiginiz bu bag bazen hayatimizi mahvedebilir. Orne-
gin Onyargil bir kimse kendisini, bir tikel olarak evrensele baglayabilir fakat bu durum onu
kendine bile dokunamaz hale getirebilir. S6z konusu duygu oldugunda bu durum bizi daha ¢ok
hiisrana ugratabilir. Kant’in estetik alaninda Aydinlanma’ya katkisi, begeni yargisinda ifadesini
bulan istek ve duygunun derinlikli bir egitilmesi Onerisidir. Saf akil kendi yasamasiyla istenci,
yargl yetisi ise begeni elestirisi yoluyla duyguyu egitecektir. Boylece akil yoluyla diisiiniilen sey
begeni yargisinda ayni zamanda hissedilir kiliabilir. Kant bu diisiinceye uygun olarak Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nin 54’{incii paragrafinda iki tiir haz saptar: 1-) Duyumdan alinan haz 2-)
Yargilamada alinan haz. Kant’in daha 6nce bir¢ok kez gosterdigi gibi “salt yargilamada haz ve-
ren ile keyif veren (duyumda haz veren)” (YYE, 204, 54) arasinda o6zsel bir ayrim vardir. Bir
duyumda bulunan keyfi, bir yargilamada duyulan hazla karsilagtirdigimizda, birincisi ikincisin-
den farkl olarak herkesten istenemez (YYE, 54, 204). Herkes bilir ki diisiinmek baska hisset-
mek bagkadir. Hissettikleriniz sizi daha ¢ok diisiindiiriir. Fakat bizi diisiindiiren seyleri hissetme-
yebiliriz. Kant’a gore duygu ve diislince arasindaki baglanti begeni yargisinda goriiniir hale
gelir. Bagka bir deyisle, akil ve duygu arasindaki baglant1 estetik yarginin en énemli 6zelligini
olusturur. Begeni yargisinda verili tasarimlamalar akilla iligkili olmalarina ragmen hala belirli
bir kimse olarak 6zneyle ve onun duygusuyla baglanti i¢inde tutulurlar. (Bk. YYE, 54) Bu
diisiinceden hareketle Kant giizelligi nesneye ait bir 6zellik olarak ve sanat yapitin1 dogaya ait
gizlenmis bir nesne olarak kabul eden ROnesans anlayisina karsi ¢ikar. RGnesans’ta sanatci he-
niiz yaratici degildir sadece bir temizlik iscisidir, ¢iinkii o dogada sakli olan giizelligi fazlalikla-
rindan arindirarak ortaya ¢ikaran bir kasiftir. Kisaca, ROGnesans’in realizminin gercegi dogadir.
Kant bu tutuma karsi kendi tutumunu felsefi olarak sdyle 6zetler: Tasarimlamanin kosullari nes-
nede degil, 6znede bulunur. Kant’a gore betimlemenin estetik dogasinda, nesnenin betimle-
niginde nesnenin 6zneyle baginda belirleyici taraf 6znenin zihinsel yapisidir.
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2. Bolim: Eski Sanat Sistemi ve Kant’a Gore Modern Estetik Deneyim ve Sanat Turleri

Kant sanatin tanimin1 onun ortaya ¢ikisina neden olan “eylem” [das Tun] (YYE, 171, 43) tarzina
iliskin olarak yapar. Sanat insana 6zgl “eylem”in iriinlerinden biridir, dahasi “sanat” ortaya
cikaran etkinlik tarzi insan eyleminin ayirt edici 6zelliklerinden en baskin olanidir. Sanati ortaya
¢ikaran yapip etme ve bu edimin sonucu olan iiriin bakimindan sanat dogadan ayrilir. Sanattaki
meydana getirici devinim, bir yapit ortaya ¢ikaran yapip etmedir, dogadaki meydana getirici de-
vinim ise genel olarak iiriinii yalnizca etki (effectus) [Wirkung] (YYE, 171, 43) olan bir edim-
dir. Ornegin, bal arismin deviniminin bir sanat, {iriiniiniin ise sanat yapit1 oldugunu sdylemek
analojiye/andirima dayali antropomorfik bir yanilgidir. Sanati belirleyen baska bir 6zellik onun
bir seyi yapma bilgisi ya da bilinen bir seyi sergileme yetenegi olmamasidir. Bu nedenle Kant’a
gore, ornegin, hokkabazin yaptiklar1 degil de ip cambazinin yaptiklar1 sanattir, ¢linkii bir hokka-
baz dgrenilebilir bir el cabukluguyla yanilsamaya neden olan bir oyun sergiler. Ip cambaz ise
birgok kimsenin yapmaya cesaret edemeyecegi bir gosteri gerceklestirir (YYE, 172, 43).

Estetik deneyimde modern diisiinceye ya da Aydinlanma’ya 6zgii bir doniisiim var. Modern
sanatin felsefi temeli estetik deneyimi miimkiin kilan diisiinsel tutumudur. Modern sanatin yeni
tutumunun dzelliklerini soyle siralayabiliriz: “Incelmis ve entelektiiellestirilmis zevk” ve buna
olanak saglayan “kayitsiz bir seyir ideali” (Shiner 2001, 141). Bu 6zellik yenidir ¢tinki eski sa-
nat sisteminde begeni ahlaki, dini, pratik ya da eglendirici tiirden bir ¢ikar (interest) ile iligki-
liydi. Modern estetik deneyimle birlikte “himaye sistemi”nden piyasa sistemine ya da “kullanim
degeri’nden “degisim degeri’ne gegis “somut emek”ten “soyut emek”e gecis demektir, ¢linkii
piyasa sisteminde sanatginin emegi soyutlasir. Bu su anlama gelir: Bir sanat yapiti i¢in “6zgil
bir mekén ya da amacla ilgisi, daha énceden belirlenmis olan herhangi bir konusu ve dolayi-
swla da, genel bir yaraticilik haricinde iiretim swrasinda yerine getirilmesi gereken ozgil her-
hangi bir gérevi yoktu” (Shiner 2004, 204). Ornegin Bernini’nin ya da Leonardo da Vinci’nin
yapitlar1 onlarin ellerinde kalmaz, ¢iinkii siparis iizerine iiretilir ve somut degere sahiptir. Fakat
Van Gogh’un resimlerinin ¢ogu onun elinde kalmistir, ¢linkii degeri 6nceden belirli degildir,

piyasaya tabidir.

Par¢a’dan Yapit’a: iki Sanat Uretim ve Alim Sistemi

Yén Esl.<i “Sanqt/anaat” Yeni/Mod_ern “Guzel Sanat”
(Himaye/Siparis) (Serbest Piyasa)

Uretim Somut emek Soyut emek

Uriin Parca Yapit/Eser/Biitiin

Temsil Taklit Yaratim

Alum Kullantm; keyif Degisim (exchange), Derin diistinme

(contemplation), (Shiner 2001, 128).

Yeni giizel sanatlar sisteminde sanat yapitlar1 karsisinda yasanan estetik deneyim refleksiyonda,
derin diisiincede sergilenen “¢ikarsiz/kayitsiz” (disinterested) ve “farafsiz” (impartial) bir tavir-
dir. Yemegi doymak, bedeni arzularin1 doyurmak ya da resim tablosunu mobilyaya uydurmak
i¢in kullanmamalidir. Modern diisiinceye 6zgii estetik tavrin nitelikleri: Tarafsizlik, kayitsizlik,
mesafelilik ve aldirmazliktir (impartiality / disinterestedness / indifference / detachment). Bu ye-
ni estetik tutumla kisisel ¢ikarlar disinda akan bir zaman, “0zgir zaman” yaratilip deneyim-
lenebilirdi. Kant’a gore sanat zanaatten kesin sinirlarla ayr1 olmasiyla da belirlenebilir. Sanat
“sanki bir oyun gibi”, “kendi igin hos olan bir ugras™tir, (YYE, 43, 173) baska bir deyisle
Ozgiirdiir, zanaat ise kendi i¢cin zahmetli ve hognutsuzluk uyandiran bir faaliyettir, {icrete tabidir
ve yalnizca fayda saglayan bu sonucundan dolay1 c¢ekici olabilir. Kant gilizel sanatin bu yeni
ozelliginin onu 6zgiir kildigin1 disiinerek “guzel sanat™ “0zglr sanat” olarak adlandirir:
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“Giizel sanat ¢ifte anlamda 6zgiir sanat [freie Kunst] olmalidir: blyik-
liigii belirli bir dlgline gore belirlenen, dayatilan ya da karsiligi odenen
ticretli bir is gibi bir ¢calisma olmamali, hem de ayrica anlik [das Gemiit,
bltiin yetileriyle zihin] kendini bir ugrasa vermis olsa da, baska herhan-
gi bir erege bakmaksizin (iicretten bagimsiz olarak) bir doyum ve uyaril-
mislik duyumsuyor olmalidir” (YYE, 193).

Diinyanin bugiin en ¢ok ziyaret edilen sanat miizesi, Louvre Miizesi Fransiz Devrimi’nden son-
ra 1793’te Paris’te Louvre Sarayi’nda agilan ilk devlet miizesidir. Ag¢ildiginda bu miizeye “in-
sanlara galerilerdeyken sarki séylememelerini, sakalagsmamalarint ya da oyun oynamamalarini,
bunun yerine buralari bir “siikunet ve meditasyon mabedi” gibi saygili bicimde gezmelerini
hatirlatan tabelalar konuldu” (Shiner 2004, 213). Modern sanatin 6zgur iki tlrl olan bahgecilik
ve doga gezileri ilgili olarak pitoresk (picturesque) teriminin yaraticist olan William Gilpin
(1724-1804) soyle diyor: “Bir Oratoryoyu dinlerken kendimden gegtigimde, Raphael’in resimle-
rine agzim agik bakarken ya da bu tatli ve mutlu yiiriiytislere ¢iktigimda zihnimin agilldigin... ve
kalbimin iyice ferahladigini hissedebiliyorum... bu yiice zevkler i¢in begenimin olmast beni da-
ha iyi bir insan yapiyor” (Shiner 2004, 213). Ingiltere’nin Buckingham sehrinde yer alan Stowe
Bahgesi pitoresk sanatin taninmis bir yapitidir. Pitoresk turu 18’inci yiizyilda Britanya’da ¢ok
popiilerdi. Pitoresk deneyim bir manzaray: “bir tabloya bakar gibi seyretmek” demektir (Shiner
2004, 211).

Modern estetik deneyime 0zgi yeniliklerle birlikte Kant sanatin belirleyici kavrami olan
“guzel” hakkinda bir bilim degil, “giizel” hakkinda yalnizca bir elestirinin miimkiin olabilecegi-
ni savunur. Elestiri bir aragtirma alanmi bilim yapmaya c¢alismak degildir. Kant’a gore arastir-
mamiz bir bilim kurmadiginda elestiri bosa ¢ikacak degildir. Elestiri bilimle sonuglanmayabilir
ancak her tirlii bilimin olanagi i¢in hazirlayicidir. Giizellik alanmin bir bilim olmamasi bu
alanin dikkate alinmamasini da onler. “Guzel bilim” ifadesi bir s6zciik karistirmas: sonucudur.
Ornegin sanat tarihi alaninda oldugu gibi sanatlar hakkinda bilgi olur ancak “giizel bilim” olmaz
(YYE, 174, 44). Kant modern estetik deneyimin ayrt edici 6zelliklerine uygun olarak yedi
Ozgiir sanat arasina bilim ve ayrica zanaat sayilabilecek ugraslarin dahil edilmemesi gerektigi
konusunda uyarir (“Ozgiir sanatlar kategorisi o kadar da kati olmamasina ragmen ¢ekirdeginde
sozel sanatlar olarak gecen gramer, retorik ve diyalektikle matematiksel sanatlar sayilan arit-
metik, geometri, astronomi ve miizik yer aliyordu” (Shiner 2004, 53). Kant bdylece kendisinin
yeniden sekillendirdigi sanatlar haritasinda eski yedi 6zgiir sanatin ilk grubu olan sézel sanat-
lardan gramer ve diyalektigi dislar. ikinci grup olan matematiksel sanatlardan miizik haricinde
hepsini diglar. Boylece bu ikinci grubun adi degisir ve {igiincii bir grup eklenir.

a-) Kant’a Gore Glizel Sanat

Kant’a gore, guzellik “estetik idealarin anlatimi”dir (YYE, 192). Glzel sanatta estetik ideye
“nesnenin bir kavrami” vesile olur. Giizel dogada “verili bir sezgi Uzerine salt derin-diisiinme,
nesnenin ne olmasi gerektiginin kavrami olmaksizin, o nesnenin onun anlatimi olarak goriil-
diigii ideanin uyandrilmast ve iletilmesi igin yeterlidir” (YYE, 192). Kant sanat tlrlerinin tama-
min1 genel olarak “glizel sanat” kategorisi altinda toplar. Kant’a gére giizel sanatlarin ayirt edici
Ozelligi “0zglr sanat” olmasidir (YYE, 193). Giizel sanat yapit1 zihni diisiincelere yiikseltme-
sine gore degerlidir. Estetik idelerin anlatimini, “uyandirilmasi”n1 (YYE, 192) ve “iletilmesi”ni
(YYE, 175) gergeklestirir. Giizel sanatin etkisi zihinsel yetilerin uyumlu ¢alismasini sagliyor ve
bunun “kendiliginden oluyor gibi” (YYE, 193) goriinmesini saglamalidir. Giizel sanat bagkala-
rinin 6zgirliigiini ¢ignememelidir. Giizel sanat bir doyum ve uyarilmiglik duyumsatma ve bunu
bir erekten bagimsiz olarak saglamalidir. Glizel sanat yapit1 hayalgiicii yetisini ideler/diigiinceler
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ile 6zgiir bir oyunda eglendirebilmeli ve “yalnizca gérilmek Uzere” (YYE, 196) orada olmalidir.
Giizel sanat cansiz seylere bir ruh yilikleyebilmelidir (YYE, 196). Giizel sanat yapitinda bigim
Ozseldir ve bigim gozlem ve yargilamada belirleyicidir. Giizel sanat yapitinin deneyimlen-
mesinde “haz ayni zamanda kiiltiirdiir ve ruhu idealara uyarlar” (YYE, 198).

b-) Kant’a Gore Guizel Sanat Turleri

Kant’in sanat tiirlerini, 6zellikleriyle belirleyerek siniflandirmast onun Yarg: Yetisinin Elestirisi
kitabinin 51 ve 54’iincli paragraflar1 arasinda bulunur. Kant’a gore giizel sanatin ya da estetik
ideleri/diislinceleri anlatmaya calisan sanatin ii¢ tiiri vardir: 1-) Gulzel konusma sanati, 2-)
Guzel bicimlendirici [die bildende] sanat, 3-) Duyumlarin giizel oyununun sanat1 (YYE, 192).

1-) Giizel konusma sanati: a-) Giizel konusma, b-) Siir.

a-) Giizel konugma sanati: Belagat [Beredsamkeit, giizel konugma, hitabet, dil uzlugu] ve siir
[Dichtkunst]. Belagat anlama yetisinin “bir isini imgelem yetisinin 6zgiir oyunu olarak siirdiir-
me sanatidir” (YYE, 192). Mahkeme ya da kilise giizel konusma sanatini ikna etme amagli
kullanmamalidir, ¢iinkii ikna sanat1 zihinleri “yargidan énce konusmacidan yana kazanmak ve
onlari ézgiirliiklerinden yoksun birakmak igin zorunlu oldugu él¢iide édiing alir” (YYE, 200).
b-) Siir sanat1 hayal glclnln “ézgiir bir oyununu anlama yetisinin bir isi gibi yerine getirme
sanatidir” (YYE, 193). “Siir sanatinda her sey diirtistliik ve ictenlik ile ilerler. Siir sanati
“anlama yetisini duyusal bir sergileme yoluyla aldatmay: ve tuzaga diisiirmeyi istemez” (YYE,
200, 201). Kant sanatlar hiyerarsisinde en lste siir sanatin1 koyar, ¢iinkii siir sanati kékenini
“dehaya borc¢ludur” ve “yonergeleri ya da 6rnekleri” izlemez (YYE, 199).

2-) Guzel Bigcimlendirici sanatlar [die bildenden Kiinste] A-) Plastik sanatlar: Duyusal gergek-
ligi tasarimlarlar. Gérme ve dokunma duyusunu etkiler. 1) Heykel, 2-) Mimari. B-) Resim sa-
natlari: Duyusal yanilsamanin tasarimlanmasidir. Sadece gérme duyusunu etkiler. 1-) Doganin
giizel betimlenmesi: Bu asil resim sanatidir. 2-) Doga iirlinlerinin diizenlenmesi: GOriiniim
bahgeciligidir.

Giizel bigimlendirici sanatlar, giizel konusma sanatlarindan farkl olarak yalnizca hayal gliciinin
sozciikler tarafindan uyandirilan tasarimlamalar1 [Vorstellungen] disinda “idealar i¢in anlatinu
duyusal sezgide bulan sanatlar”dir (YYE, 194). Duyusal ger¢ekligin [Sinnenwahrheit] sanatlar
olarak bigimlendirici sanatlar plastik [die Plastik] sanatlardir, duyusal yanilsamanin [Sinnen-
scheins] sanatlar1 olarak bigimlendirici sanatlar resim sanatidir. Heykel sanat1 “seylerin kavram-
larini, onlarin dogada var olabilecekleri yolda, cisimsel olarak sergiler [korperlich darstellt]
(gene de giizel sanat olarak estetik erekselligi [dsthetische Zweckmdssigkeit] dikkate alarak)”
(YYE, 194); Mimari “yalnizca sanat yoluyla olanaklr olan ve bigimleri dogayt degil ama keyfi
bir eregi belirlenim zemini olarak alan seylerin kavramlarimi bu amagla ve gene de aym
zamanda estetik-ereksel olarak sergileme sanatidir [dsthetisch-zweckmassig darzustellen]”
(YYE, 194). Mimaride “ana nokta sanatsal nesnenin belli bir kullammudir” (YYE, 194) ve
burada estetik diisiinceler/ideler mimari yapitin kullanimi kosuluyla sinirlandirilmislardir.

Bigimlendirici sanatlarin (birinci tiirii plastik sanatlar) ikinci tiirii ise resim sanatidir. Resim
sanati “duyusal yamilsamayi idealar ile sanatsal bilesim i¢inde sergiler” (YYE, 195). Kant
resim sanatin1 “dogamin giizel betimlemesi” ve “doga iiriinlerinin giizel diizenlemesi” sanatlari
olarak ikiye ayirir. Mevut dogaya alternatif bir doga tasarimlamasini igeren doganin giizel be-
timlemesi “asil resim sanati”dir. Doga triinlerinin glizel diizenlemesine “goriintim bahg¢eciligi”
[die Lustgartnerei] denilebilir.

Kant bi¢imlendirici sanatlar arasinda stiinliigii resim sanatina verir, “gUnki bir yandan
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¢izgi sanati olarak tiim geri kalan bi¢imlendirici sanatlarin temelinde yatar; éte yandan idealar
bélgesinin cok daha icerilerine girebilir ve sezgi alanini onlarla uyum icinde geri kalanlarin
yapabileceginden daha fazla genisletebilir’ (YYE, 204).

3) Duyumlarin giizel oyununun sanati: A-) Muzik, B-) Renk sanati.

“Muzik duyumlardan belirsiz idealara, guzel bicimlendirici sanatlar
[heykel, mimari, resim sanati] ise belirli idealardan duyumlara ilerler”.
Bicimlendirici sanatlar “kalict [bleibendem], duyumlarin giizel oyunu-
nun sanati yalnizca gecici izlenimler [transitorischem Eindrucke] verir”
(YYE, 203). Miizik “baslica aletlerinin niteliginden otlru etkisini iste-
nenden (cevrede) daha éteye yayar ve boylece bir bakima dayatict olur
ve dolayistyla miizik toplantistmin disinda kalan baskalarimin ozgiir-
liigiinii [der Freiheit andrer] ¢igner, bu goze seslenen sanatlarin yap-
madiklart birgeydir, ¢iinkii izlenime izin vermemek icin yalnizca gozle-
rimizi ¢evirmek yeterlidir. Miizigin durumu hemen hemen kendini genig
bir alana yayan kokudan turetilen keyif gibidir” (YYE, 203-204).

Kant estetigi etikle iliskilendiriyor. Bunun nedeni, Kant’a gore ahlaksal idelerin “kendinde-ka-
lict bir hoglanmanin biricik tasiyicilar?” olmalarndir. Giizel sanatlarla ilgilenmek bir kimseyi
“haz ve eglencenin daha da ¢oguna alict kilar” (YYE, 198). Fakat, “eger giizel sanatlar kendi-
nde-kalici bir hoslanmamin biricik tagiyicilar: olan ahlaksal idealar (YYE, 198) ile uzaktan ya
da yakindan bir birlesme icine getirilmezlerse, sonunda” “ruhu koreltirler”, “nesneyi yavas
yavasg tiksindirici” ve “zihni aklin yargisindaki erege aykirt durumunun bilinci yoluyla kendin-
den hognutsuz ve huysuz kilar” (YYE, 198). Ayrica, Kant’a gore farkli tiirden sanatlarin bir
sanat yapitinda bir araya getirilip birlestirilmesi yapit1 daha sanatsal kilar.

3. Boliim: Aydinlanma Déneminin Bir Sanat Yapiti: Victor Hugo’nun Sefiller’i

Aydmlanma disiiniirleri, 6zellikle Kant, sanatin kaynagini ortagcagin “Tanri”’sina ya da Ro-
nesans’in “doga’sima iligkin olarak degil, fakat ayn1 zamanda bir 6zne, kisi, yurttas, kiiltiir i¢in-
de yasayan bir var olan insanla baglantiya sokarak agiklar. Aydinlanma’da biiyiik olan “in-
san’dir. “Aydinlanma”, sd6zciiglin diiz anlamryla, sanatsal bir betimlemedir. Aydinlatilacak olan
sey karanliktir. Karanlik ise “insan”mn i¢inde bulundugu durumdur. Sanatin bu insanin karanlik
ve sefalet icindeki durumunu oldugu gibi betimlemesi modern donemin realist sanatinin kayna-
gidir. Insanm biiyiitiilerek yiiceltilmesi ise bu dénemin romantisist sanatinin kaynagidir. Aydin-
lanma’nin realizmi diinyevi insanin ve onun olaylarinin yansitilmasidir. Modern sanatin realiz-
minin 0zeti Stendhal’in (1783-1842) basyapitt Kirmizi ve Siyah’ta (1830) soyledigi “bir roman
bir ana cadde boyunca tasinan bir aynadw” sdzidur. (Stendhal 2014, Chapter 19). Aydinlan-
manin romantisizmi ise aradigini bulmak i¢in, onunla arasina diinyalar1 sokar, bdylece sonsuz-
lugu sonlu insanda anlamlandirir. Kant’in bu konudaki katkisi “6zne”’ye doniis, boylece “in-
san”la ilgili yeni bir saptamadir. Kant Ingiliz edebiyatim, 6zellikle Samuel Butler’in satirik siir
kitab1 Hudibras (1684) ve Henry Fielding’in pre-romantisist roman1 Tom Jones (1749) baglikli
yapitlarina hayrandir (bk. 30. “Kant and the ‘age of criticism’” s.v. Caygill 1995, 7-34. Kant’in
Ingiliz edebiyatiyla iliskisi hakkinda bk. Rudolf 1990, 73. Fielding’in Tom Jones (1749) romani
icin bk. Fielding 2015).

Tarihte pek cok kez gordiik; orgiitlii halk krallig1 yikar. Devletler kendi halklan tarafindan
yikilabilir. Bunu unutmamak lazzm. Kant bunu biliyordu. Kant’la ilgili ¢ok sik duyulan séz-
lerden biri: “Kantin hayatla ilgisi yokmus”. Bunu diyenlerin Kant’la ilgisi olmayabilir. Fran-
sa’daki birinci Cumhuriyet’i kuran 14 Temmuz 1789 Fransiz Devrimi’ni yakindan takip eden
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Kant’in Fransiz aydinlanmacilarindan Rousseau’nun (1712-1778) bir hayrani oldugunu biliyo-
ruz. Kavramsal sanatlar1 digerlerine {istiin tutan Kant’m bu tutumuna uygun olarak hem Aydin-
lanma ruhunu tasiyan hem de Fransiz Devrimleri doneminde ilerlemeci diisiincelere sahip kav-
ramsal bir yapita, o doneme 6zgii sanat yapitinin bir 6rnegi olarak deginecegim. Fransiz Aydin-
lanma filozofu Pierre Bayle (1647-1706) “Son kral son papazin bagirsagiyla astimadikea diin-
yada baris olamaz” diyor. Bu vaadin gergeklestirildigi Fransa Cumhuriyet devrimleri zamaninin
yazart Victor Hugo’nun (1802-1885) Sefiller (1862) romani. (Fransa’da saraya karsi cumhu-
riyeti savunan halkin gerceklestirdigi devrimleri kisaca hatirlayalim: 1789°da Birinci Cumhu-
riyetin kurulusuyla birlikte Fransa krali 16. Louis (1775 Versay Saray1 -1792 Concorde Mey-
dani) ve Esi Marie Antoinette (1770-1793) giyotine gonderildi. 1. Cumhuriyet 1799’da Napo-
leon Bonapart tarafindan yikildi. 1804’te Napoleon Fransa imparatoru olarak ta¢ giydi. 1815
Waterloo Savasi’nda Napoleon’un imparatorlugu yikildi. 1815 Bourbon Monarsisi kuruldu. 18.
Louis kral olur. 1830°da Cumhuriyeti savunan halk ayaklanarak X. Charles’1 devirdi. Buna 2.
Fransiz Devrimi, Temmuz Devrimi diyoruz. Ydnetimini burjuva sinifina dayandiran adi s6zde
“yurttas-kral” lakapl 1. Louis Philippe kendisini anayasayla sinirlayan monark oldu. 1848’de
iscilerin ve orta siiflarin dayanigmasiyla 3. Fransiz Devrimi (Subat Devrimi) yapildi ve 3.
Cumhuriyet kuruldu. Napoleon’un yegeni Louis Napoleon Bonaparte 1848-1852 yillari arasinda
5 milyon oyla kazandig1 se¢im sonrast Cumhurbaskanligr yapmis, 1852’de Cumhuriyete karsi
darbe yaparak kendisini imparator ilan etmistir. 1870’e kadar Fransa krallardan kurtulamadi.
1871°de is¢ilerin, proletaryanin ilk iktidarinin Paris Komiinii’yle gergeklestirildigini gériiyoruz)
II. Cilt’in 593’iincii sayfasinda Victor Hugo’nun kendi sozleriyle Sefiller romani soyle tanim-
laniyor: “Kesintileri, istisnalar, (593) bezginlikleri ne olursa olsun, basindan sonuna kadar ko-
tUliikten iyilige, adaletsizlikten adalete, yanlistan dogruya, geceden giindiize, tutkudan vicdana,
ctiriimeden yasama, sorumsuziuktan goreve [...] dogru yiirtimektedir” (Hugo 2016, 11, 594).

Aydinlanma’nin ne demek oldugunu Kant’tan okudum. Fakat Aydinlanma’nin 6nemini Se-
filler romanindan 6grendim. Merak uyandirmak i¢in séylemiyorum bunu, fakat Sefiller roma-
nin1 okuyan bir kimse onu okuduktan sonra bir siire yazmay1 birakabilir, ¢linkii sadece oku-
maliyim diye diisiiniir. Bunun nedeni sudur, dnceki kitaplar hayatimizin i¢indedir, fakat simdi,
onu okurken hayatinizin orada gectigini goriirsiiniiz. Bu kitabi okurken okuyucu bir siire Paris'te
yasar, 19 yil kiirek mahkdmu olur ve Jean Valjean nereye giderse okuyucu da oraya goturulr.
O halde simdi Sefiller’in igine dalalim ve oradan kendi olayimiza varmaya ¢aligalim:

“Atlarin, tekerlek sesleri, ¢igliklari, kam¢i saklamalart duyuluyordu. Ciz-
giler, karanliga gomiilmiis olsalar da yavas yavas netlesiyoriardi. [...]
Kafile ilerledikce sesler yiikseliyordu ve bu goriintii diislerin magara-
sindan ¢ikmigcasina korkungtu. [...] Her arabamn iki yaminda her bir
yanda on iki adam olmak iizere, toplamda yirmi dort adam sirt sirta ver-
mig, ytizlerini yola donmiis, bacaklart boslukta sallanir halde ilerliyor-
lard; swtlarinda sakirdayan bir zincir ve boyunlarinda (I, 209) paril-
dayan demir bir boyunduruk vardi. Hepsi boyunduruga vurulmugtu ama
zincirleri ortakti; bu yirmi dort adam, bu halleriyle arabadan inip iir-
kutlcl bir biitiin halinde yiirtimeye bagslasalar, topragin iizerinde omur-
gast zincirden yapilmis bir kirkayak goriiniimii sergileyeceklerdi. Her
arabanin oniinde ve arkasinda tiifekli iki adam bekliyordu, her birinin
ayagimin altinda zincirin bir ucu vardi. Boyunduruklar: dort késeliydi.
Genis korkuluklar: olan, koriiksiiz, dort tekerlekli ve alti atin kosuldugu
yedinci arabada demir kazanlarn, tencerelerin, mangallarin ve zincir-
lerin arasinda simsiki baglanmis halde boylu boyunca yatan ve hasta
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goriinen adamlar vardi. Her yani kafesle ¢evrili bu araba eskiden is-
kence amaciyla kullanilmisa benzeyen kartk dokiik kalburlarla doluydu.
Yolun ortasindan giden bu yedi arabamin her iki yaninda iki sira halinde
muhafizlar yiirtiyordu (11, 210). “Fi¢i1 arabalarina yigilmis adamlar se-
sSizce sarsulyorlardr. Sabah esintisiyle yiizleri morarmisti. Hepsi ¢cadir
bezinden (I, 210) pantolon giymis, ¢iplak ayaklarina nalin gegirmis-
lerdi. Giysilerinin geri kalanm sefaletin her tiirden begenisini sergili-
vordu. Giiliing kiliklar: igreng bir sekilde uyumsuzdu; rengarenk pacav-
ralardan daha berbat bir sey olamazdi. Gogmiis fotr sapkalar, katran-
lanmuig kasketler, igreng yiin bereler ve is gomleklerinin iizerindeki dir-
sekleri ywrtik siyah hirkalar, bir¢ogunun basinda da kadin sapkast vardi,
digerleri kafalarina sepet gecirmisti; giysilerindeki yirtiklar arasindan
kallr gogiisler, ask tapinaklarinin, alevlenmis yiireklerin, Ask Tanrisi Cu-
pid’in dovmeleri, egzamalar, ¢ibanlar gériiliiyordu. Iki ii¢ tanesinin al-
tinda tizengi gibi asili duran, ayaklarina destek olan ve arabanin kala-
sina baglanmus bir ip vardy. Iclerinden biri elindeki siyah tas benzeri bir
seyi disliyordu, goriinen o ki isirdigi sey ekmekti. Orada sadece kuru,
sonmiis ya da kasvetli bir isikla aydinlanmis gozler vardr. Muhafiz takimi
soviip sayiyor, zincire baglanmig mahkOmlar seslerini ¢ikarmiyorlardi;
ara siwra kiirek kemiklerine ya da kafalara inen sopalarin sesi duyulu-
yordu, i¢lerinden bazilart esniyordu, tizerlerindeki pacavralarin goriin-
tiisti korkunctu,; ayaklar sarkiyor, omuzlar sarsilryor, kafalar birbirlerine
carpryor, demirler ¢inliyor, gozbebekleri vahsi bir alevle parlyyordu, el-
leri ya yumruktu ya da olii eli gibi acgikti; konvoyun pesindeki bir grup
cocuk kahkahalar atiyordu” (Hugo 2016, 11, 211). “Aniden giines belir-
di, dogudan tiim bu yabani kafalar: aleviendiren devasa bir parilti fiskir-
di. Diller ¢oziildii; giiliisler, kiifiirler ve sarkilar tufamt basladi. Yatay
gelen giines 15inlart konvoyu, baslart ve gogiisleri aydinlatacak, ayaklar
ve tekerlekleri karanlikta birakacak sekilde ikiye bolundi. Yizlerde
diigiinceler belirdi; diisen maskelerin ardindaki iblislerin, ¢iril¢iplak
vahsi ruhlarin ortaya ¢ikmasiyla dehget verici bir an yasandi. Bu giiruh
aydinlikta olsa da kapkaranlik goriiniiyordu. Iclerinden bazilart agizla-
rindaki kamisla kalabaliga, ozellikle de kadinlara bocek firlatyyorlardi,
safak golgedeki karanlikta bu icler acist yiiz hatlarini daha da netles-
tiriyordu; sefaletin etkisiyle bedenleri bicimsizlesmisti ve giinesin aydin-
higint bu simsegin pariltisina déniistiiren bu gortintii ¢ok tirkiitiiclydu.
En 6nde giden arabadaki mahk(mlar yabani bir neseyle Désaugiers nin
o zamanlar iinlii olan sarkisi Vestale’i tekdiize bir sesle bagirarak soyle-
meye baglamislardy, agaglar tiksintiyle iirperiyoriardi;, yan yollardaki
burjuvalar hayaletlerin soyledigi bu a¢ik sagik sarkilart mutlu bir ah-
maklikla dinliyorlardr” (Hugo 2016: 11, 212). “Bu kortejde tiim acilar
birlesip kargasaya doniismiistii; burada her tiir hayvamn kafatasi, ya-
slilar, yeniyetmeler, ¢ciplak baslar, kir sakallar, sinsi canavarliklar, hir-
¢cin boyun egisler, vahsi siritislar, ¢ilginca davranislar, hayvanst burunlu
kasketliler, sakaklarindaki sa¢ orgiileriyle geng kizlarinkine benzer bag-
lar, ¢ocuksu oldugu igin korkung gériinen yiizler, iskelete benzeyen ve
tek eksigi oliim olan siska yiizler vardi. Ilk arabamn iizerinde bir zenci
goriiliiyordu, kim bilir belki de kolelik zinciriyle kiirek zincirini kiyas-
lyordu. Yeryiiziiniin en asagulik utanct bu yiizlere damgasin vurmustu
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(N, 212); alcalmanin bu derecesinin son doniistimleri tiim benliklerine
yayilmisti ve sersemlik halini almis bir cehalet umutsuzluga doniigmiis
bir zekaya denkti. Bakislara ¢irkefin seckinleri olarak gériinen bu adam-
lart birbirinden ayirt etmek miimkiin degildi. Bu uygunsuz konvoyu dii-
zenleyen belli ki onlari smiflandirmamigti. Baglanmis ve muhtemelen
alfabetik bir swraya dizilmis bu yaratiklar arabalarin iizerine rastgele
yerlestirilmislerdi. Yine de kiimelenmis igrencliklerden hep bir sonug ¢i-
kar; bahtsizligin bir araya toplanmast bir toplama ulaswr; her zincirden
ortak bir ruh ¢ikmisti ve her arabamin kendine 6zgii bir yiiz ifadesi vardi.
Biri sarki séylerken, yamndaki giirliiyor, digeri dileniyordu, birinin dig-
lerini gicirdattigi, digerinin gelip gegenleri tehdit ettigi, bir baskasinin
Tanrt’ya kiifrettigi, onun yamindakinin mezarin sessizligine biiriindiigii
goriiltiyordu. Dante bunlart gorse cehennemin yedi halkasimin harekete
gectigini sanabilirdi” (Hugo 2016, I, 213). “Jean Valjean’in bakislar
trkiitiicii bir hal almisti. [...] Bir goriintiiye degil bir hayale bakiyordu.
Ayaga kalkip kagmak, uzaklagmak istese de ayagini kimildatamadi. Ba-
zen gordiigiimiiz seyler bizi ele gegirir ve kavrar” (Hugo 2016, II, 213-
214). “Dehsete kapilmig olan Cosette hi¢hir sey anlamiyor, solugu kesi-
liyor, gordiiklerinin gergek olabilecegine inanamiyordu [...] Tiim bedeni
titreyen Cosette: - *““Baba, bunlar insan mi?” — *“Bazen, dedi””” Jean
Valjean (Hugo 2016, 11, 214).

Victor Hugo’nun Sefiller’i yazdig: 18. yiizyil Fransasi’nda, Paris’te sanat Barok’tan Rococo’ya
gecmisti. Fransiz Devrimi sanat¢ilarindan Jacques-Louis David (1748-1825) Rococo tarzi ya-
pitlar siirdiiriiyordu. Onun iki tablosunu hepimiz biliyoruz: Sokrates’in Olumii (1787), Marat n
Oliimii (1793) Devrimci hekim Jean-Paul Marat (1743) kraliyet polisinden kagarken saklandig
kanalizasyon kanallarinda bir ¢esit deri hastaligina kapilmisti. Marat sicak su dolu kivette bede-
nini rahatlatiyor ve boylece ¢alismalarini siirdiiriiyordu. Kiivette calistigi bir sirada Cumhuriyet
diismani bir kadin tarafindan 13 Temmuz 1793’te 6ldiraldi.

18. yiizy1l Fransa’sinin Cumhuriyet devrimlerinin bagka bir ressami Eugéne Delacroix’nin
(1798-1863) Paris’te Louvre Miizesi’nde sergilenen Halka Yol Gosteren Ozgurliik (1830) tab-
losu 1830’daki 2. Fransiz Devrimi’ni, 2. Cumhuriyet’in kurulmasi i¢in verilen miicadeleyi anla-
tir. Bu tabloda halkin her kesiminden insan oradadir. O tabloya bakan bir kimse, orada 6zgiir-
liigiin yiirilyiisiinii goriir. Ozgiirliik her zaman size dogru yiiriir. Delacroix izleyiciye kendisine
dogru yiirliyen 6zgiirliigli karsilamasini onerir. Bu tablo romantisist bir yapittir, ¢ilinkii orada
insan1 biiyiiten, tutkulu bir atilim gdriiliir. Izleyicinin tiim ruhsal giiglerini ayaga kaldirir. Fransiz
Cumbhuriyet devrimlerini anlatan bu tlr tablolarda resmedilen barikatlar ve onlarin arkasindaki
ve Ustlindeki devrimciler, Goethe’nin Geng Werther’inin dedigi gibi, insan yiireginin sinirlarinin
yagsamin sinirlar1 oldugunu gosteriyorlar.

Ansiklopediciler ad1 altinda toplayabilecegimiz Fransiz Aydinlanmasinin filozoflar1 halkin
egitimine dzel bir Snem veriyorlardi. Halkin egitimi Ingiliz Aydinlanma filozoflarmin da énce-
likli bir girisimiydi. Bu konuda en iinlii tabloyu Ingiliz ressam Derbyli Joseph Wright yaratt1:
Orrery’de Ders Veren Bir Filozof (1766) Aydinlatilacak sey insanin durumudur ve aydinlanma
diistiniirlerinin atolyesi insanin karanhigidir. Victor Hugo bir sanat yapiti olan Sefiller romaninda
aydinlanma diigiiniirlerinin bir kismin1 §6yle anlatiyor: “Diderot’nun basim ¢ektigi Ansiklopedi-
Ciler, Turgot’nun basim ¢ektigi fizyokratlar, Voltaire’in basini ¢ektigi filozoflar, Rousseau 'nun
basimi ¢ektigi titopyacilar dort kutsal topluluk olustururiar. [...] Onlar ilerlemeye giden dort
ana yonii temsil ederler; Diderot giizele, Turgot yararlt olana, Voltaire dogru olana, Rousseau
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adil olana dogru yiiriir” (Hugo 2016, 11, 310).

“Toplumsal veremin adi sefalettir” (Hugo 2016, I, 313). Sefalet igindeki hayat1 onu bari-
katlar arkasina ¢agiran Jean Valjean da bir sefildi. O bir sefildi fakat erdemliydi. “Bir zamanlar
erdemliydim!” diye bir ciimle kurulmaz. Buna giilersiniz, ¢ilinkii erdemin sinir1 olmaz. Jean
Valjean comertlikte, algakgoniilliiliikte, cesarette, sorumlulukta, baglilikta ve sadakatte sinir ta-
nmmuyordu. “Erdem ywrtik pirtik giysili insanlarin wsitilar sagmasm saglar” (Hugo 2016, II,
312). Jean Valjean “bazen” degil her zaman bir insan olmak, baska bir deyisle “0zglr” olmak
istiyordu. “Sadece bir erkegin sefaletini gorenler hi¢hbir sey gormemis sayilirlar, kadinin se-
faletini gormek gerekir; sadece kadinin sefaletini gorenler hichir sey gormemis sayilirlar, ¢o-
cugun sefaletini gormek gerekir” (Il. Cilt, 20). Bir roman1 boliimlere ayiran sey insanlarin
yasadig1 sefalet olabilir mi? Iste Sefiller boyle bir roman. Bu romani kadin ve anne Fantine nin,
kiz ¢ocugu Cosette’nin, geng, asik ve devrimei adam Marius’un ve biitiin hayati boyunca Jean
Valjean’in yasadiklar1 sefaleti boliimlere ayirir. “Disarida hava kararirken, icerde ahlakin 15181
soner, erkek bu karanliklarda kadinin ve ¢ocugun zaaflariyla karsilasip onlart en rezil al¢ak-
liklara dogru stiriiklier” (Hugo 2016, 11, 20).

“Marius bundan daha fazlasimi yapmaliyydi. Nasil olurdu! Karanlikta,
insanligin geri kalanmindan uzakta el yordamiyla yasayan ve aralarinda
sadece bir duvarin bulundugu bu terk edilmis insanlarin yamindan gegi-
yordu, o bir sekilde onlarin insan tiiriine erisebildikleri zincirin son hal-
kasiydi” (Hugo 2016, II, 21).

Hepimiz kendimizi bu son halka olarak gérmeliyiz. Kendimize sunu sdylemeliyiz: “Sen insan-
ligin son halkasisin ve ortama uymak zorunda degilsin”. Aydinlanma “ilerleme” demektir, fakat
bu, insani ileriye tasiyan bir tutumdur: barikattan yarali kurtardigi Marius’u Paris kanalizasyon-
larinin karanliginda sirtinda tasiyan “Jean Valjean in giicii tiikkenmisti. Baska nereye gidebilirdi?
Bu yuzden ilerledi” (Hugo 2016, Il, 653). Sanki sadece mutluluk var ve {iziintli yokmus gibi
davraniyoruz. Oysa halkin ¢ogunlugu sefalet ve keder iginde yasamlarini siirdiiriiyor. Kendi
mutlulugumuz i¢in ¢ok sey yapiyoruz, fakat bu ortak {iziintlimiiz i¢in ne yapiyoruz, kederi
basibos mu birakiyoruz? Victor Hugo aydinlanma ve ilerleme i¢in halkin igine girip onlarin
sefalet i¢indeki durumunu anlamak gerektigi konusunda diisiiniirlere bir ¢agrida bulunur:

“Fex urbis, [sehrin tortusu] diye haykirir Cicero ve ardindan ofkeli
Burke ekler: Mob [avam]; yigin, dokiintii, ayaktakimi. Bu sozler aceleyle
soylenmistir. Tamam kabul. Ama ne énemi var? Ciplak ayakla yiirii-
meleri beni ne ilgilendirir? Okuma bilmezler; olsun. Bu yiizden onlart
kendi hallerine mi birakacaksiniz? Onlarin bahtsizligindan lanetlen-
mislik mi iireteceksiniz? Istk bu kitlelere sizamaz mi? Aydinlik! Cighgina
yeniden kulak verip, iizerinde 1srarla duralim! Aydinlik! Aydinlik!” (l.,
697) “[...] Hadi filozoflar, egitin, aydinlatin, yiiksek sesle diisiiniip ko-
nugsun, giinesin pardtisina kosun, halkin toplandigr alanlara yakinlasin,
iyi haberler verin, alfabeyi 6gretin, haklart ilan edin, [...] Diisiinceyi bir
burgaca ¢evirin. Bu kalabalik kitleler yiicelebilir. Bazi zamanlarda il-
kelerin ve erdemlerin ¢itirdayan, kivilcimlar sacan, titresen bu sonsuz
tutusmasindan yararlanmayt bilelim. Bu ¢iplak ayaklar, bu ¢iplak kollar,
bu yirtik pirtik elbiseler, bu cehaletler, bu igrenclikler, bu karanliklar
idealin fethedilmesinde yararl olabilir. Halkin arasina bakin, hakikati
goreceksiniz” (Hugo 2016, I, 697).

Sefiller romaninda okuyucu sasirtan sey su olacaktir: Jean Valjean hic kétiiliik yapmiyor. Insani
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seviyor. Her firsatta sevgiyi kendi canina iistiin tuttugunu gosteriyor ve Jean Valjean bunu 1800
sayfa boyunca surdaruyor. Sefiller’i okumus bir kimsenin bundan sonra Jean Valjean yokmus
gibi davranmasi zor goriiniiyor.

Sonug

Daha derin bir “saygr” duygusu i¢in hala davramslarimizi diizenleyen iistiin bir iyi arayiginda
olmadigimiz1 kendimizi kandirmaksizin sdyleyebilir miyiz? Ve yildizlara baktigimizda diin-
yanin i¢inde bulundugu yer ve devinimin 6nceki kozmolojik anlayislara kiyasla daha karmasik
ve daha karanlik hale gelmesiyle bir “ylice” duygusu uyandirmadigini, korkularimizla miicade-
lede kararli bir cesaretle s6yleyemez miyiz? Erekler koyma ve bu erekleri gergeklestirme be-
cerisi “kendini evrensel olarak iletme yetenegi’ni (YYE, 60) destekler. Bunun yaninda be-
geninin inceltilmesine yardimci olacak evrensel sempati ya da duygudaslik hissi insanin toplum-
sal bir var olan olabilmesinin ayirt edici 6zellikleridir. Kant’in kendisi yoluyla biitiin elestirel
caligmasini sonlandirdigini sdyledigi (YYE, 17) Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde amaci bir “begeni
egitimi ya da kiiltiirii” olusturmaya ¢alismak degildir, yalmzca “begeni yetisi hakkinda bir arag-
tirma” yapmaktir (YYE, 16). Begeni arastirmasi, bir kimseyi, diigsiincede ve eylemde 6zgiirliik
yolunda belki dogru hicbir seye vardirmayacaktir, ancak yine de begeni konusunda siirdiiriilen
bir aragtirma, bunu yapacak kimseyi, onun kendisine, diinyaya ve Gteki kimselere yaklagiminda
duyarlilikta incelikli ve bos inan¢lardan arinmis bir kisiye doniistiirerek ona yardimei olabilir.

Kant’in bize 6grettigi gibi insanin en iist varolus durumu onun 6zgiirliigidiir. Bunun igin
aydinlanmis olmamiz gerekiyor. Sunu sorabiliriz: Hayat1 yasayan sey nedir? Hayatin sizin ol-
dugunu diisiiniiyorsunuz, fakat onu siirdiiren, onu yasayan sey nedir? Baska bir sekilde tekrar
soralim: “Benim bir hayatim var?” diyoruz, tamam senin bir hayatin var, fakat onu siirdiiren sen
misin? Kant’a gore hayat1 6nyargilar ya da diislinceler yasar. Bir hayat bir onyargiyla tiiketi-
lebilir ya da o, bir diisiinceyle degistirilebilir. Dogmatik uykularinizdan uyandiginiz devrimci
diisiince ve eylem sabahlarinizi hatirliyor musunuz? Eger boyle bir sabahi hatirlamiyorsak
Kant’in bize Onerisi bunu yapmaya hemen baslamaktir, ¢linkii bizi dldiiren sey asla olim
olmayacak. Yasamimizi, dilnyamizi sadece simdi degistirebiliriz. Sanat bize yardime1 olacak.

Aydinlanma, déneminin diistiniirlerinin tartistigi degerlerin toplumsal bakimdan pratige
gecirilememis olmasiyla olumsuz bakimdan elestirilebilir. Aydinlanma diistiniirlerin, yazarlarin,
sanat¢ilarin aydinlanmasidir. Onlar baska bir diinyanin miimkiin olabilecegini disiindiiler.
Ancak diinyanin degismemesinin sorumlusu onlar degildir. Aydinlanmanin degerlerinin bosa
cikarilmis olmasinin nedenlerinden biri burjuva sinifinin vaatlerinden sorumsuzlugudur. Bir
digeri de aydinlanma diisiincelerinin transandantal gomlekler olarak ¢esitli uluslardan entellek-
tiiellerin elbise dolaplarina kapatilmis olmasidir. Modern diisiincenin toplumsal tarihsel olarak
sorgulanip test edilmesi diisiince tarihinde, 6zellikle sanat diinyasinda etkin olan “modernizm”
adin1 alan doneminde gerceklestirilmistir. Modernizmden s6z etmemiz konunun simirlarini
asacagl i¢in bu yazi kendisini modern diisiinceyle siirlandirdi. Buna ragmen su hatirlatilabilir
ki Fransa’da yasanmis hayatin kumasindan bigilmis elbise, “transandantal giysi” (transcen-
dental robe) olarak Alman disiincesine giydirilmistir (Marx 1970, 68). Yine de Kant’in yarattig1
terminoloji, sonraki diisiince tarihine yon veren bir pusula olarak kabul edilmistir.

Aydinlanma, 6zellikle Kant’in elestiri felsefesi, estetik bakimdan diisiince diinyamiza bir¢ok
deger kazandirdi. Fakat bu degerli diisiinceler kitleleri heniiz etkileyemiyor, ¢linkii “guzellik” ve
“sanat”la ilgili kitlelere hala eski realist bakis agisi egemen. Siradan insan realisttir. Onun
realizmi moral ya da inang degerlerine baglhdir. O degismeyen gergekleri altinda derin bir
uykudadir. Bu yaziyi, Aydinlanma’nin romantik dncii ressamlarindan Francisco Goya’nin (1746-
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1828) aklin uykusu ya da sanrilar anlamina gelen Ispanyolca Los Caprichos (1799) adli graviirii
hakkinda Goya’nin diisiincesiyle sonlandiracagim: “Hayal giicii akil tarafindan terkedildiginde
korkung canavarlar Uretir, fakat onunla birlestiginde sanatlarin annesi ve sanatlarin saheser-
lerinin kaynagidw” (bk. Eidt 2008, 77).
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